Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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1.  НАЧАЛО  ХРИСТШЮТВА  ВЪ  РОССШ. 


Христгапство  въРоссги  до  Славят.  Древнее  предате,  зан^-^^ 
сенное  В'Ь  русскую  л-Ьтопись,  говоритъ,  что  йачало  хрйс»г1анствй 
вг  Р6сс1й  полгожено  еще  ев  апрсголомъ  Апдреемъ  ПертзванниШ:, 
проходя  съ  сйоею  проповедью  врашю,  Скиеш  и  Сармайю,  онъ 
докодилъ  будто  бы  до  дн'Ьировских'ь  горъ,  гд'Ь  посл-Ь  возник* 
К1евъ;  благословилъ  ихъ  и  предрекъ,  что  на  нйхъ  возсЫетъ  благо- 
датйь'  Б(йк1я.  Но  поел*  этого  еще  долгое  время  мы  не  видимъ  ни- 
какйхъ  приз]^аковъ  христ1анства  по  всему  пространсйу  буДу*цей 
Русской  земли  за  исключен1ем';ь  только  самыхъ  южныхъ  ёя  п^е-  х 
д*л(]1в1Е>,  гд4  находились  старйнныя  черноморсмя  К61Д0Й1Й  Греков 
и  гд4  находимъ  очгень  др^вн1е  егосл'Ьды,  можё1*б  бм1'ь,  действи- 
тельно относя Щ1еся'  ко  временамъ  св.  ап.  Андрея.  Въ  111  вФйй 
на  устБяхъ  Дуная  была  ц4лая  епарх1я  Скивбкая  или  Томитан- 
ская.  Въ  Крыму  христ1ане  были  еще  во  дни  св.  Климента  рим- 
асйго,  который  былъ  сосланъ  сюда  изъ  Рима  в1ь  94  году;  въ  IV  в. 
упоминаются  здЬсь  епарх1и  Херсонская  и  Босфорская,  въ  VII  и 
VIII' Оу  рож  екая  и  Фульская.  Въ  IV  в-Ьк*  была  епарх1Я  у  Готеов!, 
жившихъ  между  Дономъ  и  ДнЬстромъ.  Изъ  всЬхъ  ^ихъ  м4ст- 
ностк^Й  Семена  хрисианства  весьма  удобно  могли  конечно  зано- 
ситься и  въ  Росс1ю,  но  едва  ли  могли  зд-Ьсь  прививаться,  йо1;ому 
что  Падали,  такъ  сказать,  при  пути,  на  большой  дорог*,  по  кото- 
рой непрестанно  двигались  въ  Европу  разныя  а31атск1Я  орды.      * 

Хр'мстганство  у  Славят  русскихь.  Вол-Ье  благопр1Я1'й1Ля 
усло1в1я  для  усп-Ьхобъ  зд-Ьсь  евангельской  пропов'Ьди  настали  е* 
неопред-блённаго  времени  поселения  въ  пред*лахъ  Россга  ойЬдлаго 
народонйселетя  племенъ  славянскихъ.  Славяне  были  издавна 
бли8*о  знакомы  съ  Грец1ей,  куда  они  %здиля  вмЬст'Ь  съ  Варягам!» 
для  грабежа,  для  торговли  и  для  службы  въ  войск*  импёрато- 
ровъ."  Есть  1сое  как1я  изв*ст1я  и  о  результатахъ  этого  йааАом- 
ства '  йхъ  съ  х|)ист1айской  импер1ей,  о  случаахъ  йр4гнят1я  ивйг 
хрй<йт1йнства.  Таково  И8в4ст1е  жйТ1Я  св.  Стёфаш  Ьурожска\о 
(I  787  г.)    о  н-Ькоемь    славянскомъ   княз*    Бравалимь,  Лкуто^^ьЛ 


-  4~ 

вскор'6  посл'Ь  смерти  святаго  напалъ  съ  дружиной  иа  Сурожъ, 
разграбилъ  его,  хот^лъ  ограбить  и  мощи  Стефана,  но  бшъ  по- 
раженъ  чудесною  силой  и  крестился.  Точно  такой  же  разсказъ 
о  крещен1и  Россовъ,  напавшихъ  на  Амастриду  (въ  Пафлагоши), 
передается  въ  житш  св.  Георггя  амасшридскаю. — Въ  половин^Ь 
IX  в'Ька  Болгар1я,  Морав1я  и  Паннон1я  услышали  евангельскую 
проповедь  на  славянскомъ  язык*  отъ  святыхъ  братьевъ  Кирилла 
и  Мевадгя,  которые  изобрели  славянсюя  письмена  и  переложили 
на  славянскую  р4чъ  св.  Писан1е  и  богослужебныя  книги.  Около 
того  же  времени  при8ван1емъ  князя  Рюрика  въ  Новгород*  было 
положено  начало  Русскаго  государства,  которое  должно  было 
воспользоваться  трудами  Еирилла  и  Мевод1я  бол'Ье  вс^Ьхъ  дру- 
гихъ  слдаянскихъ  странъ;  княжеская  власть  стала  соединять  раз- 
ро9ценныя  ел авяЕо-русск1я  племена  въ  одинъ  народъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  пролагать  путь  къ  будущему  всенародному  крещен1ю  Руси. 

Шексше  князья  Аскольдг  ге  Д|ф5  первые  подпали  подъ  вл]яше 
православдой  Визант1и  и  подготовили  ему  путь  въ  Росс1Ю.  Въ 
866  г.  они  сдЬ.1али  наб4гъ  на  Царьградъ  и  сильно  напугали 
Грековъ.  ПослФ  усердт)й  молитвы  императоръ  Михаил^^  III  и 
патр1архъ  Фстгй  съ  крестнымъ  ходомъ  изнесли  на  берегъ  Бос- 
фора чудотворную  ризу  Богоматери  и  погрузили  ее  въ  воду. 
Поднялась  буря  и  стала  топить  суда  Руссовъ;  только  не  мног1е 
изъ  варваровъ  воротились  домой.  Пораженные  чудомъ,  князья 
просили  себ*  крещен1я.  Посланный  къ  нимъ  епископъ  произвелъ 
на  Е1евлянъ  |большое  впечатл*н1е  какъ  своею  пропов']^дьЮ)  тахъ 
особенно  чудомъ,  бросивъ  въ  костеръ  Евангел1е  и  потомъ  вынувъ 
его  изъ  огня  невредимымъ,  Мног1е  Руссы  тогда  же  крестились. 
В^родтно  крестились  и  князья;  по  крайней  м^р*  изв'&стно,  что 
щевскге  христгане  на  могил*  Аскольда  им*ли  поел*  церковь 
св.  Николая. 

По  уб1ен1и  Аскольда  и  Дира  княземъ  въ  Кхев*  сталъ  Олегъ^ 
пере*хавц1|й  сюда  изъ  Новгорода.  Онъ  тоже  совершилъ  походъ 
на  Царьградъ,  усп*лъ  даже  взять  этотъ  городъ  и  заключилъ  съ 
Греками  выгодный  миръ.  Когда  его  послы  были  въ  Грецш  для 
закдючеи1я  мира,  Греки  по  приказан1ю  императора  водили  ихъ 
по  церквамъ,  показывали  развыя  святыни  и  давали  наставлен1а 
въ  в*р*.  Поел*  заБлючен]я  договора  Руссше .  чаще  стали  ходить 
въ  Визант1ю  для  торговли,  жили  тамъ  по  н*сколъку  м*сяцевъ 
пр0  мондстыр*  св.  Маммы  и  ближе  знакомились  съ  правоелавхемъ; 
друг1е  поступали  на  службу  къ  императору.  Въ  946  г.  преем- 
никъ  Олега  Иг(урь  тоже  заключилъ  договоръ  съ  Греками;  въ 
этомъ  договор*  Русь  разд*ляется  уже  на  крещеную  и  некреще- 
ную; первая  клялась  ^ъ  соблюденхи  договора  при  шевской  церкви 
св.  Илщ. 
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В.  нп.  Ольга.  Вдова  Игоря  Олыа,  мудр'Ьйшая  йвъ  вс4*ъ  людей, 
какъ  ее  наэйваетъ  летопись,  убедившись  въ  превосходств*  хри- 
ст1аЕС]Е(ой  в*1»1  предъ  языческою,  сама  пожелала  крестить^.  Въ 
957  году,  уже  67  лёт'Ь  отъ  роду,  она  по4хала  въ  Царьградъ,  ^- 
дучи  по  всей  вероятности  еще  раньше  оглашена  евавггельскимъ 
учен1ем;Ъ  отъ  православныхъ  пастырей  Е^ева;  одного  изъ  нихъ 
ишенемъ  Цтгоргя  мы  видимъ  дажевъчисл'Ь  еяспутниковъ.  Крещеше 
ея  совершено  было  еамимъ  патрхархомъ  Нолгевктомъ]  воспрхемни- 
комъ  былъ  императоръ  Констаптипъ  Багрянородный.  Оъ  княгиней 
въ  Царьград*  были  ея  племянникъ,  мнопя  знатвыя*  женщины,  слу- 
жанки, послы,  гости,  переводчики;  мнопе  изъ  нихъ  тоже  крести- 
лись. По  возвращен1и  въ  Росс1Ю  Ольга, — въ  крещен1И  Елена, — 
до  самой  кончины  своей  С1яла  благочестивою  жизшю,  „аки  луна 
въ  нощи",  среди  язычнивовъ.  Она  уговаривала  къ  иринят1Ю  хри- 
ст1анства  я  сына  своего  Святослава,  но  онъ  не  хот*лъ  и  слышать 
о  крещеши.  Новая  в-Ьра  была  совершенно  не  по  характеру  этого 
дико-воинственнаго  князя  и  его  дружины;  надъ  тЬми,  кто  прини- 
малъ  крещеше,  дружина  и  князь  смеялись.  Но  за  то  по  всей 
вероятности  она  им^ла  не  малое  вл1ЯН1е  на  дйтей  Святослава, 
при  которыхъ  оставалась  воспитательницею  во  время  постоян- 
наго  отсутств1я  его  изъ  Шева.  Есть  поздшя  изв^сия,  что-  св. 
княгиня  ездила  изъ  Шева  по  городамъ  и  весямъ  земли  русской 
для  проповеди  христ1анства.  Она  скончалась  въ  969  году.  Срав- 
нивая ея  значен1е  съ  значенхемъ  св.  Владйм1|)а1,  летопи1еецъ  на- 
зывает'^ ее  „зарей  утренней,  предваряющею  солнце".  Церковь  на- 
именовала ее  равноапостольною  и  причла  къ  лику  святыхъ. 

После  кончины  Ольги  Святославъ  воздвй1*ь  на  хрйст1анъ  го- 
Н6Й16,  знакъ  того,  что  новая  вера  обратила  на  себя  серьезное' вйй* 
ман1е  языческой  парпи.  При  его  детяхъ  Яротлкгь  и  Олегп»,  помнив- 
пгихъ  нас'?авлен1я  своей  бабки,  участь  христганъ  опять  облегчилась; 
надобно  заметить  при  этомъ,  что  у  Ярополка  и  жена  была  хри-» 
ст1анка,  какая-то  пленная  Гречанка  монахиня.  Въ  1044  году  в.  кн. 
Ярослат  крестилъ  кости  Ярополка  и  Олега;  этотъ  странный  фактъ 
объясняютъ  именно  темъ,  что  Ярославъ  слышалъ  о  расположен1И 
своихъ  дядей  къ  хрйст1анству.  Оба  князя  погибли  въ  усобице. 
Ихъ  младш1й  брать  Владимгрь,  бевш1й  после  ййхъ  въ  Шев*, 
былъ  еще  ребеикомъ,  когда  умерла  Ольга,  и  мейьше  другихъ 
братьевъ  подпалъ  подъ  ея  вл1яше;  потомъ  "^онъ,  тоже  еще  въ  дет- 
стве, увезейъ  былъ  въ  Новгородъ,  где  хрисйансйзо  было  менее 
извес1»но,  чем'Л  въ  К1еве,  и  выросъ  тайъ  подъ  вл1Яй1ямй  старой^ 
верй.  Отъ  этого  занят1е  имъ  кхевскаго  стола  било  вместе  и 
торжествомъ  языческой  стороны  въ  Юеве  падь  хрис'гханскою. 

Владимьрь  до  нрещетя.  Новый  князь  съ  дядей  Добрыми  ЙА 
первыхъ  порахъ  показали  большую  ревность  къ  язычеству,  ста.щ 
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ст^даггь  и  украшат!^, дгь  Щев^  куьшры.  На  хоян^  дред'ь  с^оимъ 
дэоромгъ  ,кнд8ь,  лортавилъ  Шру^а  дереваивас^о,  а  гол^^аа  сэребрящШ) 
уеъ  во^отой,  Хорса-Дажбога,- Стрибога,  Волоса,  Симаргла,  Мо- 
коша.  По  словамъ  л']^то11иси  никогда  еще  въ  русской  аеъш'Ь  не 
было  такого  гнусваго  идолослужен1я ,  какъ  теаерь,  Въ  983  г. 
восл!;  счастлиааго  похода  на  Ятзаговъ  решено  было  принести 
богамъ  даже  ^человеческую  жертву.  Жреб1й  иалъ  на  одного  жри-* 
ст1анскаго  юношу  1ошша  сына  Варяга  беодора.  Отецъ  не  хот'ёлъ 
вцдцть  сына  и  оскорбидъ  язычнйковъ  обличен1емъ  ихъ  безум1я« 
Яростная  толпа  убила  обоихъ.  Судя  по  немногимъ  И31^4ст1я1*ъ 
летописи,  в.  князь  обладалъ  широкою  натурою,  способною  ко  вся- 
кимъ  излишествамъ.  Былины  народныя  помнять  о  его  разгульныхъ 
пирахъ  съ  дружиною.  У  него  было  5  щ^енъ  и  800  наложницъ, 
вром'Ё  того  онъ  приводилъ  къ  себ!]^  и  других ъ  жевъ  и  д^^ицъ  на 
растл'Ён1е  и,  по  выражешю  летописи,  былъ  несытъ  блуда,  какъ 
Ооломодъ.  Но  эта  же  самая  широта  натуры  д^лааа  его  способ'^ 
нцмь  и  къ  коренному  нравственному  перевороту. 

Славяно-русское  язычество,  не  смотря  на  свое  торжество* 
было  не  въ  С0СТОЯН1Ц  бороться  ни  съ  одной  И81ь  окружавшихъ 
его  религШ,  ни  съ  мухаммеданствомъ  Болгаръ,  пи  съ  1удействомъ 
Хазарг,  ни  съ  католичествомъ  запада,  ни  тЬиъ  бол'Ье  съ  право- 
славдемъ  Грековъ.  А  всЬ  эти  религ1и  д'&1али  на  него  сильный 
напоръ,  какъ  это  ясно  видно  изъ  предан1я  о  приход']^  къ  Вла* 
д^М1ру  иаъ  разныхъ  странъ  пословъ  съ  предложед1емъ  раздыхъ 
в^ръ.  €ацая  ревность  князя  къ  язычесшй  в'Ьр^  должна  был^ 
повести  только  къ  большему  обнаружению  ея  несостоятельности 
и  ускорить  переворотъ  въ  уб'Ьаден1яхъ  князя  и  лучшихъ  дюдей. 
Цачался  выборъ  нрвой  в'Ьры.  Этотъ  выборъ,  подробно  изобряг 
ж^впый  въ  занесенномъ  въ  л'Ьтопись  еказан1и  о  бесЁд*!^  Владм- 
мдра  съ  мисс1онерами  разныхъ  релипй,  склонился  наетордцу 
греческаго  .цравослав1я.  Гречесшй  мисс1онеръ,  цо  этому  скаваг 
шю,  сильно  цодМствовалъ.  да  Владим1ра  своимъ  учен1емъ  объ 
нскуплеши  и  б|удущ.ей  жизни  и  особенно  икоцою  страшнаго  суда, 
которую  покааалъ  дснязю.  По  уход-Ь  его  князь  созвалъ  друя^ину 
и  градскихъ  стардевъ  и  по  совету  ихъ  послалъ  десять  разум-, 
н^йшжхъ  мужей  въ  р^ныя.  страны  для  исцытанЦ  рааныхъ  в'Ьрп 
на  м'{;ст^.  Ничья  в'1ра  такъ  не  понравилась  этимъ  цо(^ВкЖ%, 
какъ  греческая., .  Воротясь  въ  ЕГевъ ,  они  разсказывали ,  что  въ. 
греческомъ  хр^мф  они  не.  знали,,  гд*.  стояли ,  на  неб*  или  на. 
зе^мд*.  Въ  Шев*  нашлось  и  другое  доказательство  въ  пользу 
щ)авослав1я,-^црим4ръ  в, «п., Ольги,  которая  „была  мудрее  в«$|хъ 
челов-Ькъ",  Р-Ьщено  было  креститься,  ждали  тодь|ро  удоб^аг^о  сду- 
вая 1^ъ  этому:  ^ пожду  еще  немного",  говорилъ  лнязь. 


Шрсут>.  М(щ^^Ш^.^ЩVть  шшч1Ш№мъ  мямшм;!^,  ^вяшаь  да» 
об^  вреотшъся  9Ъ  олу^и^  о^дц  Ввякъ  гарод^^г  онф.  яохр^йое 
вадъ  у  тощ^^шткъ  щ1Ш]^'!:0(ро9Ъ  Вавщгя  цМтстаншцтг  рцш 
ихъ  сестры  ^4|кМ>/  и.об^о^лг  имъ  при  ^)}омъ  црхгнат^.ях'ь  в4ф9{ 
И||^^9в|«Ю1р^ы.  еогдащ^|IС^В!,  уроворнлк  еогласи^ьсд  и\У;ес«|К1у.  й!^ 
отиданхи  нев']^ы:4няаь  ра^1'К9€1&  глаз^^ми..  П^бЦкпгаал  в'^  Бор^ 
с}уи1и  царевца  уб^Ьдцда  его  !у с^сорйть  .крещви^емъ,  -.  вели  онъ:  хочешь 
набавихы^  .оз:%  .бфД'ЗМнв.  И<  д^Ьрсгвпел^до,  .Еав:1(.т4Ы(о  норс:;г»т 
ошй  тц№тъ  ареоти^^ь^вго^  хаа1Е>  (Ш'^;  иро^р'^дг.  и,  див^  ^кн 
ему  исцфлеаш»  вФ»09^звавуд1^:  ^(шцерь  фольш  узр^лъ  а  Вога  во^ 
Фвиваш*".  Дружив;а  еш  тоже  вро^шкаеь»  Пос^'6  1срещ^1я  ^еомр^ 
шен!ь  б^дъ  бракъ  его.;  съ  Ащаок>4  Вфццамать  .ваего  втооо  оМ 
совдадъ  1)ъ  Корс^уз^  цер&ойв&,  городъ  ^возврахмъ.  Грсшоам^ъ;  и  вши 
врашлся  ,въ.ШевЪ)..авав'ь,  съ  сюбот  т^цо»ъщ^шскч1^\и  ц|ц»к^ 
цшнк^г  мощв.  св..  .Клвуевта  рвшэваш  и  увеюша; .  е1т  9к1а, 
церковскца  !0аеуа№>  вре<УЕн^  иаовы  и  воикую.  ц^воввую  уфварьь  > 

.  Л1т$тнк  парШ101^  Шевмы,  Въ  Шев-Ь;  коязки.вреотвдъ  своим 
12  оы^опай  ( в  цвотжп  ёоаргь.  1;  шфоа|Ъ: :  вел']^д^>  >  ттроблть  •  вдог 
ловъ;  Дерува  1^щрятщлм  ^^||^^\л^й^с^^т^^^^^  хвъ 

ДдЬвръ,  дш  дарог^  #дв  .6  о  пал{(амв.,  Нар^щ^  .€а|брадся  ва!бег 
рег%  В:въ  Ш1а%:егсг  вопвдъ  вод'Ьдъ  .уцдыва10ЩФ11у  бору:.  ^ьщцбшАу 
бо^1^"1  По  встрббдещв;  вдод9вш>  духоэевстзо  |В  1№шъ.хедвлк  .04 
породу,  съ.  шропт^АШ.  М^ш  щ^с%яйтц1съ  щт^Щ  дру*Ц 
ве  $хот'Ьд»  * члуща?*  длродоэ'ЬдВг.  щра^ьв  [вод^бадвсь».  1т«Ъ|  коми 
бадеа  врвждег  в :  в№дь*  Тогда  Шад^ръ  вщадзк  твт^пщ  ччаба 
вя  д{>у]юв  1ве  давь .  ве:Ь  векрещ^вые  яввдвеь  къ  рЬкИ,  а  кто  ве 
явв1@еа,  будехт^  дрогиввввов;ь  ^ввюв).  Э^ю.кр^щвдо  ;вядоув'1а1|б 
тЬхъ^  которое  цо^ццсь.л гуШт{6ы:  воаая{В$|^а  была.велюроша^ 
думалв.;0цв>  то  В0язь  !вбоаре.!Вв!црвпядвби  в!б^.  в^1|ощлвивре<^ 
ститься;  друг1е  явились  на  рЪщ  изъ  страха.  У^фрнне  ввынйшм 
б^я^адв  отъ-ввя^^еаваго.  гв1ва  въ,схб1Щ  .и  д^^а^цЦа  дру|?рв^  день 
1К№д^  кшштет^то.поцмЬш  ва  Дв^пр^; цровзохло^о^бщеб) вре* 
в№Н1в  варода-  Тогда,  д&  слову  блапэчесшвшго  ^Л%^иие1щ  зшда 
в .  небо>  диврвадв,  1ввдя г.  цттестщ^}  ^ш4^тыиш^  > :  < .    . :    . ; ! 

.  н : :  Ржпростране^  (х^ртттнитвск  'вт  ^Кт^^ь  Пос^^  ^вр|фк^ея^« 
Ш^вАят  щтш'^я^тщ  стало  раоц^сггр^свяфьоя  <  во  всей  Рсюош*. 
Б^>тив%  тфОАъ  по  Бородамъ.в  с^лаа1Пгп  0|врло.  Ш^^.  мв1|рож№ 
ддаъ  М^^тилъ  .т  тшыо  ..  ецв^екодавв/  в  Д^рытт^.  т>  1090:  г^ 
холили  в1к,Н<тйродь^  •  ид'Ь  дроваошло  цавое  ав^  виав^рркевк!  Ое^ 
руна  В1^  Водж9«Ф!,.  кав^  з^'Кшв^^,  в;№&рещеш1е  ва^рФва^ьШъ  .Нов- 
шрода  дров^вЬдв41Вв<;Отвраоддяеь  ва^востовь  :В0{Вш11ф  в  врестц-ь 
т  нц^щ  варода  П  МющФп^  в  1\ют(тнаи  землт.  Самгь  ^В^ади^ 
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^Вй^шмнр0,' жрес^ип  ь%  Юев^'дая1е  1И^<»т1ВкЫ  й1в119^  болгар- 
^ихъ  и  $§0нем^тс1шт.  Д^фй  в.  кйязя,  равосланвыв*  1шъ  по  ^^^ 
^шм1|,  Фожв  вабсутвлись  о  рас11рост|И1неяю  вЪры  нежду  цодвласт^ 
ВИШЬ  яародом'ь.  Такъ  расп[)оо1^вялоеь  хрисФ1аветво  въ  гаю- 
шцгъ  уд^ьныхъ^  городахъ,  крои^  Новгорода  и  Р^с^това^  «еще  въ 
Муром9Ь^  ДоАот$ь,  ьеил^  Дреелянбноа,  Вла^имгргь  ёомлиоккт^ 
Отленам,  Шкот^^  Луцкп^  Тщш&ромни.  Въ  992  роду  учре»- 
девп  болв  перъыя  русештарлпи:  Новогородсвая ,  Черввгов*' 
екаа^  Рос1Ювсва«1,  Владвм1ро  ^  волынсвая  в  Б^лготородсвая.  Глав<- 
вые  города  ^ихъ  епарх1й  в'Ьро№но  былн*  глёвнывв  цевтра»в 
хрвтавсФва.  Вообще  новая  в^  распространялась  преввув^ 
сггвмво  ^воло  К1еба  в  но  веливову  водному  пути  отъ  Ювяа  до 
Новгорода:  вправо  в  вл^во  отъ  ^ой  лвн1В,  гд^Ь  всили  влевева, 
еЕще  мало  водчйншннш  в1ебСЁому  квввю^  она  распростграввлаеъ 
свабо;  Ч'Ьиъ  далыое  отъ  Кшва,  т^мъ  хрвст1ав€тво  было  слабке. 
Даже  В11  Новгород*]^  язычество  было  все  еще  сильв^  хриот1а0- 
ства;'  вогда  ввился  туда  первой  Новгород св11  евисвопъ  Тм^тщу 
та  билъ  встрЬвенъ  о^енъ  оваснымъ  соврот1(влев1емъ  ядыч^ствую- 
щагонародВ)  которое  нужно  было  пр^одол'кв^т»  ору жвекъ.'  Тысяц^ 
В1Й.  ВВЯ8Я  Путяга  вм']Ьст^  съ  Добрыней  усмврвли  городъ  пос^^Ь 
злой  сЬчв  в  пожара,  всл4дств1е  чего  про  Новгородцев'ь  соетавв- 
^ш^  пословица:  „Путяга  крести  мечевъ,  а  Д обрыва  огвевъ^» 
Вь  Роегю'Ь  вародъ  выгвалъ  первыхъ  евисвотювъ  Оеоёора  и  Ими 
ршм.  Въ  Мур^щ'Ь  противод'1|йств1е  хрвст1анству  дошло  до  того^ 
чю  даставвло  удалиться  взпь  города  самого  княвя  Гм»бл^  Нужно 
«1м41тить,  адо  наибольшее  =солрмйвлен{е  хрвс1»1аиство' вогр*твлд 
ва  с%»ерЬ  въ  оред^  в  поблизости  фвйнсввхъ  1глемевъ.  Славян 
с^^я  племена  леме  поддавались  евавгелъсвой  нропов^дв,  часТ1Ю 
00  большей  водгоо^в'Ь  и  бвлонвоств  къ  првнят1Ю  ея;  чмгт  по 
бд(|ьшеуу  ра9вит1ю  между  ними  княжеской  власти,  вомра»  сто^ 

в»  9а:В0ВуШ   В*ру.    ^^1/,.    (!/К'?^1>. 

Лервия  щрти  и  свяпыкнп.  Везд^ ,  гд'б  распространялось 
хр0ст1авство,  ва  м^стахъ  дречвнвхъ  капвщъ  и  вумвровъ  вовН№ 
валв  х^ст1авсй1е  храм».  Первый  храмъ  былъ  вцстроенъ  въ 
Шев'Ь  во  имя  св.  ВасвЛ1я  (ангела  в.  ввявя)  на  во^игЬ,  г^^  сто^^ 
«ъ  Перуш^.  Другую  церковь  ВладиМ1ръ '  постровлъ  во  имя  Бого- 
1^^^горн^  на  м^ф^  уб1ев1я  Варяговь  веодора  и'  Хоавна;  гре^^есвк 
мя^Ф^рВ' стр<№1В  ее  цЪл11хъ  7  лйтъ;  в.  квявь  „удяввщъ'' ее-юереб-^ 
роМъ '  в  во  л  отожъ . '  в '  навнмилъ  на  ея  еодержаше  десятину  отъ 
свЬЬго'^вв^В^я  в  своихъ  город^въ )  отъ  чего  эта  церковь  в  ва- 
ввавв  Д4еятвввм^>  КроМ'Ь  Шева,  В21аднм1ръ  стровлъ  цервви  •  въ 
друригь  горедавъ  в  въ  селахъ.  Святыни  храмввъ,  ивовы,  мощи 
и1Цер*овжая  утварь  привозилисА  взъ  Греч^к.  Въ  1067  году  нел. 
шшт  опрылъ  11^]^ыя  русс1^в :  мощи  в.  В0.  Ольга',  »хъ  Форже* 
ствевно  перенесли  въ  Десятинную  церковь. 
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Др1Ю9тбтво>  большею  чаетш  было  оршолое/  потошу  чпо, 
^еолй  0  были  въ  К]вв^  свящбЕннш  до  Владт11ра,  то  ихъ  едвали 
/<$ыло  много.  Первые  итрополты-^ Михаилъ  (|  991  г.)  и  Лео»- 
/  'тШ  и  первые  епископы  не  только  поставлялись,  по  и  ивбирались 
/  въ  Грецк.  Священни1ш  авились  съ  Владиюромъ  изъ  Кореуня  и 
I  съ  царевной  Анной  изъ  Цараграда;  есть  ягвЬечге,  что  много 
I  прислано  было  ихъ  изъ  Болгар1и,  что  даже  первые  епископы  и 
\  митрополи^ъ  были  Болгаре  и  сл'кдоватедьно  могли  учить  народъ 
на  славянскомъ  языюЬ.  Такъ  опред^тилась  т'Ьсная  свяв|»  русс|РОй 
и^еркви  оъ  греческою  и  4}олгарск»ю.  Западная  ц<ервовь  тоже  было 
сД'Ьлала  нопЫ!тву  распространить  свое  вл1ЯН1е  въ  Росс1и,  вакъ 
она  распространяла  его  среди  западныхъ  славянъ;  но  этапопы1^ 
на  ей  не  удалась.  Между  греческой  и  римской  церковью  въ  это 
время  былъ  уже  полный  разрывъ  и  шла  сильная  полемика.  Н 
философъ  мисс10неръ,  процов^дывавш1й  Владим1ру,  и  гречееюе 
пастыри,  крестивш1е  князя,  прежде  всего  старались  предостеречь 
его  отъ  учеа1я  датинянъ.  Въ  991  году,  по  случаю  п1Лхода  въ 
Р0СС1Ю  пословъ  папы,  самъ  патр1архъ  прислалъ  послан1е  къ  в. 
вниэю  съ  ув'Ьщан1емъ  не  сообщаться  съ  злов^рными  латинами. 
В^юрой  русек]й  митрополитъ  Леонт1й  написалъ  противъ  лаги* 
нянъ  сочинен1е  объ  опр'Ьснокахъ.  По  случаю  брака  сына  Влади^ 
м]ра  Овяпытолна  съ  дочерью  Болеслава  польскаго  съ  посгЬдмей 
ирибызгъ  въ  Росс1ю  К)0льбергсв1й  бисвупъ  Райнберт  и  пр1обр'Ьлъ 
сильное  вл1ян1е  на  Святополк^;  черезъ  втого  князя  онъ  разчиты^ 
валъ  отклонить  русскую  церковь  отъ  вот'ока  къ  западу  и  подъ- 
учияъ  его  возстать  противъ  отца.  Владим1ръ  заключилъ  своего 
смиа  йМ'Ьст*  съ  Рейнберномъ  въ  тюрьму,  гд*  посл-Ьдшй  иумеръ. 
Церковное  право.  Вл1ян1е  Визаит1и  преимущественно  обна* 
рубилось  въ  юридической  области  церковной  жизни.  Вм'ЬсгЬ  съ 
1ерарх1ей  необнодимо  явился  въ  Росс1и  гре^есюй  Номонаиопл, 
можетъ  быть  даж^  въ  славянскомъ  болгарсномъ  переводе,  и  ста{1Р$ 
прилагаться  къ  русской  жизни;  первый  опытъ  такого  приложешя 
его  видимъ  въ  первомъ  на  Руси  церковномь  устаешь  святаго  Вла- 
диМ1ра.  Къ  ведомству  церковнаго  суда  въ  немъ  отнесены:  1)  д4ла 
бротивъ  церкви:  еретичество,  волшебство,  явыческ1е  обряды  (мо* 
леше  подъ  овиномъ  ивъл'Ьсу),  свят(угатч)тво,  повреждея1е  могилъ 
и  Церковныхъ  ст^нъ,  неуважете  къхрамамъ;  2)  д4ла  семейныя: 
умынавпе,  вступлете  въ  бракъ  въ  родств*  и  свойств*,  споры 
между  супругами  объ  им*н1и,  прелюбод*ян1е,  разводъ,  побои 
д#гей  родителямъ,  д*ла  о  наследств*,  словесное  оскорблеше^  чести 
и  проч.  Въ  греческомъ  закоиодательств-Ь  й*которыя  изъ  этихъ 
д*лъ  (о  т1ару'Шети  родительской  власти ,  споры  о  насл-Ьдств*, 
спор»  супруговъ  объ  им^нти)  подлежали  гражданскому  суду;  у 
насъ  при&аано  лучшимъ  шЛ  семейныя  дФла  передать  въ  в^до!^- 
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Сфво  церкви,  чтобн  она  т^иъ  уеа'Ьшн^  ио^^ла  д'ЬйетвовАть  на 
нравственное  перер|кжден]е  общества.  Разшнрено  жъ  срадоевш 
съ  гренесшмъ  законодательствомъ  ведомство  цер1вви  а  отт^г 
тельио  лицъ  ему  подсудныхъ;  кром*  духовенетва,  суду  цераш 
подчинены:  просвирня,  ааломникъ,  прощенивъ  и  разные  люди, 
которыхъ  церковь  призрЬвала  въ  своихъ  больницахъ,  госаднни- 
цахъ  и  богад'Ьльняхъ.  .      . 

Влтпге  трнеи  на  граоюданскгя  дг^аг  Бл1ян1е  цервовной  де* 
рарх1и  простиралось  и  на  граждансв1е  уставы  юнаго  общества» 
дла  котораго  пришельцы  изъ  образованной  иипер1н  естествекоо 
были  авторитетами  государственной  мудрости.  Владим1ръ  соэ^Ьт 
товался  съ  енпскопами  не  только  о  це|рБОнныхъ.  д'Ьдахъ,  цо  и  о 
стро'Ь  землянемъ.  По  ихъ  сов-Ьту  онъ  отм'Ьнилъ  напрнм.  ста- 
ринную виру  (штрафъ)  за  разбой  и  согласно  съ  греческими  ва- 
Бонами  назначилъ  разбойннвамъ  смертную  кавнь;  потомъ,  нсд'|ц|^ 
ств1е  большой  нужды  въ  деньгахъ  на  войну,  онъ  опять  съ  икъ 
же  соглас1я  возстановилъ  виру.  Духовенство  принесло  съ. собой 
еще  не  бывалыя  на  Руси  понят1я  о  верховной  власти.  КнйЭ|»^-^ 
вощю  удалой  дружины  епископы  говорили:  „князь,  ты  поцттт 
лень  отъ  Бога  на  казнь  злымъ  и  добрымъ  на  помиловаще^.  .Тав$ 
съ  самаго  начала  определилась  важная  задача  духовеветвд  в^ 
нашей  истор1и~содМствовать  раввнт1ю  княжеской  власти^ 

Съ  христ1анствомъ  явилось  тавъ  же  и  релит9ное  образт^г 
те.  Немедленно  посл^  крещен1я  народа  Вдадим1ръ  сталъ  ваво* 
дить  училища  и  отбирать  въ  ученье  книжное  д']^тей  у  лучшиъ 
гражданъ;  матери,  разсказнваетъ  л'Ьтонись  ,  плакали  но  цц^^ъ, 
какъ  по  мертвыхъ*  Такъ  было  не  только  въ  Кхев*,  но  и  по  друт 
гамъ.  городамъ  и  селамъ.  Учителями  были  священники.^ъ^  рели- 
гюзвомъ  просв^щенш  народа  обнаружилось  преимущесггвенда 
вл1ян1е  Болгарш,  которая^  будучи  просв14щена  православною  в^т 
рою  раньше  Росс1и,  но  своему  родственному  съ  русокимъ  языку 
и  славянской  письменности  сделалась  естественною  и  дующею 
посредницею  между  Русскими  и  Греками;  оттуда  явились  въ  нацъ 
н  первые  христ1анск1е  учители,  и  первыя  церковныя.  книги,  и 
самая  сл^^вянская  грамата.  Но  такоЦ  вл1ян1е  Болга{>1и  т  обошлось 
для  насъ  ибезъвреда.  Православ1еБолгаръ  много  страдало  Т01;'Д» 
отъ  прим-Ьсй  къ  нему  остатковъ  язычества  и  сильно  распро!С?ур^т 
ненной  по  всей  Болгар!*  ереси  Лав.ш?с»ам»— отрасли  гностадщана. 
Въ  X  в.  попъ  Еогомим  внработадъ  изъ  этой  ереси  особое  болг 
гарское  (богомильское)  учен1е,  продов'Ьдывавшее  гностич^сшй 
дуализмъ,  отвергавшее  всю  1ерарх1ю  и  обряды  и  отличарн1|^ес« 
1файнею  строгост1ю  въ  нравственныхъ  требован1яхъ.  Богомиль»- 
ство  усвоило  себе  между  прочимъ  множество  христ1анских/Ь:И 
еврейскнхъ  атщифть  или  отреченн^лроъ  «Ж1^ат|]!,  ворда^им'Ьфн 
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пшхъ  большой  усп'1&г[ъ  въ  масей  народа;  собрашешъ  эткъ  лаон 
крхфовъ  и  р&зншхъ  лжйвшяъ  малип%ъ  особенно  (ИЗв'Ьсгещъ  былчь 
другой  болгарск4й  прпъ  .1времгя  Ивъ  Боягар1и  отре^еняшя  квн!^ 
и  ашбкоторыя  бошмиль€в1я  нн'1н1я  явились  &  Бъ  Роосш.  Начало 
такого  вл1ян1я  богомильства  открылось  еще  при  Владим1р4,  Въ 
1014  г.  въ  Е1ев'Ь  училъ  еретикъ  Л^гат  м<щахъ  и  сжюиец^!,  ху- 
лившей уставы  и  1ерарх1Ю  церкви.  М.  Леоний  эакчючилъ  его^вгь 
тюрьму,  гд4  онъ  впрочемъ  скоро .  раскаялся. 

Влгянге  оорисшгаиатва  на  ираеы.  Первый  приагкръ  нр^ст-» 
веннаго  лёрерожден1я  подъ  влшншмъ  иравослав1я  представляете 
намъ  самъ  Владим1ръ.  Изъ  удалаго  вождя  дружйпы,  чуждасю 
аввсл^,  какими  были  и  онъ  и  вс^  прежше  княаья,  оно»  сталь 
нервымъ  земскмцмъ  княземъ  нарядникомъ,  который  думалъ  съ 
друшииой^  епископами  и  старцами  о  стро^  землввемъ,  котортй 
и  воевал  ъ  уже  не  изъ  одной  беззаветной  богатырской  .удали,  а 
для  защиты  своей  страны,  сталъ  „краснымъ  солнышкомъ"  ая.ро№и 
Его  широкая  натура,  которая  вела  его  прежде  къ  излишестл5амъ 
ЯШческаго  разгула,  теперь  проявлялась  въ  необыкноя^енномъ  бла^^о^* 
душш  и  ла«асо<вюсти,  о  которыхъ  говорятъ  и  л^тоомсь  и  етарця 
былины.  Это  былъ  ласковый  князь,  у  которазро  всЬмъ  былш  радуш-* 
ный  пр1бмъ  и  ирпв'киъ,  добрый  кормилец1ь  нищихъ^  довроввтедв 
слабыхъ^  Б'Ёднякъ  см!]Ьло  шелъ  на  его  княжевк1й  дворъ  и  бралъ^ 
кушапье,  питье  и  деньги.  Этого  мало:. =  „дряхлые  и  бба^ьные,.  скал 
задъ  каязь,  не  могутъ.  доходить  до  моего  двора",  и  велйлъввяюв 
припаси  развозить  для  нихъ  по  городу.:  Въ  праздники,  онъ  сг*^ 
в|илъ  трапезы  себ^Ь  съ  дружиной,  дуxов!енст^ву  Имдищимъ.  Въ  сво- 
емъ  церковиомъ  уставЬ,  какъ  мы  вид']&ли,*  онъ  т€>ж^  дозаботщса 
о.  богад'к|ьнях'ь  и  больеицахъ.  15  шля  1015  го^а  умеръ  добрш 
князь  и  пл|акали  по  нем/ь  вс^,  знатные  и  убог1е.  Мощи  его  !ЦОг 
дадгены  въ  Десятинной  церкви.  Владим1ръбыл'ь.неграматец^;.дФт« 
его  являются  уже  представителями  новаго.грам9гТваЕ|ода)1;ол^91я; 
тлковы:  Яроелавг,  Мстш^лавъ,  Изнславг,  Борису  и  Гл^г,  ИоелЬ]!,'. 
н1е  д::ое  особенно  цроцв4^али  благочест1емъ;  они  и  умерли.  муч.едиг' 
кати  за  иовыя  нравствеиныя  ш)нят1я  вгь  борьб'Ь  съ  старымъ  азцт 
чесвим^ь  обществом*,  предсадвитааземъ  которого  явдд<;я  братъ  цхъ 
Свадои0л|ьъ.:  Христ1ан1Ство  не  замедлило  выскакать  образце!  В|НСша^ 
ш  совершенства  въ-  монастыряхъ,  которые  были  осдоэаны  цр^? 
Вдадим1р'Ь  въ  Шев^г  и  Новгород'!.'  IIон^**цо  дпрочемъ,  что  д^^йстэдэ 
христианства  могло  обнаружиться  въ  физнн  нона  Т0>яько..немног 
гихъ  лучщихъ.людей.  Восходящее  солнце  :  озарило  еще,  т^дыю> 
верщины;  цивменнос*и  оставались  въ  цре^Н1емъ  мракй.. 

Ошатт^  язы^ттва.  Народ ъ  щ^тщлт  большею,  част1|1р;ил и. 
иаъ  пошновешя  властямъ,  или  же  будучл  нр^вдездемъ  .|бъгШ)вой 
вйр-Ь  одно»)  ея  энФшЕООтью,!  обрядностью.  Къ  црав(ствещсрму^дара^^ 
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восвитаи1]о  этого  множества  врещеныхъ  люд^  церковь  не  ин'Ьш 
еще  ни  вренени,  ни  средствъ.  Отъ  того  посл'б  врещенхя  Русн  нн  ви« 
димъ  въ  нашей  церковной  истор1и  длинный  пер1одъ  грубаго  двое^Ь* 
р1я,  въ  воторомъ  сначала  язычество  даже  преобладаетъ  надъ  хри- 
ст1анствомъ.  Посл'Ь  обязательной  молитвы  въ  христ1анскомъ  храм'б 
двоев-Ьръ  отправлялся  въ  священную  дуброву,  къ  озеру,  студенцу, 
старому  дубу,  подъ  овинъ,  гд^  жили  его  старые  боги,  и  творилъ 
тутъ  другую  молитву  по  обычаю    отцевъ  и   д'Ьдовъ;    на  ряду  съ 
священниками,  и  даже   бол-бе  ихъ,    почиталъ    своихъ   прежнихъ 
волхвовъ.  Христ1ансв1й  пастырь,  пресл'ЬдовавшШ  суев'Ьр1е,  т^снив- 
Ш1Й  волхва,    былъ  даже  зломъ  для  полув']&ра;   б'Ьжалъ  отъ   него 
этотъ  полув']&ръ,  вавъ  отъ  врага  своей  старины,  и  самую  встречу 
съ  нимъ  считалъ  злов']^щею.  Ыри   недостатк^^   просв'Ьтительныхъ 
и  воспитательныхъ  м^^ръ  церковь  могла  бороться  съ  язычествомъ 
только  вн']&шними   м-рами,    истреблешемъ   языческихъ    святешь, 
запрещен1емъ  языческихъ  обрядовъ.   Но  если  гд'Ь,   то   именно  у 
русскихъ  Славянъ,  эти  вн'6шн1я  м^ры  не  вели  ни  къ  хакнмъ  важ^ 
нымъ    результатамъ.    Славяно-русское   язычество  было   религ1ей 
преимущественно  домашней  съ  слабыми  только  начатками  обще- 
ственнаго  богослужен1я  въ  игрищахъ  между  селами  и   обрядахъ 
на  священныхъ  урочищахъ,  безъ  храмовъ  и  жрецовъ.    Храмомъ 
ея  была  изба,  жрецомъ — глава  семьи,  да  еще  знахарь,  волхвъ,  къ 
которому  приб'Ьгали  въ  крайнихъ  случаяхъ,  гд'Ь   казались   иедо-* 
статочными  домашн1я  религ1озныя  средства.  Отъ  того  христ1анск1й 
храмъ  строился  у  насъ  не  на  развалинахъ  языческаго,  а  на  пус- 
томъ  м^ст^,    особо;  христ1анск1й  священникъ  не  отнимать  себ'Ь 
общественнаго  положен1я  у  жреца,  а  тоже  явился  на  пустое  м^Ь* 
сто.  Отъ  того  христ1анство  распространялось  у   насъ   необыкно*- 
венно     мирно    и   сразу   заняло    господствующее    общественное 
1ЮЛожен1е.  Но  этого  было  мало  для  его  торжества.  Ниспровергая 
кумиры,  разгоняя  р^дк1я  язычвск1я  собран1Я,  оно  зад'бвало  несуще^ 
ственныя  стороны  славяно-русскаго  язычества;  для  полцой  победы 
надъ  старою  в'Ьрою  ему  нужно  было  проникнуть  въ  самое  святи- 
лище ея,  въ  темный  уголъ  семейнаго  быта,  а  для  этого  вн']&шн1я 
м^ры  были  недостаточны,  нужна  была  борьба  нравственными  сред- 
ствами, нужно  было  произвести  замену  однихъ  в'Ьроват||  другими 
чревъ  воспиташе  народа     Такой   нравственной   борьбы    церковь 
долго  не  въ  состояти  бкгаа  предпринять  и  поел*   крещешя   на- 
рода, такъ  что  язычество*  им^ло  возможность  не  только  ц'Ьликомъ 
сохраниться  въ  семейномъ  быту,  но  даже  оказывать  значительное 
вл1ян1е  на  самыя  христ1анск1я  в%рован1я  народа,  вносить  въ  никъ 
зам^иую  долю  нечистой  прим'Ьси  «зъ  области  своихъ  вйрованхй. 
По  своей  неразвитости  оно  не  усп']&ло  выяснить  миеовъ  о  высшихъ 
божеетвахъ,  СварогЬ,  Перун-Ь,  ДажбогЬ,  Волос*,  и  создало  только 
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сля^е  обраа»  ихъ:  эти  боги  споро  были  81кб111ы  или  сгалкь  съ 
хриспаисвими  святыми,-^ Перунъ  съ  прор.  Илаею^  Волоеъ  съев. 
Власюиъ  и  т.  п.  Но  вато  въ  народиыхъ  в^ровашяхъ  ц'Ьливомъ 
остались  образы  нившихъ  божествъ,  бывшихъ  и,  прежде  главны*- 
ми  предметами  поклонен1я,  божествъ,  аившихъ  вм^ст']^  съ  чело-* 
в^вомъ,  вгь  его  изб*,  аа  его  очаг4,  въ  овии^,  въ  р^хЛ,  гд^Ь  онъ 
ловилъ  себ*  рыбу,-  въ  л4су,  куда  онъ  ходилъ  съ  своинъ  топороит!, 
косой  и  сохой,  божествъ  сър-Ьввоочертеннывш  характерами,— до- 
мовЫхъ,  л'книхъ,  водяныхъ,  русаловъ  и  проч^  Ц'&1ивомъ  осталси 
и  Я8ыческ1й  ввглядъ  на  природу  съ  его  ария%тами,  пов^^рьями, 
чарод^ными  средствами,  обрядами,  которыми  обставлеиы  были 
каждый  шагъ  Славйиина.  каждый  предметъ  его  домашнего  обихода. 


II  РУССКАЯ  ЦЕРКОВЬ   ВЪ  ТДЪЛЬНОЕ   ВРЕМЯ   ДО  ТСНЛЕЯ1Я  СЪВЕРО- 

ВОСТОЧДвЙ  РУСИ. 

Расдростраве81е  хр10т1аЕства. 

у  Посл^    Владим1ра   Шевъ  оставался   главвымъ   среуцоточхемъ 

^церковной  жизни  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  на  сЬвер*,  въ  области  сред- 
ней Болгн,  не  завязался  новый  узелъ  государственной  живци, 
пока  съ  ослабленхемъ  южной  Руси  посл']^  монгольскаго  нашествхя 
вся  русская  жизнь  не  отлила  на  с^веръ^  изъ  пред'&ловъ  Мало- 
росс1и  въ  пред-блы  великоруссваго  племени.  Во  все  это  врем^ 
(до  половины  XIII  вЪка)  христ1анство  продолжало  распростра- 
няться но  вс4мъ  мЬстанъ,  воторыхъ  прежде  не  коснулось  или 
коснулось  слабо.  Распространешю  его  много  помогало  самое  раз- 
дроблеше  Руси  на  уд^ы,  потому  что  теперь  каждый  князь  забо- 
тился о  распространен1и  вЪры  въ  своемъ  уд^д'Ё  и  д']&лалъ  для  него 
тоже,  что  прежде  д4лалъ  одинъ  вел.  князь  для  всей  Руси,  и  каж- 
дый стольный 'городъ  князя  становился  центромъ  христ1анства, 
какимъ  прежде  былъ,  тоже  для  всей  Руси,  одинъ  Шевъ. 

Въ  Ростовть  все  еще  продолжалась  борьба  съ  язычествомъ. 
Первые  епископы  Греки  б']^жали  отъ  ярости  язычниковъ  въ  Грец1Ю. 
Трет1й  епископъ,  родомъ  Руссшй,  с^.  Леонтгй  не  б'Ьжалъ  отъ 
вв']&реннаго  ему  стада,  хотя  язычники  и  его  выгнали  изъ  города. 
Оставивъ  старое  покол'&н1е,  закореневшее  въ  язычестве,  онъ 
обратился  к*^  молодому;  поселившись  за  городомъ,  ласками  при- 
влекалъ  къ  себе  д^тей  и  училъ  ихъ.  Язычники  взволновались 
протдвъ  нег4^  и  большой  толпой  пошли  убить  святаго,  но  когда 
онъ  выщелъ.  къ  нимъ  въ  своемъ  святительскомъ  облачен1и,  съ 
крестомъ   въ  ру|ш:ъ,   ркруженный  клирюмъ,  они  не  им^ли  духа 


-  14  - 

испо^гптъ  ювоего  нам<Ьретя.  Сильное  настамете  святителя  тюъ 
подМ€твовал<>  на  толпу,  что  мнопе  ивтьявили  готовностьприня» 
кре1цен1€.  Посл^Ь  этого  Леонт1й  сталъ  д'Ьйствовать  усп-Ьшн-Ье  не 
толяко  въ  Ростов*,  но  и  въ  окрестностях'Ь.  Подвиги  его  однако 
коячились  мученическою  смертш  (около  1070  г.).  Преемни1гь  его 
(еъ'  1076  т.)  св.  Иеа4я,  мевсшй  урождеаецъ  и  постриженникгь 
Печерокаго  мо-настыря,  кодилъ  по  всей  ростовской  и  суздальской 
земл*  съ  пронодз^Ьдыо  в*ры,  везд*  крестили  народъ,  ниспровер* 
гадъ  идоловъ  и  строилъ  церкш!  (|  1090  г.).  Въ  ]00(нц*  XI  яке 
в*ка  прибнлъ  въ  Ростовъ  руссюй  инокъ  препод.  АвраамЫ  и 
поселился  въ  хитип*  на  берегу  оз.  Неро.  Въ  Ростов*  еще  ве^' 
чудсюй  коиецъ  покланялся  идолу  Волоса.  Святой  долго  училъ 
народъ  и  молился  объ  его  обращенш.  Св.  Тоаннъ  Богословъ,  явив- 
шись ему  въ  вид'Ьн1и,  далъ  ему  жезлъ  на  сокрушен1е  идола.  На 
м|кт$  св^рже^ш^го  истукана  Авраам1й  основалъ  БогояЕДвнск!^ 
монастырь,  въ  которомъ  сделался  первымъ  архимандритомъ.  Въ 
XII  в'Ьк'Ь,  -благодаря  трудамъ  святыхъ  Леонт1я,  Иса1и  и  Авраам1Я, 
Ростовъ  былъ  уже  весь  христ1анскимъ  городомъ. 

Волхвы.  Новые  христ1ане  ростовско-суздальской  земли  были 
еще  впрочемъ  очень  нетверды  въ  в-Ьр*.  Старыя  суев'Ьр1я  постоянно 
выплывали  у  нихъ наружу,  особенно  во  времена  народныхъ  б*дств1й, 
кот^орыя  народъ  приписывалъ  гн'Ьву  покинутыхъ  боговъ.  Среди  об- 
щаго  суев-Ьриаго  смущен1я  открывался  обширный  просторъ  для 
д-Ьятельности  представителей  язычества — волхвовъ.  Въ  1024  году 
по  случаю  голода  встали  волхвы  въ  Суздал*  и  стали  избивать 
старыхъ  женщинъ,  обвиняя  ихъ  въ  томъ,  что  он*  удерживаютъ 
плодород1е.  В.  кн.  Ярославь  самъ  прйхалъ  \\ъ  Суздаль  и  казнилъ 
волхвовъ.  Около  1071  годанасталъ  голодъ  въ  Ростов*.  Поэтому 
случаю  изъ  Ярославля  пришли  два  волхва  и  пошли  по  Волг*,  тоже 
избивая  пожилыхъ  женщихъ.  Жители  приводили  къ  нимъ  своихъ 
матерей,  женъ,  сестеръ;  волхвы  надр*зывали  у  нихъ  за  плечами 
и  показывали  видъ,  что  вынимаютъ  оттуда  хл*бъ,  медъ  или  ры- 
бу; им*нье  богатыхъ  ;кевщинъ  забирали  себ*.  Когда  они  при- 
шли на  Б*лоо8еро,  около  нихъ  было  уже  до  300  посл*дователей. 
Зд*сь  встр*тилъ  нхъ  Янъ,  бояринъ  кн.  Святослава  черниговскаго. 
Произошла  схватка,  въ  которой  былъ  убитъ  свяпценникъ  Яиа. 
Б*лозерцы  едва  согласились  выдать  волхвовъ.  На  вопросы  Яна 
волхш  изложили  ему  С1^ое  учен1е  о  двухъ  богахъ  небесномъ  и 
подземяомъ,  о.создаши  т*ла  дьяволомъ,  а  души  Богомъ.  Янъве- 
л*лъ  бить  ихъ  и,  привязавъ  къ  лодк*,  проволокъ  ихъ  съ  собой* 
по  Шексн*.  На  усть*  этой  р*ки  онъ  выдалъ  ихъ  на  месть  род- 
ственникамъ  убитыхъ  ими  женщинъ;  оба  волхва  были'  п^в*шенн 
на  дуб*.  Въ  1091  году  опять  было  явился  какой-то  во.1Хвъ  въ 
Ростов*,  по  уже  не  им*лъ  усп*ха  и  скоро  погибъ.— Въ  Новго- 
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род*!  ФОШб'  бшш '  Ьидъна  в^ра  въ  волхвобъ.  Новгородцн  ходили 
гадать'  к-ьфйнскйм^  вудесйнЕамъ.  Въ  1071  году  один'Ь  волхвъ 
хулйлъ  христнскую  в4ру  и  вызывался  перейти  Волхова,  «аЁъ 
пйбуху.  Народъ  ввволиовался  ихот^л-ь  убить  епископа  ОШора: 
Епйсйоп'Ь  явился  съ  Бфестомъ  на  в*ад  и  звалъ  къ  себ4  веЬхъ 
вФрниХ'^;  на  его  сторону  встали  только  кн.  Глпбъ  съ  дружиною, 
а  весь'  простой  народъ  остался  на  сторон*  волхва.  Гл-Ьбъ  убил^ 
волхва  и  волнев1в  утихло.  Въ  конц*  оиисываемаго  времени  (1227  г.) 
у*же  само  в-Ьче  казнило  ^етверыкъ  волхвовъ. — Въ  1071  году  явил- 
ся о^йнъ  волхвъ  въсаиомъ  К1ев'Ь;  онъ  утверждалъ,  что  емуявй^ 
лОсь  пять  боговъ,  и  что  поихъ  откровешю  черезъ  5  л'Ьтъ  Дн-Ьирь 
нотечетъ  вверхъ,  русская  земля  станетъ  на  ьгЬстФ  греческой,  а  эта 
на  м-Ьст-Ь  русской.  И  въЕхевФ  нашлись  я^в^гласы,  которые  ему 
в*рйли;  но  друпе  см-бйлись  надъ  нимъ,  говоря:  „б*съ  играетъ 
тйбо10  на  пЯгубу  теб***.  Въ  одну  ночь  волхвъ  этотъ  пропалъ  бевъ 
в'Ьстй.  '  • 

Въ  М^рбя^  сопротивлеше  язычниковъ  утвержден1Ю  хрйет1ан- 
ства  было '  еще  серье8]йе.  Язычество  поддерживалось  зд4сь  са- 
мою глушью  этого  края,  сплошь  населеннаго  дикой  Муромой  й 
Мордвой.  Поел*  св.  Гл-Ьба  здфсь  не  было,  даже  о<5обаго  кйязя  до 
конца  XI  в.,  когда  на  Муромско-рязанское  княжество  йр1'Ьхалъ 
сынъ  Святослава  черниговскаго  Яроатт-Еонстантинг,  родо- 
начальникъ  рязанскихъ  князей  и  просветитель  этого  края.  Ойъ 
прйбылъ  въ  Муром ъ  съ  детьми  Мыхаиломъ  и  веодоромъ,  съ  ду- 
ховенствомъ  и  ц'Ьлой  колон1ей  христханъ.  Язычники  встретили 
его  съ  оруж1емъ  и  даже  убили  княжича  Михаила.  Ярославъ  за^- 
ййлъ  городъ  и  вел^лъ  строить  въ  немъ  церкви.  Усердхе  его  къ 
(!^бращей1ю  жителей  въ  хрисйанство  долгое  время  только  усили- 
вало упорство  ихъ  въ  язычестве.  Однажды,  раздраженная  рев- 
ностью князя,  толпа  язычниковъ  собра.тась  ко  двору  его  съ  на- 
м4рен1емъ  убить  его.  Св.  княйь  неустрашимо  вышелъ  къ  Нб1й' 
одинъ  съ  иконою  въ  рукахъ.  Мятежники  были  поражены  чудес- 
нымъ  ужасомъ  и  просили  крещеН1я.  Въ  назначенный  день  на  ОкФ 
прЬйзошло  такое  же  крещен1е  народа,  какъ  въ  Шев*  при  св.  Влади- 
М1р4.  Посл-Ь  этого  труды  Ярослава  въ  пользу  св.  в^ры  сделались 
усп*шнЬе.  До  самой  смерти  (+1129  г.)  онъ  занимался  обращешемъ. 
язычниковъ  и  с1'роен1емъ  по  всему  княжеству  церквей  и  мона- 
стырей,— въ  1095  году  около  церкви  св.  ^Николы  заложилъ  Пере- 
яславль  Рязанск1й  (Рязань),  гд4  потоми  утвердилась  н  епископ!*; 
учрежденная  сначала  въ  Му|ром'Ь  въ  1198  г. 

До^йЬе  вс^хъ  славянскихъ  племенъ  оставалось  въязычеств*  пле^ 
ы'я  Вятичей.  Просй*тителемъ  ихъ  былъ  въ  XII  в-Ьк*  пр.  К^Ша; 
инокъ  Печерской  обители ,  11ринявш1й  у  нихъ  мученическую 
смерть. 
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Хрисшгшитт  у  инородцевъ  а)  т  тт.  Ищородчесш  шег 
мева^  аЕивш1я  по  соседству  н  наокраинахъ  Руси,  получали  хри<^ 
стдансБое  просвЪщен1е  уже  отъ  Руссвихъ,  съ  которыми  нм'Ьл» 
СВД9В  исш)шеи1я.  МбйгЬе  всФхъ  славано-русскихъ  идев^нъ  отли- 
чались  вл1дн1еиъ  на  ивородцевд^  племена  к>жно-русск1я.  Среди 
своей  воинственной,  полуказацкой  жи^ни  они  мало  заботились  о 
прочномЪ;  нравствеиномъ  ш>дчинен1и  себ^  чуждыхъ  народностей 
и  отличались  большой  терпимостью  ко  всдкимъ  в'Ьрам'к  Въ  юж- 
ной Руси  встр']&чаемъ  всдв1я  народности  и  в'Ьры,  и  евреевъ,  и 
латиняне,  и  армянъ,  и  мухаммеданъ,  и  язычниковъ, — разныхъ  Коу* 
ей'ь,  Торковъ,  Беренд^евъ,  Турп-Ьевъ,  Цечен*говъ  и  Половцекц 
которыхъ  иикфо  особенно  не  думалъ  обращать  въ:  православие. 
Но  св.  вЪра  усп']&вала  проникать  и  въ  етепиыя  вежи  ино^ 
родцевъ.  Есть  изв'Ьст1я  о  крещен1и  н^которыхъ  половецкихъ  мяш- 
зей;  крестились  такъ  же  полов^к1я  княжны,  на  которыхъ  жеви-^ 
лись  иногда  руссше  князья,  пл'Ённики  изъ  степей  и  разные  люди, 
посту павние  къ  русскимъ  князьямъ  на  службу.  Съ  другой  сто- 
роны просветителями  степняковъ  бы4И  иногда  ижъ  руссше  п.!^^-. 
Ш1КИь  Въ  конц^^  XI  в'бка  крестился  со  вс^мъ  семействомъ  одинъ 
знатный  Половнинъ,  пораженный  чудеснымъ  освобожденхемъ  свф^ 
его  пленника,  печерскаго  инока  пр.  Никона  Сухаго,  котораго  онъ 
три  года  томилъ  въ  заключев1и  и  которому  въ  предупрежден1е 
б'Ьгства  подр'бзалъ  на  ногахъ  жилы.  Другой  печерсшй  инокъ 
пр.  Еестратгй  попалъ  въ  пл*нъ  вм^ЬстЬ  съ  50  другими  хрит 
ст1анами  къ*крымскимъ  жидамъ.  Вс^хъ  его  товарищей  жиды  по- 
морили голодомъ,  а  его  распяли  на  крест'Ь.  Но  по  его  предска'^ 
зан1Ю  тЫъ  Ёвреевъ  въ  Крыму  въ  скоромъ  времени  постигла  казнь 
отъ  Грековъ.  Пораженные  исполнен1емъ  пророчества  и  чудесами 
ОТЪ:  мощей  пр.  Евстрат1я,  мнопе  Евреи  приняли  крещен1е. 

б)  Да  стьвергь.  Самымъ  силънымъ  ид1яшемъ  па  инородцев^ 
отличались  племена  с'1^верныя,  селивпи'яся  между  финнскими  пле* 
менами.  Начало  такого  вл1вн1я  на  инородцевъ  принадлежитъ 
Новгороду,  который  раскипулъ  свои  колон1и  по  всему  русскому 
северу.  Ближайш1е  къ  Новгороду  Финны  стали  креститься  еще 
со  временъ  св.  Владим1ра,  напр.  Ижора  и  Еорела.  Въ  1227  году 
новгородсшй  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  посылалъ  къКоре- 
ламъ  МИСС1Ю  и  они  вс^  безпрекословно  крестились.  Отдаленные 
отъ  Норгорода  и  мен'Ье  тюспршмчивые  инородцы,  какъ  напр.  ВодЬу 
хранили  язычество  даже  еще  въ  XVI  в.  Просв'Ьтитедемъ  Вололод^ 
екаю  края  былъ  пр.  Герасимъ  изъ  Лечерской  обители;  въ  1147  г. 
онъ  поселился  около  небольшаго  новгородскаго  торжка  Вологды, 
оеновал|[ъ  монастырь  св.  Троицы  и  30  л^тъ  пропов'Ёдывалъ  Еван- 
гед|е  обитателямъ  атой  дикой  д-к^ной  страны.  Среди  Чуди  ^а^ог, 
лотой  на  северной  Двин']^  христ1анство  явилось  еще  вовре||ена 
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СВ.  Владим1ра.  Въ  новгородскихъ  врлон1яхъ  этого  1&ра&  б^1л^ 
церкви  и  монастыри.  При  сл1ян1и  Сухоны  и  Юга,  уже  въ  пре- 
дЬлахъ  древней  Бгармщ  еще  до  XII  в.  стоялъ  старый  городъ 
Устюгъ,  выстроивш1йся  около  Троицваго  Гледенскаго  монастыря, 
Семена  св.  в^ры  разносили  по  сЬверу  и  новогородсше  поволь- 
нцки,  хотя  вовсе  не  для  ея  интересовъ  совершали  свои  удалые 
разъезды.  Въ  1174  г.  дв-Ь  парт1и  нов(1Городскихъ  повольниковъ 
проникли  въ  область  р.  Камы,  въ  страну  Черемисъ  и  Вотяковъ, 
и  заняли  ихъ  города  Болвансшй,  названный  потомъ  Никулицы- 
нымъ,  и  Каршаровъ,  названный  Котельничимъ  Нисколько  вре- 
мени спустя,  построенъ  былъ  на  р.  Вятк'Ь  г.  Хлынов'ь,  нынеш- 
няя Вятка.  Во  всЬхъ  этихъ  городахъ  явились  руссше  храмы  и 
утвердилось  христ1анство.  Инородцы  впрочемъ  долго  съ  ожесточе- 
Н1емъ  цападали  на  руссшя  колоши,  возникш1я  въ  ихъ  стран*, 

в)  11о  Волггь,  Въ  приволжскомъ  кра*  изъ  смЬси  русскаго  и 
инородческаго  народонаселешя  еп];е  въ  XII  в.  усп'Ьло  сформи- 
роваться крепкое  великорусское  племя,  которое  бол'Ье  всЬхъ  дру- 
гихъ  племенъ  заявило  себя  вл1ян1емъ  на  обрусен1е  инородцевъ. 
Въ  половин*  XIII  в^ка  мы  уже  вовсе  не  слышимъ  зд^сь  о  суще- 
ствован1И  стараго  племени  Мера\  все  Поволжье  до  самыхъ  се- 
лешй  Мордвы  было  уже  чисто  русское  и  православное,  кром* 
р^хзв*  какихъ  нибудь  л'Ьсныхъ  захолустьевъ.  Въ  1221  г.  русская 
колонизац1я  по  ВолгЬ  остановилась  въ  Нижнемъ.  Въ  пред'Ьлахъ 
этого  города  Руссше  вступили  въ  долгую  борьбу  съ  воинствен- 
ной Мордвой,  въ  резерв*  у  которой  стояли  сильное  черемисское 
племя  и  Болгархя.  За  Нижнимъ  встр*чаемъ  только  частные  при- 
меры обращен1я  инородцевъ.  Напр.  князь  Андрей  Боюлюбскгй 
много  крестилъ  у  себя  во  Владимхр*  Болгаръ,  язычниковъ  восточ- 
наго  края  и  Жидовъ.  Между  Болгарами  встр^чаемъ  мученика 
Авраамщ  богатаго  купца,  замученнаго  въ  Болгар1и  за  вЬру  въ 
1229  г.  Мощи  его  въ  1230  году  перенесены  были  во  Владим1ръ. 

г)  На  западгь  русское  вл1ян1е  должно  было  остановиться  на 
своемъ  пути  очень  близко  отъ  своихъ  исходныхъ  пунктовъ — 
Новгорода,  Пскова,  Полоцка  и  Смоленска,  потому  что  столк- 
нулось съ  другимъ  сильнымъ  влхяшемъ,  которое  шло  съ  запада 
отъ  латинской  церкви.  Въ  Финляндш  просвЬтительная  д*ятель- 
носо'ь  Новгорода  ограничилась  племенами  Ижоры  и  Еорелы. 
Жившее  дал4е  на  западъ  племя  Ямь  бит  крещено  уже  латин- 
скими мисс1онерами  изъ  Швецш  (въ  XII  в.).  На  югъ  отъ  Фин- 
скаго  залива  руссше  князья  распространяли  христханство  среди 
Чуди.  Въ  1030  г.  Ярославъ  построилъ  зд*сь .  городъ  Юрьевъ 
(Дерптъ).  Преемники  Ярослава  старались  поддержать  и  распро- 
странить начатки  христханства,  посылая  къ  Чуди  и  Лашышат 
священниковъ.   Успехи   св.  в*ры   были  впрочемъ   очень  слабые. 
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А  между  т'Ьмъ  въ  XI  в^юЬ  началась  зд*сь  деятельность  латин- 
скихъ  мисс10неровъ;  въ  1070  годахъ  Эстошей  завладели  Датчане, 
построили  городъ  Ревель  и  несколько  монастырей  и  остановили 
успехи  православ1я.  Въ  Ливоши  въ  конц*  ХП  в^Ька  основался 
орденъ  Меченосцевъ. 

Орденъ  Меченосцевъ.  До  основатя  ордена  въ  Ливоши  съ  по- 
ловины ХП  в.  пропов^дывали  латинсме  монахи,  пр1'Ьзжавш1е  съ 
бременскими  купцами;  во  глав*  ихъ  стоялъ  монахъ  Мейтардъ^ 
бывш1й  потомъ  ливонскимъ  епископомъ.  Латинская  мисс1я,  под- 
крепляемая военными  дружинами  и  не  гнушавшаяся  насильствен- 
ныхъ  м-Ьръ,  скоро  произвела  ц^лый  рядъ  возстан1й  со  стороны 
Лйвовъ.  Даже  т*  изъ  нихъ,  которые  крестились,  снова  возвра- 
щались къ  язычеству  и  бросались  въ  Двину,  чтобы  смыть  съ 
себя  принятое  крещен1е.  Тогда  епископъ  Албрёхшъ  съ  соглас1Я 
папы  учредилъ  для  распространен1я  между  ними  христханства 
духовный  рыцарсюй  орденъ  Меченосцевъ,  главной  резиденщей 
котораго  сталъ  городъ  Рига,  выстроенный  въ  1200  г.  Возстатя 
туземцевъ  были  укрощены  жестокими  м-рами.  По  всей  стран* 
немцы  настроили  замковъ  и  крепко  утвердили  свое  суровое  фана- 
тическое владычество  надъ  Ливонцами.  Вскор*  они  проникли  и 
въ  Эстон1Ю,  завоевали  у  Русскихъ  Юрьевъ,  а  отъ  Датчанъ  полу- 
чили Ревель.  Въ  той  и  другой  стран*  вл1ЯН1е  Русскихъ  было 
устранено  на  долгое  время. 

Начало  христгансшва  въ  Литвп».  Орденъ  стремился  къ  под- 
чинен1ю  и  литовскихъ  племенъ  по  р.  Неману,  но  Литва  муже- 
ственно встр'Ьти.та  его  напоръ  и  остановила  распространен1е  его 
владычества.  Литовцы  находились  въ  самомъ  упорномъ  язычеств*, 
но  и  къ  нимъ  уже  проникали  слабые  лучи  христханства  изъ  Росс1и. 
Въ  ко  ВЦ*  ХП  стол*т1я  между  ними  изв*стны  четыре  православ- 
ныхъ  князя.  Самое  сильное  вл1ян1е  на  Литву  им*ло  княжество 
Галицко-Волынское,  особенно  въ  правленхе  Романа  Мстиславича^ 
грознаго  поб*дителя  и  цивилизатора  Литовцевъ. 

Попытки  католичества  утвердиться  въ  Россги.  Латинская 
пропаганда  стремилась  проникнуть  даже  въ  коренныя  русск1я 
княжества.  Первая  попытка  къ  этому  была  сд*лана  при  Изяславть 
Ярославич*,  когда  онъ,  выгнанный  братьями  изъ  Е1ева,  искалъ 
себ*  помощи  на  запад*,  между  прочимъ  у  папы  Григоргя  ТП. 
Папа  присылалъ  къ  вЛзму  по  этому  случаю  послаше  и  пословъ. 
Но  в.  князь  возвратилъ  себ*  Ктевъ  безъ  помощи  папы.  Поел* 
этого  папск1е  послы  не  разъ  приходили  на  Русь,  но  всяк1й  разъ 
безъ  усп*ха. — Только  самая  западная  часть  южной  Руси— Галиц1я 
подверглась  серьезной  опасности  отъ  латинства.  Въ  конц*  ХП  в. 
она  покорена  была  Венграми  и  подверглась  отъ  нихъ  гоненхгоза 
православ1е.  Мужественный  Романъ  Мсшиславичъ  ивбавилъ  ее  отъ 
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нагал{й  и  лгрйеоединилъ  къ  своему  Волынскому  кйяжеству.  СжлЬ* 
ннй  князь  обратилъ  на  себя  вннманш  напы  Иннонттгя  III. 
Это  било  во  время  самаго  широкаго  развит1я  папской  власзгж, 
когда  папа  раздавалъ  королевскк  корони,  когда  самый  Царъградъ 
былъ  въ  рукахъ  крестоносцевъ.  Легатъ  папы  об'Ьщалъ  королев* 
скую  корону  и  Роману,  если  онъ  покорится  св.  престолу,  ув4г 
рялъ  его  въ  сод'Ьйствш  папскаго  меча.  „А  такой  лй  мечь  у  иапы^? 
спросилъ  князь,  ударяя  по  своему  мечу.  Но  вскоре .  поел*  этого 
гордаго  пр1ема  папскаго  посла  при  малол'Ьтнихъ  сыновьяхъ  Рома- 
на, Датилп»  и  Васильнть,  Галичъ  снова  сделался  жертвой  Венг* 
ровъ,  которые  посадили  въ  немъ  своего  королевича  Коломана. 
Явились  латинсше  священники  и  монахи,  выгнали  изъ  города 
православное  духовенство,  изъ  церквей  поделали  костмы,  а  на* 
родъ  стали  принуждать  къ  латинству.  Въ  1220  г.  Мсшславъ 
Удалой  снова  избавилъ  Галичъ  отъВенгровъ,  носамъ  испортилъ 
свое  благое  д'ёло,  выдавъ  свою  дочь  за  мужъ  за  брата  Коломака 
и  отдавъ  Галищю  за  ней  въ  приданное.  Поел*  его  смерти  (1228  г.). 
зд-Ьсь  опять  началось  распространен1е  латинства,  а  черезъ  два 
года  папа  учредилъ  уже  особую  галицкую  арх1епископ1ю. — Въ 
одно  почти  время  съ  посольствомъ  къ  Роману  (1207  г.)  папа 
писалъ  посланхе  ко  всЬмъ  русекиЛ  князьямъ  духавенству  и 
народу,  въ  которомъ  говорилъ,  что,  хотя  они  и  давно  удалены 
отъ  сосцевъ  сво^й  матери  (т.  е.  римской  церкви),  но  что  онъ  не 
можетъ  подавить  въ  себ*  отеческихъ  чувствъ  къ  заблудшимъ 
дЬтямъ  и  зоветъ  ихъ:  пусть  Ефремъ  обратится  къ  1уд'Ь,  Самархя 
къ  Херусалиму;  вся  Греческая  церковь  признала  власть  апостоль- 
скаго  седалища,  ужели  часть  (Русская  церковь)  не  посл4дуетъ 
за  ц-Ьлымъ? ..  Но  Греческая  церковь  не  думала  кланяться  апо^ 
стольскому   сЬдалищу   и  часть    ея  всегда   была  въ  т-Ьсной  связи 

I       7отройот8б  1ерараав. 

^  1ерархическая  связь  Руси  съ  Грецгей.  Руссше  митрополиты 
попрежнему  избирались  и  посвящались  въ  Грец1и.  По  характеру 
своего  внутренняго  управлен1я  Русская  митропол1я  пользовалась 
правами  патрхаршаго  экзархата,  даже  бол4е,  ч4мъ  другхе  экзар- 
хаты Грец1и.  Всл4дств1е  независимости  м  отдаленности  Руси  отъ 
империи  Русская  церковь  была  свободна  отъ  всякаго  вмешатель- 
ства патр1арха  въ  ея  внутренн1Я  д4ла;  митрополитъ  р'Ьщалъ  эти 
д^ла  безъ  утверждешя  патр1арха  и  р-Ьшенхе  его  признавалось  за 
окоцчательное.  Съ  этф  стороны  зависимость  Русской  митропол1и 
отъ  Грековъ  пока  еще  не  могла  тяготить  русскихъ  людей;  но  он^ 
скоро  сделалась  тягостною  съ  другой  сторх)ны.  Митрополиты,, при- 
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вйлабмне  изъГрецш,  были  люди  чуж1е  на  Руси  иЕо  пронсхож- 
двн1ю,  и  по  языку,  и  по  еимпат1ймъ.  Поставленный  съ  соглас1я  чу- 
жаго  государя,  зависимый  отъ  посл'Ьдняго,  митрополитъ  Гржъне 
могв  возбуждать  полнаго  дов']^р1я  къ  себ^  ни  въ  князьяхъ,  ни  въ 
народе.  Нужно  при  этомъ  им4ть  въ  виду  и  дурную  репутацш, 
какой  Греки  изстари  пользовались  на  Руси  и  которая  выразилась 
въ  зак-бтрб  л'Ьтописца:  „суть  бо  Греци  льстиви  и  до  сего  дне". 
При  томъ  же  на  Русскую  митронолхю  присылались  даже  не  луч* 
П11е  люди  изъ  Грековъ.  Изъ  25  митрополитовъ  Грековъ  въ  пер- 
вые 4  съ  половиной  в-Ька  существован1я  русской  церкви  не  бол4е 
5 — 6  челов'Ькъ  заявили  себя  просв^щешемъ  и  благочестхемъ.  Та- 
ковы въ  описываемое  время  были:  Георггй(съ  1062  г.)»  челов'Ькъ 
образованный,  но,  какъ  чуждый  пастырь,  все-таки  покинувш1й 
свою  паству  во  время  междоусоб1я  д']^тей  Ярослава;  преемникъ 
его  Тоаниъ  II  (съ  1080  г.),  по  свидетельству  лЪтописи,  хитрый 
книтамъ  и  учешю,  ласковый  ковс^мъ,  смиренный,  молчаливый  и 
ьжЬснЬ  Р'Ьчистый,  когда  нужно  было  книгами  святыми  ут'бшать 
печальныхъ; — Вмкифорь  /,  известный  своими  послан1ями  къ  Мо- 
номаху. Друпе  только  вскользь  упоминаются  въ  л'Ьтописяхъ,  а 
объ  одномъ  Ьаннгь  III  (съ  1089  г.)  даже  пря»о  замечено,  что 
онъ  былъ  не  книженъ  и  й^тстъ  умомъ.  Между  т-Ьмъ  митропо- 
литы изъ  русскихъ  людей  всЬ  оставили  поел*  себя  самую  хоро- 
шую память  по  своему  образован1ю,  благочест1ю  и  благотворно- 
му д'Ьйств1ю  на  свою  родную  паству  ('). 

Митрополиты  изъ  Русскихъ.  Мысль  объ  избран1и  митро- 
политовъ изъ  Русскихъ  явилась  очень  рано.  Поел*  смерти  м.  Оео- 
пемпта  3  года  не  присылали  изъ  Грец1и  новаго  митрополита. 
Въ  это  время  только  что  кончилась  война  Ярослава  съ  Греками, 
въ  которой  Греки  варварски  осл Ьпили  800  русскихъ  пл'Ьнниковъ. 
И  вотъ  въ  1051  г.  „Богъ  князю  вложи  въ  сердце"  поставить 
митрополита  Русскаго  и  соборомъ  русскихъ  же  епископовъ;  по- 
ставленъ  Иларюнъ,  священникъ  княжескаго  села  Берестова.  Но- 
вый святитель  впрочемъ  въ  томъ  же  году  испросилъ  себ*  благо- 
словен1е  патр1арха.    Онъ  былъ  мужъ  благочестивый,  часто  уеди- 


(')  Порядокъ  митрополгговъ  былъ  сл*дую1Ц1й:  3.  1оаннъ  (съ  1018  г.) 
4,  веопенптъ  (1037),  К,  ев  Иларитъ  {\0^\),  6.  Георгш  (106'2),  1,сч. 
1оаннъ  /7(1080),  %,1оаннъ  7/7(1089).  %,св.  Ефремъ(\ОЩ АО,  Ни- 
колай (1097).  11,  Никкфорь  (110{),  12,  Никита  (1Г22),  13.  Миха- 
илъ  (ИЗО),  14,  Климтшъ  Смолятичъ,  15,  св.  Константинъ  (11Н6), 
16,  веодоръ(\\^\\  М,1оаннъ  /Г(1164),  18,  Коншантинъ  7/(1167), 
\%,  Никифоръ  //(1182),  20,  Матот  (1201»,  21.  ЛГмр/мл*  (1224). 
%%у  Ьсифъ  (1237). 
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Н1ЛСЯ  для  молшвы  въ  пещеру,  которую  выкопалъ  въ  гар1^  неда- 
леко отъ  своего  села,  и  кром*  того  былъ  изв'Ьотенъ  своимъ  про- 
св'Ьщешемъ.  Несколько  времени  спустя,  въ  конц*  XI  в.,  видимъ 
еще  митрополита  изъ  Русскихъ  ев,  Ефргма^  бывшаго  прежде  при- 
дворнымъ  в.  к.  Изяслава,  потомъ  епископомъ  переяславскимъ.  И 
онъ  былъ  изв'Ьстенъ,  кавъ  святой  мужъ  и  чудотворецъ;  свое 
управлен1е  и  переяславской  епискошей  и  митрополхей  онъ  ознаме- 
иовалъ  строен1емъ  многихъ  церквей,  больниц  ь  и  страннопрги- 
мицъ.  Поставлеме  на  митропол1Ю  онь  впрочемъ  получилъ  невъ 
Россш,  а  въ  Грец1и.  л 

Спор»  о  независимомъ  поставлети  митрополита  въ  Россш, 
Поел*  Иларшна  другой  примерь  независимаго  поставлея1я  митро- 
полита изъ  Русскихъ  видимъ  въ  1147  г.  при  Изяславгь  Мсти- 
славить.  Всл'Ьдств1е  неудовольств1я  на  митрополита  Михтла,  ко- 
торый покинуАъ  свою  паству  во  время  кня  кескихъ  смутъ  и  ушелъ 
въ  Грец1Ю,  а  также  всл4дств1е  смутъ  изъ-за  патр1аршаго  пре- 
стола въ  самой  Грец1и,  в.  князь  собралъ  въ  ШевЬ  соборъ  для 
поставлен1Я  митрополита  изъ  Русскихъ.  Выборъ  палъ  на  Кли- 
мента Смолятича,  схимника  и  затворника  и  вм-Ьст*  съ  т4мъ 
книжнаго  философа,  какого  на  Руси  и  не  бывало.  О  личности 
его  не  бы^50  спора,  но  возник  ь  важный  вопросъ,  можно  ли  по- 
свящать митрополита  въ  Росс1и  одннмъ  епископамъ  безъ  патр1ар- 
ха.  Три  епископа, — новогородсюй  Нифонтъ,  смоленск1й  Мануилъ, 
и  П0Л0ЦК1Й  Косьма,  рЬшали  этотъ  вопросъ  въ  интересахъ  грече- 
скаго  патр1арха  отрицательно.  Напротивъ  6  епископовъ  изъ  Рус- 
скихъ показывали,  что  по  церковнымъ  канонамъ  соборъ  еписко- 
повъ всегда  можетъ  поставить  себ'Ь  митрополита;  имъ  легко  бы- 
ло бы  опровергнуть  крайнее  мн'Ьнхе  греческой  парт1и,  если-бы  они 
сами  ие  впали  въ  крайность,  настаивая  на  прав*  епископовъ 
ставить  митрополита  безъ  благословенхя  патр1арха.  Греческая 
парт1я  оперлась  на  эту  ошибку  противниковъ  и  заставила  ихъ 
прибегать  къ  страннымъ  уловкамъ.  Онуфргй  черниговскш  пред- 
ложилъ  заменить  благословен1е  патр1арха  поставленхемъ  митропо- 
лита, посредствомъ  главы  Климента  римскаго;  Греки  ставятъ  же, 
утверждалъ  онъ  несправедливо,  рукою  1оаниа.  Предтечи.  Споръ 
не  кончился  нич'Ьмъ  опред'Ьлениымъ;  Климентъ  бьглъ  поставленъ, 
но  греческая  парт1Я  не  признала  его  митрополитомъ  и  была  имъ 
за  это  преследуема.  Нифонтъ  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  въ  Кь 
ев*,  Мануилъ  спасся  отъ  тюрьмы  только  б-Ьгствомъ.  Но  и  положе- 
Н1е  Еяимевта  было  не  прочно;  его  не  признавалъ  соперникъ  Изя- 
слава, сильный  князь  Юргй  ДолгорукШ.  Сделавшись  в.  княземъ 
посл-Ь  смерти  Изяслава  (1155),  онъ  изгналъ  Климента  и  выпро- 
силъ  у  патрхарха  другаго  митрополита  Консшаишина.  Нифонтъ, 
уже  выпущенный  изъ  тюрьмы,  съ  радостью  Ьхалъ  изъ  Новгоро- 
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да  на  встречу  новому  святителю  Греку,  но  не  дождался  его  я 
умеръ  въ  Шев*.  Греческая  парт1я  торжествовала;  новый  мнтро- 
политъ  запретилъ  служенхе  всЬмъ  поставленникамъ  Климента  и 
даже  проклялъ  умершаго  в.  к.  Изяслава,  но  когда  по  смерти  Юрк 
(1158  г.)  Кхевомъ  овлад-бли  д-Ьти  Изяслава  к  посадили  в.  княвемъ 
своего  дядю  Ростислава  смоленскаго,  и  этотъ  митрополитъ  долженъ 
былъ  оставить  каеедру.  Посл-Ь  этого  Ростиславъ  выписалъ  изъ 
Грец1и  третьяго  митрополита  Оеодора.  Константинъ  скоро  умеръ 
въ  Чернигов*,  гд-Ь  поселился  у  своего  земляка,  епископа  Анто- 
нгя,  но  Климентъ  еще  оставался  въ  живыхъ  и  бы.1ъ  устраняемъ 
отъ  каеедры  единственно  по  внушешямъ  греческой  парт1и.  Уже 
поел*  смерти  м.  веодора  (1163  г.)  Ростиславъ  решился  возвра- 
тить ему  митрополхго,  но  въ  это  время  изъ  Грец1и  прислали  но- 
ваго  митрополита  Тоаииа,  даже  безъ  соглас1я  в.  князя.  Это  такъ 
разсердило  Ростислава,  что  императоръ  и  патрхархъ  едва  угово- 
рили его  принять  Хоанна.  „Если  патрхархъ,  сказалъ  в.  князь,  еще 
прставитъ  митрополита  безъ  нашего  ведома,  тоне  только  не  при- 
му его,  но  и  законъ  сд'Ьлаемъ  в-Ьчный  избирать  и  ставить  митро- 
полита изъ  Русскихъ  съ  повел^шя  в.  князя".  Съ  этого  временя 
при  избран1и  новаго  митрополита  для  Русской  церкви  въ  Грецш 
стали  бол'Ье  соображаться  съ  волей  в.  князя. 

Епархги.  Епарх1альное  д-Ьленхе  Русской  церкви  большею 
част1ю  совпадало  съ  уд-Ьльнымъ  д'Ьлен1емъ  Руси.  ВсЬхъ  епархШ 
къ  половин^Ь  ХПТ  в.  было  15  (Новгородская,  Ростовская,  Вла- 
дим1рская  на  Волыни,  Б-блогородская,  Черниговская,  Юрьевская, 
Переяславская,  Холмская,  Полоцкая,  Туровская,  Смоленская,  Пе- 
ремыш.тъская,  Галицкая,  Рязанская,  Владим1рская  на  Клязьме  и 
кром4  того  митрополичья  Ехевская).  Всл'Ьдств1е  религ10знаго  строя 
древпяго  общества  всяшй  общественный  согозъ  сосредоточивался 
обыкновенно  около  какой  нибудь  святыни,  храма,  и  являлся  по 
величин-Ь  въ  форм^  прихода  или  епарххи.  Новый  уд'Ь.тъ,  выде- 
лившись изъ  стараго,  стремился  сделаться  самостоятельнымъ  и 
въ  церковномъ  отношенхи,  завести  у  себя  особую  епарх1Ю,  по- 
тому что  гражданская  самостоятельность  безъ  церковной  каза- 
лась неполна.  Такъ  въ  XII  в.  поел*  выд'Ьлен1я  новыхъ  уд'Ьльныхъ 
княжествъ  изъ  старыхъ,  изъ  Переяславскаго  уд^ла — Смоленскаго, 
изъ  Волыни — Галицкаго,  изъ  Черниговскаго — Рязанскаго,  явились 
и  новыя  епархш:  Смоленская — въ  1137  году,  Галицкая — въ  1157, 
Рязанская— въ  1198.  Съ  падешемъ  уд-Ьла  уничтожалась  и  епар- 
Х1я;  напр.  въ  конц'Ь  XI  в.  посл-Ь  раззоренхя  Половцами  Тьмуто- 
рокани  пала  и  тамошняя  епарх1я.  Возвышен1е  земли  возвышало 
и  ея  епарх1ю;  въ  1165  ,г.  богатый  Новгородъ  выхлопоталъ  сво- 
ему владык*  1оанну  ти'^улъ  арх1епископа,— тогда  еще  первый  и 
единственный  на  Руси. 
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Вмтге  уд$9ц$ыюй  сиошетл  па  церковное  упрмлтк.  Среди 
удельной  ро8ни  церковь  старалась  сохранить  свое  едивстро  н 
была  могущественною  силою  къ  объединенхю  самой  земли.  Ка- 
оедра.  митрополита  была  центромъ  церков1?аго  управлен1я  для 
вс4хъ  концовъ  Руси,  Для  р'Ьшен»я  цервовныхъ  вопросовъ  при 
ней  весьма  часто  собирались  соборы  еписвоповъ.  Вс^  концы  Ру- 
си по  церковному  суду  судились  на  основан1и  одной  и  той  же 
Кормчей.  Везд*  слышалась  одна  и  таже  церковная  пропов-Ьдь. 
Но  въ  тоже  время  удельные  порядки  не  могли  въ  свою  очередь 
не  отразиться  на  церковномъ  стро4.  Власть  митрополитовъ  вгь 
епарх1яхъ  нередко  была  стЬсняема  обычнымъ  тогда  стремленхемъ 
каждаго  уд-Ьла  къ  автоном1и,  къ  меньшей  зависимости  отъ  Бхева, 
къ  жизни  особнякомъ. 

Бакъ  в.  князья  стремились  къ  ограничен1Ю  власти  патрхарха 
въ  избран1и  митрополитовъ,  такъ  въ  свою  очередь  удельные 
князья  и  жители  уд4ловъ  стремились  ограничить  власть  митропо- 
лита, въ  назначеши  своихъ  епископовъ.  Въ  XII  в.  вошло  уже 
въ  общШ  обычай  ставить  епископовъ  не  иначе,  какъ  по  избра- 
Н1Ю  уд^льныхъ  князей  и  народа.  Въ  1183  г.  Всеволодъ  III  не 
принялъ  назначеннаго  въ  Ростовъ  епископа  Николаи  Грека,  по- 
тому что  м.  Никифоръ  при  назначен1и  его  не  испросилъ  согла- 
сия князя  и  народа.  Л'Ьтописецъ  выразительно  зам4чаегъ  по  это- 
му поводу:  „н-Ьсть  бо  достойно  наскакати  на  святительск1й  санъ, 
но  егоже  Богъ  позоветъ,  княйь  восхощетъ  и  люд1е".  Въ  княже- 
скихъ  уд-Ьлахъ  главный  голосъ  при  избраши  епископа  принадле- 
жалъ  князьямъ.  Въ  Новгород*,  гд-Ь  в4че  было  сильнее  князя,  съ 
XII  в*  видимъ  народное  избранхе  владыкъ.  Известный  намъ  Ни- 
фонтъ  былъ  посл4днимъ  владыкою,  присланнымъ  изъ  Кхева;  его 
преемникъ  Аркадгй  былъ  избранъ  уже  на  вЬч4,  Въ  этихъ  вибо- 
рахъ  обыкновенно  участвовали — князь,  духовенство,  Соф1Яне  -(ли- 
ца принадлежавш1я  къ  ведомству  Соф1йскаго  собора  и  каеедры) 
и  народъ.  Въ  случае  несоглас1я  избирателей  прибегали  къ  жреб1ю; 
для  этого  жребш  избираемыхъ  клали  на  престолъ  ев  Соф1и; 
жреб1й,  оставш1йся  на  престол*,  обозначалъ  избранника  св.  Со- 
ф1И.  Избраннаго  владыку  посылали  въ  К1евъ  для  посвящен1я.  Въ 
исправденхе  додл^ности  онъ  вводился  впрочемъ  и  до  посвящешя 
и  въ  качеств*  наречеянаго  владыки  управлялъ  дАдами  енарх1и 
иногда  года  по  два  и  больше.  Вшборъ  вочзладыки  падалъ  всегда 
на.аюего^  Новгородца,  тогда  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  квязья 
принимали  къ  себ*  въ  епископы  и  чужихъ  людей,  которыхъ  по 
чему  нибудь  успевали  ваприм-Ьтить  во  время  своихъ  переходовъ 
по  уд'Ьламъ.:  Къ  особенностямъ  Новгорода  относится  и  то,  чгго 
владыкъ  выбирали  зд*сь  не  изъ  однихъ  инововъ,  ззо  и  иаъ  б*ла- 
го  духовенства. 
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Воля  ВНЖ8&  или  народа  могла  бить  пргаяою  я  я^нашя 
епиогоновъ,  даже  безъ  церковнаго  суда.  Въ  1157  Андрей  Бого- 
любск1й  выгналъ  изъ  Ростова  еп.  Нестора  за  то,  что  онъ  не  раз- 
р'Ьшалъ  постовъ  въ*  господ сше  праздники.  Въ  1159  году  Ростов- 
1^ы  вБггнали  еп,  Ле(та  за  то,  что  онъ  грабилъ  поповъ,  Въ  1168  г. 
Святославъ  черниговсв1й  изгналъ  еп.  Антоны  Грека.  Въ  Новгород'^ 
владыкъ  изгоняло  в-Ьче.  Особенно  не  прочно  было  зд%сь  положен1е 
владывъ,  выбранныхъ  по  вл1ЯН1ю  только  одного  князя,  безъ  соглас1я 
в*ча.  Въ  1212  г.  Новгородцы  свергну  ли  владыку  Митрофана,шъ- 
браннаго  кн.  Всеволодомъ  владим1рскимъ  и  его  парт1ей,  а  на  его  м*- 
сто  еь  соглас1я  кн.  Мстислава  Удалаго  выбрали  хутынскаго  монаха 
Антонгя.  Но  по  уход^  Мстислава  опять  усилилась  владим1рскаа 
парт1я  и  провозгласила  владыкою  опять  Митрофана.  Антон1й  не 
уступалъ  своего  м-Ьста,  и  теперь  только  вспомнили  о  суд*  митро- 
полита, которому  и  предоставили  сделать  выборъ  между  двоими 
владыками.  Митрополитъ,  разумеется,  оставилъ  въ  Новгород'^  пер- 
ваго  по  времени  Митрофана,  а  Антон1Ю  далъ  другую  епарх1Ю.  Въ 
1228  г.  во  время  святительства  владыки  Дрсетя,  по  случаю  долгой 
дождливой  осени,  в-Ьче  р'Ьшило:  „это  изъ-за  Арсен1я  стоить  у 
насъ  такъ  долго  теп.1о",  и  вытолкало  владыку  изъ  города  въшею, 
какъ  злод'Ья. 

Низшее  духовенстео,  непосредственно  связанное  съ  приход- 
скими общинами,  такъ  же  было  выборное.  Въ  1  28  г.  патр1архъ 
ГЬрманл  написалъ  грамату  къ м.  Кириллу  /,  изъ  которой  видно, 
что  вл1ЯН1е  св^тскихъ  лицъ  на  избран1е  членовъ  клира  доходило  до 
большихъ  злоупотреблен1й;  нЬкоторые  господа  обучали  грамат* 
своихъ  рабовъ,  потомъ  приводили  ихъ  къарх1ереямъ  для  постав- 
влетя  во  священство,  не  освободивъ  отъ  рабства,  и  поел*  по- 
ставлешя  спекулировали  ихъ  саномъ.  Въ  монастыряхъ,  разумеет- 
ся, бол^е  видныхъ,  при  иабранхи  игуменовъ  требоваюсь  соглас1е 
не  только  м*стнаго  епископа,  но  и  князя,  а  въ  Новгород* — в-Ьча. 

Первая  попытка  къраздзьлеигю  митрополш.  До  чего  могло 
дойти  вл1яп1е  уд-Ьлъной  розни  на  1ерарх1ю,  показываетъ  знаме- 
нательная попытка  северной  Руси  отделиться  отъ  церковнаго 
ВЛ1ЯН1Я  южной.  Это  было  въ  половин*  ХП  в.  при  в.  к.  Лндре^ь 
Ботлюбскомъ,  когда  северо-восточная  Русь  усилилась,  пр1обрела 
вл1ян1е  на  Кхевъ  и  стала  заводить  у  себя  новые  сомодержавнне 
порядки.  Владиа1*р«1й'  князь  былъ  сильнее  шевскаго,  но  въ  Шев* 
былъ  митрополитъ,  а  во  Владим1рскомъ  княжестве  только  ростов- 
СК1Й  епископъ.  И  вотъ  в.  к.  Андр^  отправилъ  посла  къ  п.  Луккь 
Хриеовергу  съ  просьбой  поставить  ему  во  Владим1ръ  особаго 
митро11олита;  у  него  былъ  уже  готовъ  и  кандйдатъ  на  довую 
митропол1ю,  его  любимецъ  Оеодорь.  Патр]архъ  отказалъ,  ссылаясь 
на  то,    что  разрывать  едцнство  Русской  митрополш  будетъ  про- 
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пвво  жвмотшшъ,  и  поевятнлъ  Оеодора  только  въ  ешевона.  К  кваш 
отказался  отъ  своего  якелан1я,  но  гордый  веодаргь,  равочаровав- 
шись  въ  надежд'Ь  сд'Ьлатъся  митрополитомъ,  хот^ъ  по  крайа^ 
И'бр'Ь  освободиться  отъ  подчивен1я  юевскому  митрополиту  (Ксш- 
стантину); — ссылаясь  на  то,  что  получилъ  носвященхе  отъ  само* 
го  натр1арх:а,  не  по^халъ  въ  Б]евъ  за  благословен1емъ  митропо^ 
лита.  Митрополитъ  послалъ  во  Владим1ръ  грамату  съ  ув^&щан1бмъ 
не  признавать  веодора  евископомъ.  Мнойе  послушались  этой  гра- 
маты;  тогда  беодоръ  пришелъ  въ  такое  раздражев1е,  что  сове|н 
шенно  обегушЬлъ,  затворилъ  во  Владим1р']&  всё  щеркви  и  принял- 
ся казнить  свонхъ  противниковъ.  ,,Одни,  разскавываетъ  л'Ьтошесь, 
лишились  селъ,  оружия,  коней,  друг1е  обращены  были  въ  рабство^ 
зато«!ены,  разграблены,  и  не  только  простые  люди,  но  и  монахи, 
игумены,-  1ереи.  Немилостивый  былъ  мучитель;  однимъ  головы  ру- 
бнлъ,  бороды  р^залъ,  другимъ  глаза  выжигалъ  и  языки  вырезы- 
валъ,  иныхъ  распиналъ  по  ст'бнФ  ж  мучилъ  немилостиво,  желая 
исторгнуть  у  нихъ  им'Ьше:  до  им'Ьшя  былъ  жаденъ,  какъ  адъ". 
Бнязь  накоиецъ  послалъ  его  къ  митрополиту,  а  ы.  Бонставтииъ 
„обвинилъ  его  всЬми  винами  и  вегНЬлъ  отвезти  на  Пес1й  островъ, 
гд^  ему  ур'Ьзали  язнкъ,  руку  правую  оте/бкли  и  глаза  выкололи". 
Значвте  герархги  въгражданекит  дгьлахъ.  Такимъ  образомъ 
церковь  выдержала  напоръ  уд-йльнаго  вл1яшя  безъ  потери  своего 
единства.  Самчуе  вл1яп}е  общества  на  ея  1ерарх1ю  обратилось  въ 
ея  же  пользу,  не  смотря  на  несколько  частныхъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  страдалъ  ея  каноничесшй  порядокъ.  1ерарх1я  всл']&детв1е 
своего  выборнаго  зиачен1я  получила  народный  характеръ,  сдела- 
лась своею  для  общества  и  сама  пр1обр'Ьла  на  него  сшгьное  а11Я- 
н1е.  На  княжеекихъ  сов'бтахъ  и  съ']&здахъ  на  первомъ  м'&ст'Ь  ви* 
димъ-  духовенстм).  Единство  Русской  церкви  было  самою  благо- 
творною силою  для  страны  среди  удельной  розни;  иерархи  всту- 
пались почти  въ  каждую  усобицу  княэей,  какъ  общ1е  миротворцы 
и  ходатаи  за  общее  благо  народа;  не  мноне  только  митрополиты 
Греки  покидали  свою  паству  среди  усобицъ  и  уход1^ли  въ  Грец1ю. 
М.  Николай  удержалъ  князей  отъ  усобицы  по  случаю  ослЬпле- 
шя  Василька  волынска  о:  „Если  станете  воевать  другъ  съ  дру- 
гомъ,  говорилъ  онъ,  то  поганые  возьмутъ  землю  Русскую,  кото- 
рую ирхобрйли  отцы  ваши;  они  съ  великимъ  трудомъ  и  храбро- 
ст1ю  поборали  по  Русской  земл'Ь  и  др^}я  земли  нршскивадж,  а 
вы  хотите  погубжяъ  землею  Руссаую"*  М.  Нинифор&  говоркиъ  мш- 
вю  шевскому  Рюрику:  „Князь!  мы  поставлены  отъ  Бога  въ  Рус- 
ской земл^,  чтобы  удерживать  васъ  отъ  кровопролит1я,  да  не 
нролшгвается  кровь  христнская  въРусско^[земле".  М.  Кирилм!, 
бывш1й  предъ  самымъ  нашеств1емъ  Монгодо]^  въ  течеше  всего 
своего  святитш1Ь0сва<  ^здилъ   до  Росезя   иаъ  кгаца   ьъ  кошцъ  и 
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веэяА  мнрыъ  враждававшихъ  князей.  ГдФ  не  д^йстаовали  ув^врг 
Н1Я,  1ера{)хи  удержнвали  князей  отъ  усобицъ  грозой  святятеи»- 
ской  клятвы.  Во  время  княжескихъ  оереговоровъ  послами  по* 
стоянно  видимъ  т^хъ  же  всеобщихъ  миротворцевъ — духовиыхъ 
лицъ;  ихъ  слово  было  авторитетн'Ье,  ч'бмъ  слово  Ы1рскихъ  по^ 
словъ,  притомъ  же  своимъ  еаномъ  они  были  ограждены  отъ  обидъ, 
отъ  кохорыхъ  тогда  не  спасало  и  зван1е  посла. 

Въ  пред'Ьлахъ  своей  епарх1и  каждый  еписвопъ  былъ  пер* 
вымъ  и  самымъ  вл1ятельнымъ  челов']&комъ  во  всЬхъ  гражданскихъ 
д'&вахъ,  былъ  также  нуженъ  дли  уд'&льис^  области,  какъ  княвь. 
Новгородцы  не  могли  себя  и  представить  безъ  владыки.  Съ  благо* 
словешя  м']^стнаго  святителя  д'Ьлались  всЬ  дйла,  такъ  что  онъ 
невольно  втягивался  во  вс^  местные  земск1е  интересы.  Мы  ви* 
димъ  его  въ  чел^  уд^льнаго  посольства  къ  князю  съ  приглаше- 
Н1емъ  на  княжесшй  столъ;  онъ  же  принималъ  вновь  пр11хавщаго 
князя  и  еовершалъ  обрядъ  его  посажешя  на  столъ;  въ  квяжесжой 
дун^  святитель  былъ  первымъ  сов'&тнивомъ,  внушалъ  князю  миро* 
любивыя  отношен]я  къ  родичамъ  и  предстательствовалъ  предъ 
нимъ  за  благо  уд^льнаго  народонаселен1я.  Особенно  отличались 
своимъ  земскимъ  значен1емъ  новогородсв1е  владыки,  бывшхе  вс^да 
*  природными  Новогородцами.  Городское  в'Ьче  и  собиралось  боль- 
шею част1ю  около  св.  Соф1и  и  владычняго  двора.  Даже  печаль* 
нал  судьба  н'Ькоторыхъ  владыкъ  показываетъ,  какъ  т^^сно  была 
связана  жизнь  новгородской  1ерарх1и  съ  переменами  въ  мутной 
гражданской  жизни. 

Влгянге  герархш  на  развитге  государственных^  поняшгй. 
Сильное  вл]ян1е  духовенства  на  граждански  Д'Ьла  было  между 
прочпмъ  сл'Ьдств1емъ  его  высшаго  гражданскаго  образовашя.  Для 
младенчествующаго  государства  еще  нужны  были  п'Ьстуны,  и  оно 
съ  самаго  начала  христ1аиства  добровольно  поступило  подъ  опеку 
^^'  церкви.  Понятно,  по  какому  образцу  духовенство  должно  было 
'  воспитывать  юную  княжескую  власть.  Идеаломъ  государства  у  не- 

го была  Визант]йская  импер]я,  съ  которой  одни  1ерархи,  Греки, 
были  знакомы  непосредственно,  а  друг1е,  Руссюе,  черезъ  Кормчую, 
источникъ  всей  ихъ  юридической  мудрости.  И  сами  князья  смотр|1Ли 
на  импер1Ю  съ  благогов-Ьшемъ,  Т*  изъ  нихъ,  которые  были  въ 
родств']^  съ  императорами,  пользовались  особеннымъ  почетомъ, 
наприм.  Борисъ  и  ТлЫъ^  илиВладим1ръ  Мономахъ,  потому  что 
они  ,;  светились  царсви^.  М.  Нввифоръ,  восхваляя  Мономака, 
говоритъ,  что  его  Богъ  „изъ  утробы  помаза,  отъ  царской  и  кня- 
жеской крови  см'Ьсивъ''.  Въ  знакъуважешя  князей  часто  титуле* 
вали  „царями",  титул омъ,  который  у  насъ  обыкновенно  прила- 
гался къ  императору.  О  Мономах^  составилось  предаше,  по  ко* 
торому  импер1а  въ  лиц*!  императора  Алексе  .Бомнша  иередаиа 
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русевому  вшЁШ  вважн  царсваго  сша— вДнецъ  и  бармн,  а  гре* 
чесжй  митрополитъ  Леофишъ  совершилъ  надъ  нимъ  обрядъ  цар* 
скаго  помаваюя.  Это  предан1е  им'&ю  потомъ  большой  в']&съ  на 
Руси,  указывая  на  преемственность  руссваго  самодержавхя 
отъ  гречесваго.  Образецъ  царевой  власти  былъ  знакомь,  но  еще 
много  требовалось  времени,  чтобы  онъ  нашелъ  себ'6  нриложеше 
въ  самой  жизни  руссваго  государства.  Среди  уд'бльныхъ  порад* 
вовъ  сама  1ерарх1я  могла  нова  говорить  только  о  единстве  и 
мир'Ь  земли  и  о  повиновен1и  младшихъ  внязей  старшему,  вавъ 
отцу.  Съ  наибольшей  ясностью  мысль  о  верховной  власти  усвое1Еа 
была  только  въ  северной  Руси,  т^^  впервые  явились  внязья  само* 
властцы,  Андрей  и  Всеволодъ.  Северная  летопись  говорить  о 
своихь  внязьяхь  несравненно  сь  большимъ  благогов'Ьнгенъ,  ч'1^мь 
новогородсв1я  и  южныя  летописи.  Разсказавъ  напр.  обь  убхеши 
в.  вн.  Андрея,  она  предаетъ  уб1йцъ  прокляию  и  долго  распро-» 
страняется  о  святости  княжеской  власти,  сравниваетъ  князя  по 
власти  съ  Богомь,  довазываетъ,  что  противнивъ  власти  проти- 
вится Богу  и  нроч. 

Церковные  законы»  Основанхемъ  для  внутренняго  цервовнаго 
управлеп1я  служилъ  Номоканонь,  несомн'Ьнно  существовавш1й  у 
насъ  въ  славянсвомъ  переводе,  потому  что  изъ  него  д&шли 
заимствован1я  въ  свои  уставы  наши  вназья,  правила  его  цитовади 
ЕРЬ  своихъ  сочинешяхъ  чисто  русские  авторы,  напр.  веодосШ  ле- 
черсв1й  и  Еиривъ.  Инокъ  XVI  в.  Зинов1й  отенсшй  самъ  вид-бль 
въ  свое  время  два  перевода  Кормчей  отъ  временъ  кн.  Ярослава 
и  Изяслава  сына  Ярославова,  переводы  „первыхь  преводнивъ", 
по  всей  в^^роятности  болгарсв1е.  Бром*]^  болгарскаго  перевода 
древн'Ьйшей  редакцш  Номоканона  1оанна  Схоластика ,  (У1  в.),  у 
насъ  еще  употреблялись  списки  Кормчей,  содержавшде  вь  себ-Ь 
Номоканонь,  известный  подь  именемъ  Фотгева^  но  еще  въ  не- 
полной до-Фот1евской  редакц]и  и  безъ  толкован1й. 

Русск1е  пастыри  въ  своихъ  постановлен1яхъ  д'1&лали  при- 
м'6нен1я  Кормчей  къ  потребностямь  русской  жиани.  Такъ  явилось 
церковное  прави.ю  л/.  Тоанна  II  въ  отв'Ьтъ  на  вопросы  Такова 
чернорища.,  съ  Х1П  в'Ьва  постоянно  вносившееся  въ  даши  Корм- 
Ч1Я.  Въ  немъ  содержатся  постановлен^:  а|  относительна  1гЬры — 
противъ  остатковъ  язычества,  общен1я  съ  инов^рцшии  въ  пищ^ 
и  посредствомъ  бравовъ,  противъ  продажи  христ1анъ  вь  рабств» 
не15Ьрнымъ,  отступлешя  отъ  церкви;  б)  относительно  семейной 
жиоти— противъ  С0ЖИТ1Я  съ  женою  безъ  благословешя  церкви  и 
незаконныхъ  бравовъ;  в)  касательно  цервовнаго  благочинш-  о 
почитан1и  святынь,  соблюденш  постовъ,  неядеши  удавленины  и 
мертвечины,  о  бЬсовсвихъ  п'Ьсняхъ,  пирахъ  по  монастырамь;  г) 
васатедьно  1ерарх1и    обь  отношеши  еонсвоповь   въ  митрополиту 
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и  е11арХ1вльвомъ  управлетв,  противъ  пьянства  и  не(к1Агочик1я  1ер^ 
екь  и  монаховъ.  -Вм4ст*  съ  правиломъ  Тоанна  въ  руссюя  Корм- 
Ч1Я  съ  XIII  в.  постоянйо  вносилось  другое  замечательное  въ  цер- 
ковно-историческомъ  отношен1и  сочинен1е:  Вопросы  Кирика  (ново- 
городскаго  1ерод1акона)  и  ответы  на-  нихъ  равныхъ  енисвоновъ  и 
др.  духовннхъ  лицъ;  они  живо  изображаютъ  духъ  своего  времени, 
церковные  обычаи,  остатки  язычества,  характеръ  современной  рели- 
позности  и  состоян1е  нравовъ  въ  духовенстве  и  народ*. 

Уставы  князей.  Изъ  постановлен1й  князей  касательно  церкви 
общерусское  значете  им^лъ  церковный  уставь  в  к.  ЯрослаМу 
содержавш1й  въ  себе  подтверждеше  и  раскрыт1е  устава  св.  Владм- 
М1ра.  Въ  немъ  видимъ  пёкоторыя  новыя  определен1Я-,  такъ,  къ 
церковному  суду  применена  тогдашняя  система  денежннхъ  штраг 
фовъ  за  преступлен1я  и  указаны  случаи  участ1я  въ  немъ  князя. 
Совместному  суду  церкви  и  князя  подсудны  были:  а)  оскорб- 
лен1я,  насил1я  и  побои  девицамъ  и  чужимъ  женамъ,  под- 
жоги, острижете  головы  и  бороды,  б)  семейная  кража  и 
убгйство.  За  первыя  преступлен1я  пеня  шла  епископу,  а  княвь 
только  казнилъ  (наказывалъ)  виновныхъ,  за  вто1«1я  пеня  делилась 
между  княземъ  и  епископомъ  „на  полы".  Удельные  князья  при- 
меняли общ1е  уставы  Владим1ра  и  Ярослава  къ  своимъ  уделамъ. 
Такъ,  Всеволодь  Мстиславичь  новгородскШ  (1127  — 1132)  на  осно- 
ван1И  этихъ  уставовъ  далъ  грамату  св.  Софги  новгородской.  В1 
перечислен1и  церковныхъ  людей  противъ  уставовъ  прибавлены  у 
него  ипои,  люди,  непринадлежавш1е  ни  къ  какому  ведомству  и 
поступавш1е  подъ  покровительство  церкви,  каковы:  „поповъ  сынъ 
гранате  не  умеегь,  холоп'ь  изъ  холопства  выкупится,  купецъ 
одолжаетъ,  а  аще  князь  осиротеетъ*.  Грамата  Ростислава  Смо* 
ленской  еписнопш  (1150  г.),  кроме  церковнаго  суда,  определяетъ 
еще  источники  содержан1я  для  новой  епископти.  ГраматыВсево 
лода  новгородскаго  выстроенной  имъ  церкви  Топнна  Предтечи 
на  Опокахъ  и  Святослава  Ольговича  св.  Софьи  (1137  г.)  иск.1Ю- 
чительно  занимаются  определен1емъ  матервальныхъ  средствъ  для 
этихъ  церквей. 

Содержанге  и  права  духовенства.  Источниками  содержан1Я 
для  митрополита  и  епиекоповъ  служили:  1)  десятина  изъ  кня- 
жескихъ  доходовъ  и  имен1я,  какую  давали  напр.  Всеволодъ  ев, 
Соф1и,  Андрей  Боголюбсшй  владим1рскому  собору,  Ростиславъ 
смоленсцрй  епископ1и;  иногда  десятина  заменялась  деньгами,  какъ 
напр.  въ  грамате  Святослава  св.  Соф1И-,  2)  втьсчгя  пошлины  съ 
торговыхъ  меръ  и  весовъ,  Ниблюден1е  за  которыми  уставомъ 
Владимхра  дано  святителямъ;  3)  судныя — съ  церковнаго  суда; 
4)  ставленыя--га,  поставлен1е  въ  клиръ  съ  ставлениковъ;  5)  не- 
движим $я  им9ьнгн,  Ми'фополитъ   напр.   имелъ  во  владенш  не* 
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евмьво  городовъ  еъ  волостями  и  селами.  Во  влад'Ьшн  Дееяти№ 
ной  церкви  был'ь  даже  ц'&лый  городъ  Полониый.  Ростислав^ь  своей 
еоисвопхи  дожертвовалъ  озера,  сенокосы,  огороды  и  села  съ  дат* 
нями  и  продажами.  Андрей  Боголюбсв1й  далъ  вдадим1рскому 
собору  несколько  слободъ,  селъ  и  городъ  Гороховецъ. — Низшее 
&рювепство  содержалось  главнымъ  образомъ  доходами  съ  требо-* 
исправлен1й.  Церкви  княжеской  постройки,  особенно  соборы, 
получали  опред'Ьленное  содержаше  отъ  князей.  Такъ  Яросдавъ, 
строя  церкви,  давалъ  имъ  отъ  своего  им1;н1я  урокъ.  Церкви  1оанна 
Предтечи  на  Онокахъ  кн.  Бсеволодъ  (на  содержан1ё  причта  и 
и  церкви)  далъ  отъ  (Гм^шя  своего  в^съ  вощаной  въ  Новгороде 
да  такой  же  в^съ  въ  Торжк*!)  пополамъ  съ  торжковскимъ  собо- 
ромъ  Спаса;  при  церкви  была  устроена  торговая  община,  для 
вступлен1я  въ  которую  требовалось  50  гртвенъ  вклада;  д'блами 
ея  управляли  старосты,  они  же  наблюдали  за  в'Ьсомъ .  въ  при^ 
твор']^  церкви  и  заботились  о  содержан1и  ея  и  ея  причта. 

Уставы  князей  замечательны  еще  тЬмъ,  что  утверждали  за 
духовеиствомъ  разныя  правау  свободу  от'^  м1рскаго  суда,  службы 
и  податей.  Но  мы  уже  вид']&ли,  какъ  эти  права  нарушала  прак* 
тика  удельно- в'Ьчеваго  уклада.  Князья  и  в§ча  судили  и  низвергала 
даже  еписколовъ.  Относительно  повинностей  встр'1чаемъ  изб^ст1е, 
которое  показываетъ,  что  в']&че  могло  притягивать  церковныхъ 
людей  (впрочемъ  еще  не  поставленныхъ  въ  св.  санъ)  даже  лъ 
личному  участ1Ю  въ  военной  повинности;  въ  1148  г.,  собираясь 
на  войну.  Новгородцы  говорили  кн.  Изяславу:  ,,пойдетъ  (на  войну) 
всяка  душа,  аче  дьякъ  и  гуменце  ему  пострижено,  а  не  постав- 
ленъ  будетъ,  и  тотъ  пойдетъ,  а  кто  поставленъ,  ахъ  Бога  молитъ". 
Самъ  владыка  съ  корпорац1ей  своихъ  Софшнъ  несъ  городовую 
повинность  на  ряду  съ   другими   новгородскими   общинами;   онъ 

МОСТИЛЪ    крепость   и    всю   дорогу    по   Волховскому     мосту   до     Т(ф- 

говой  стороны.  Помимо  земскихъ  повинностей  казна  арх1ереевъ, 
монастырей  и  цертевей  имкяа  важное  общественное  значение.  Око- 
ло соборовъ,  церквей  и  монастырей  сосредоточивалась  общестэен^ 
пая  благотворительность,  содержались  больницы,  богад'1;льли,  странг 
нопр1Имицы  и  школы. 

Церхов8&2  обрядвооть. 

Храмы  и  ихъ  общественное  значеше.  Понятно,  какое  высокое 
обществедное  значеше  долженъ  былъ  им-бть  христ1анск1й  храмъ, 
когда  около  него  сосредоточивалась  вся  общинная  жизнь.  На  по- 
гости около  него  собирались  общинные  сходы,  решались  общин- 
ныя  д'1к1а,  завязывались  разныя  сделки  и  торги;  тутъ  же  стояла 
приходская  школа,  въ  которой  учили  члены  клира,  и  приходская 


—  80  - 

богад'&льня,  въ  которой  чрезъ  посредство  тЬхъ  же  «еяовъ  кжшрл 
совершалось  д4ло  общественной  благотворительности.  Отъ  этого 
наша  древняя  община  носила  всегда  не  столько  юридически,  дого- 
ворный характеръ,  сколько  религюзно-братсшй.  Лучшинъ  выраже* 
Н1емъ  этого  релипознаго  братства  служатъ  древн1я  приходск1я 
братчины.  Все  приходское  братство  изъ  сборнаго  солода  и  крунъ 
готовило  общее  братское  пиво  и  кашу  и  сообща  праздновало  свой 
приходсшй  праздникъ.  О  важности  этихъ  праздниковъ  для  раа- 
ВЙТ1Я  общественности  говорить  старая  пословица,  зам'Ьчающая  о 
неуживчивомъ  человек*:  „съ  нимъ  пива  (или  каши)  не  сваришь^. 
Съ  течен1емъ  времени  таюя  временныя  братская  собран1я  отъ  чае- 
таго  повторен1я  ихъ  обращались  въ  постоянные  союзы,  въ  брат- 
ства, которыя  принимали  на  себя  заботу  о  вс^хъ  пряходссмх'0 
д^лахъ,  содержан1и  церкви  и  причта,  богад^льн']^  и  приходской 
школ'6.  Такое  именно  братство  мы  и  видимъ  въ  Иванскомъ  купе^ 
честв*  около  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ. 

Ч*мъ  былъ  приходсшй  храмъ  для  приходской  общины,  Т']^МЪ 
же  былъ  соборъ  для  города  и  для  ц^лаго  уд'Ьла.  Около  него  со- 
средоточивалась вся  городская  жизнь,  жили  владыка  и  князь,  со- 
биралось в*че  по  звону  соборнаго  колокола.  Самый  городъ  счи- 
тался какъ-бы  принадлежност1Ю  собора.  Новгородъ  былъ  городомъ 
св.  Соф1и,  Псковъ  -  св.  Троицы,  Владим1ръ— Богородицы  и  т.  п. 
ВсЬ  волости  и  пригороды  тоже  были*  волостями  и  пригородами 
Софш,  Спаса,  Богородицы  и  т.  д.  Все  городское  благосостоянае 
ставилось  подъ  покровительство  местной  святыни.  О  построеши 
новгородскаго  собора  сохранилось  въ  этомъ  отношенш  выразетель- 
ное  предан1е.  На  купол*  собора  иконописцы  изобразили  Спаса 
съ  благословляющей  рукою,  но  на  другой  день  рука  Его  окава- 
лась  сжатою;  два  раза  поправляли  и  оба  раза  рука  опять  сжи- 
малась; въ  трет1й  разъ  услышали  голосъ  отъ  образа:  „Писари, 
писари!  не  пишите  Меня  съ  благословляющей  рукою,  а  пишите 
со  сжатою;  въ  этой  рук*  Я  держу  весь  Новгородъ;  когда  она 
раскроется,  будетъ  скончан1е  граду".  Всл'Ьдств1е  такихъ  поняйй 
соборы  были  предметомъ  жив'Ьйшихъ  попеченхй  князей  и  народа. 
Строили  ихъ  главнымъ  образомъ  князья.  Такъ,  Ярославъ  ностроилъ 
шевскую  Соф1Ю  по  подобхю  цареградской  и  еще  церковь  Благо - 
в'Ьщен1я  на  Златыхъ  вратахъ  Бхева,  „да  радость  будетъ  граду 
тому  всегда  св.  Благов^щешемъ";  сынъ  Ярослава  Владимгръ  по 
строилъ  другую  Соф1Ю  въ  Новгород*;  братъ  Ярослава  Мсшиславъ — 
соборъ  Спаса  въ  Чернигов*;  Владим1ръ  Мономахъ  построилъ 
соборы  въ  Ростов*  и  Смоленск*;  сынъ  его  Юр1Й  Долгорук1Й — 
въ  Суздал*,  Андрей  Боголюбсшй  Успенсшй  соборъ  во  Влади- 
М1р*.  Кром*  общинныхъ  церквей  и  соборовъ,  во  вс*хъ  городахъ 
было  множество  другихъ   церквей  частной   постройки,  построен- 
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ныхъ  князьями,  пастырями  церкви  и  частными  лицами,  и  содер- 
жавшихся большею  таст1Ю  на  стетъ  сввихъ  строителей.  Маете* 
рами  были  Греки  или  Н'Ьмцы:  л-Ьтопись  разсказываетъ,  какъ  чудо, 
что  для  возобновлен1я  суздальскаго  собора  (въ  11#3  г.)  епис- 
копъ  Тоаннъ  не  искалъ  мастеров-в  отъ  н'Ьмцевъ,  а  удовольство- 
вался своими  русскими. 

Чествоваиге  св.  икот.  Иконы  тоже  большею  част1Ю  были  не 
русскаго  мастерства,  а  добывались  изъ  Грецш.  Изъ  Грецш  иногда 
нарочно  вызывали  иконописцевъ  для  разныхъ  работъ,  йапр.  дли 
расписывашя  шевскаго,  новогородскаго  и  владиМ1рскаго  соборокь, 
К1евопечерской  церкви  и  др.  Гречесше  мастера,  распишвавш1в 
печерскую  церковь  и  л-Ьпившхе  въ  ней  мозаики,  оставили  поел* 
себя  гречесме  подлинники  (свитки  для  руководства  иконописцамъ), 
которые  были  ц-Ьлы  еще  въ  XVII  в.  Они  же  образовали  нерваго, 
изв-Ьстнаго  по  имени,  русскаго  иконописца,  печерскаго  инока 
пр,  Алитя,  который  изъ  безмезднаго  писашя  иконъ  для  церквей 
и  частпыхъ  лицъ  сд'Ьлалъ  для  себя  христ1анск1й  подвигъ.  Жийе 
его  разсказнваетъ,  что  ангёлъ  писалъ  за  него  иконы,  когда  он% 
былъ  боленъ,  что  иконы  его  оставались  целыми  во  время  по- 
жара украшенныхъ  ими  церквей.  Издревл-Ь  существовалъ  обычай 
украшать  иконы  богатыми  ризами;  большое  удивлеше  даже  въ 
Грекахъ  возбуждали  ризы  на  иконахъ  печерской  церкви,  собо- 
ровъ  владим1рскаго,  смоленскаго  и  ростовскаго. 

Особенно  украшались  и  чествовались  иконы  чудотворныя. 
Самыми  замечательными  изъ  нихъ  были:  1)  икона  Богоматери 
Печерская,  принесейная  изъ  Царяграда  упомянутыми  греческими 
мастерами;  2)  икона  Богоматери  Смоленская  (Одшйшргя),  при- 
сланная изъ  Царяграда  къ  Всеволоду  черниговскому,  потомъ  (в^ 
1111  т.)  перенесенная  въ  Смоленскъ  Владим1ромъ  Мономахомъ; 
3)  Владимгрская,  бывшая  прежде  въ  Вышгород'Ь,  потомъ  пере* 
несенная  во  Владим1ръ  кн.  Андреемъ  Боголюбскймъ;  4)  икона 
Знаменгя  Бож1ей  Матери  въ  Новгород*;  5)  святителя  Николая 
зарайскаго,  въ  1224  г.  принесенная  изъ  Корсуня  въ  Зарайск1ь 
Корсуняниномъ  Евсшафгемь,  которому  трижды  являлся  святи- 
тель, повелевая  нести  свою  икону  въ  Рязанскую  землю.  Почти 
каждый  городъ  им-Ьлъ  свою  чудотворную  икону,  которую  считалъ 
своею  славою  и  утвержденхемъ.  На  чествованш  св.  иконъ,  какъ 
й  на  чествован1и  храмовъ  Божшхъ,  отправилось  большое  вЛ1ЯН1е 
уд-бльнаго  духа.  Святыня  являлась  м'Ьстною,  покровительствую- 
щею своему  краю  исключительно.  Съ  такой  м-Ьстной  точки  зр4н1Я 
разсказывались  и  чудесныя  д'Ьйств1я  отъ  местной  святыни.  О 
владйм1рской  икон*  летопись  разсказываетъ,  что  когда  вышего- 
родсше  клирики  разсказали  кн.  Андрею,  какъ  икона  нФсёолько 
разъ   оставляла   свое  м4сто   въ  храмФ,    князь  убедился,    что  ей 
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угодяо  «ерейти  въ  Роетюекую  эемлю,  и  тайно  унесъ  ее  съ  соб<>ю. 
На  пути  въ  Ростовъ  сама  Богоматерь  повед'Ьда  ему  нести  свою 
икону  не  въ  Ростовъ,  а  во  Владим1ръ,  который  Андрей  хот^ъ 
сделать  своннъ  столънымъ  городомъ  вм'Ьсто  Ростова.  Поставлен- 
ная во  владим1рскомъ  собор^^,  св.  икона  сделалась  маетною  свя- 
тынею города.  Каждое  зам-Ьчательное  событ1е  края  въ  местной 
летописи  разсказывается,  какъ  чудо  Богородицы  Возникла  наприм. 
борьба  ме^кду  Ростовомъ  и  Владим1ромъ  о  первенстве,  кончилась 
въ  пользу  Владим1ра, — и  л'Ьтописецъ  объясняетъ,  что  въ  этомъ 
спор'Ь  городовъ  Ростовцы  были  правы,  но  они  хотели  поставить 
свою  правду,  а  забыли  о  правд']^  Боааей,  воспротивились  Бого- 
родиц*]^,  которая  избрала  не  Ростовъ,  аВладимхръ. — Въ  1170  году 
Андрей  Боголюбск1й  послалъ  въ  Новгородъ  войско  въ  наказан1е 
за  нарушен]е  крестнаго  ц'ктгованхя.  Владыка  1оаннъ  вынесъ  на 
ст^ны  местную  святыню  Новгорода  -  икону  Знамен1я  Богоматери. 
Осаждавшхе  не  переставали  стр'кжять  и  одна  стр^а  попала  въ 
чудотворный  образъ;  онъ  самъ  собою  обратился  ликомъ  къ  го- 
роду и  испустилъ  слезы.  И  вотъ  тьма  покрыла  полки  Боголюб- 
скаго,  какъ  некогда  полки  Фараона,  и  они  потерп']&ли  страшное 
поражен1е.  Такъ  разсказываетъ  новгородская  летопись*,  но  вла* 
димхрсшй  л^тописецъ,  разумеется,  не  считаетъ  своего  св.  князя 
за  Фараона  и  разсказываетъ,  что  войска  его  съ  понооцю  Влади- 
М1рской  Богоматери  достаточно  наказали  клятвопреступниковъ 
Новгородцевъ,  бедственное  же  возвращен1е  Андреевыхъ  полковъ 
прнписываетъ  только  трудности  пути  и  голоду. — Съ  чужой  свя- 
тыней часто  обращались  неуважительно.  Въ  1169  году  полки  то- 
го же  кн.  Андрея  и  его  союзниковъ  взяли  Шевъ  и  разграбили 
СофШсшй,  Десятинный  и  др.  храмы  и  монастыри,  взяли  съ  собой 
{ШВЫ,  колокола,  иконы  и  всякую  утварь,  вероятно  для  украшен1Я 
своихъ  церквей;  н^которыя  церкви  даже  сожгли. 

Св.  мощц.  Другою  чтимою  свя1шнею  были  св.  мощи.  Ихъ 
достав4ялъ  въ  Росс1Ю  Царьградъ,  бывц11й  тогда  хранилищемъ 
мощей  изъ  разныхъ  м^стъ  востока,  захваченныхъ  мухаммеданами. 
Открывались  мощи  и  русскихъ  святыхъ:  въ  1020  г.  св.  Бориса  и 
Глкьба^  въ  1091  г.  пр.  Оеодосгя  печерскаго,  въ  I  .Мсв.Леонтгя 
и  Дети  ростовскихъ,  потоиъ  Лвраамгя  ростовскаго,  въ  1192  кн. 
Всеволода  псковскаго.  Удельный  духъ  проявлялся  и  въ  чество- 
ванш  св.  мощей.  Когда  -открыты  были  мощи  св.  Леонт1я,  Андрей 
Боголюбскхй  благодарилъ  за  нихъ  Бога  и  говорилъ:  „теперь  я 
уже  нич^мъ  не  охужденъ"  предъ  другими  князьями,  у  которыхъ 
въ  уд^лахъ  были  свои  мощи.  Въ  сказанш  объ  открыт1и  мощей 
кн.  Всеволода  въ  укоризну  Новгороду  говорится,  что  Новгородцы 
выгнали  отъ  себя  этого  князя  при  жизни,  а  теперь  прислали 
:РроФапопа  во  Псфовъ   за  его  мощамн,   но  что   святой   самъ,  не 
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ЁосхотЬлъ  ИДТИ  къ  нимъ  (рака  съ  мощамй  не  сдвигалась  съ  ьгб- 
ста)  и  только  въ  зяакъ  приш!рен1Я  своего  съ  Новгородом^  спус- 
тилъ  на  благословенье  этому  граду  ноготь  съ  своей  руки. 

БогослуженЫ.   Обр'Ьтен1е    мощей   рус^кихъ   утодниковъ  Бо- 
Ж1ихъ,  строеше  знаменитыхъ  храмоэъ,  чудеса,  наприм.  чудоЗна- 
мешя  Богородицы  во  время  новгородской'  осады,  чудо  Спасителя, 
Богоматери  и  честнаго  креста  въ  поб'Ьд*  Ноголюбскаго  надъ  Бол- 
гарами (1164  г.)    и  друг1Я   (Зобыт1я  делались  повод омъ  къ  уста- 
новленхю  новыхъ  праздниковъ.  Къ  концу  XI  или  въ  начале    ХП 
в-Ька  явился  новый  праздникъ  перенесен1я  мощей  святителя  Ни- 
колая изъ  Миръ  Лйшйскихъ  въ  городъ  Баръ,  (оно  происходили 
въ  1087  г.  по  случаю  заняття  Лиши  Турками),  п^раздникъ^  кото- 
раго  Греки   не    праздновали. — Богослужебпыя   книги   упо^реблЯ'- 
лисъ  у  насъ  сначала  въ  болгарскомъ  перевод*;  въ  самой  Фосс1и 
стали  переводить  ихъ  со  времени  Ярослава.  Изъ  полиаго   круга 
богослужебныхъ  книгъ  нб  видимъ  пока  употребления  однихъ  м4- 
^      сячныхъ  Миней-    При  Ярослав*   богослуженхе  русское  получило 
й  *     особенное  благол'Ьп1е  отъ  введен1я  въ  него  столповаго  п-Ьтяилй 
-{^      „изряднаго   осмоглас1я*'    (по  8  гласамъ   Октоиха),   которое  при- 
А       несли   въ  Росс1Ю   въ  1051  г.    три  греческихъ   п*вца,    и  самого 
л       демеотвеннаго  п*шя,  т.  е.  по  мелодкмъ  императорских*  и  патр1ар-' 
у        шихъ  доместивовъ  (регентовъ).  - 

^^  Из*&  вопросовь  Кирика,  церковнаго  правила  м;  Тоайна  и  д  у- 

**  гихъ  памятниковъ  описываемаго  времени  уй1наешь  разная  особен^ 
носши  Русской  щркви  еъсовершети  священнодгьйствгйло^шч^ 
при  томъ  наблюдавш1еся.  Ерещенге  младенца  совершалось  въ  8 
и  40  день  по  рожденш  или  даже  на  третьемъ  году.  Поел'Ь  наре-^ 
чешя  христ1анскаго  имени  всегда  оставалось  въ  употреблен1й 
другое  М1рское  (славянское)  имя.  При  крещенш  взрослшхъ  принято 
было  оглашать  инородцевъ  въ  течеши  40,  а  Славянина  въ  течен{и 
только  8  дней,  ъЬщтжо  какъ  лучше  подготовлеишго  къ  приия1'1Ю 
в*ры*  Въ  8  день  посл4  кр^еЩешя  совершался  обрядъ  равр-Ьшен^я/ 
С0СТ0ЯВШ1Й  в']§роя1'Но  въ  СННТ1И  съ  врещенаго  б'Ълой  одежды  и 
въ  омовен1и  внаковъ  мурономазанхя.  Латинянъ,  а  равно  отпадшихъ 
отъ  правбслав1я  присоединяли  къ  церкви  чрезъ  одно  муроном^ан^е.* 
Касательно,  литургт  изнЬстно,  ■  что  ее  можно  было  совершать 
даже  на  одной  проефор']^,  вообще  число  проофоръ  было  неопре-^ 
д4леяо.  Таинство  Евссарисшш  было  о1фужено  высокимъ  благо-* 
гов4н1емъ,  которое  возбуждало  въ  Киржк*  иногда  простодушны^^ 
вопросы,  наприм.:  можно  ли  попу  служить,  если  ояъ,  поужинавъ, 
промолится  вею  ноЬь  и  не  соснетъ?  можно,  ли  даватв  причаст1е 
телов*ку,  у  которауо  гной  идетъ  изъ  устъ?  Владыка  Нифоятъ^ 
отв4чаяъ  ^му,  что  можно.  Можно  ли  давать  прич»ст1е  тому,  кто 
до  об^Ьдни  вгБ  Пасху  постучитъ  въ  зубы  яйцомъ?  Ответь:  посту* 
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чать  одинъ  разъ  можно,  но  много  разъ  возбраняй.  Смущало  также 
Бирика  недоум^ше,  можно  ли  причащать  женщину,  умирающую 
отъ  родовъ;  вел4но  вынести  ее  въ  другую  избу,  обмыть  и  нотомъ 
цричастить. — Обрздовый  взглядъ  на  покаяиге  выразился  между 
прочимъ  въ  дозволен1и  супругамъ  нести  энитим1и  другъ  за  друга. 
Было  еще  в4рован1е,  что  10  дитург1й  могутъ  избавить  отъ  гр4- 
ховъ  за  4  месяца,  20— за  8  м^сяцевъ,  30  — зац-Ьлый  годъ.  Вла- 
дыка Нифонтъ  отвергалъ  это  в^роваше,  говоря,  что  богатый  могъ 
бы  при  этомъ  тр^шятъ  безнрепятственно,  только  расплачиваясь 
за  литурпи. — Погребать  умершихъ  было  принято  до  захожден1Я 
солнца:  „то  бо  есть  последнее  видитъ  солнце  до  буду щаго  воскре- 
сешя",  объяснилъ  Нифонтъ.  Святители  находили  нужнымъ  запре- 
щать совершеше  сорокоустовъ  заживо. 

Душегиесшвгя  ко  св.  мгьстамъ.  Нельзя  не  зам'Ьчать  въ  юномъ 
христ1анскомъ  обществе  слабаго  знакомства  съ  духомъ  право- 
слав1я  и  преобладан1я  обрядоваго  направлешя.  Церковные  пастыри 
должны  были  даже  возставать  противъ  чрезмйрнаго  уповатя  на 
обряды,  въ  которыхъ  простота  вид4ла  бол4е  доступные  для  нея 
и  легше  способы  ко  спасенхю  безъ  внутреняяго  религюзнаго  раз- 
витая. Такъ,  въ  ХП  в.  стало  нужно  запрещать  путешествдя  ко 
св.  м'Ьстамъ,  которыя  очень  рано  вошли  у  насъ  въ  благочести- 
вый обычай.  Нифонтъ  новогородсшй  сов'Ьтовалъ  разр'Ьшать  путе* 
шеств1Я  только  немногимъ  съ  разборомъ,  а  его  преемникъ  св. 
1оаннъ  за  об^ты  идти  ко  св.  м^стамъ  вел^лъ  даже  налагат1| 
эпитимш. 

Спорь  о  тстахъ  въ  среду  и  пятокъ,  долго  занимавш1Й  рус- 
ское общество,  тоже  принадлежитъ  къ  характеристическимъ  явле» 
н1ямъ  времени.  Въ  1157  году  Ростовцы  выгнали  отъ  себя  епи- 
скопа Йестора  за  то,  что  онъ,  на  основаши  дМствовавшихъ  въ 
Грец1и  постановлен1й  XI  в-Ька,  не  разр4шалъ  поста  въ  среду  и 
пятокъ  по  случаю  праздниковъ,  кром'Ь  Пасхи,  Пятидесятницы, 
Рождества  иБоХ'оявлешя  Господня.  Противникомъ  его  былъ  никто 
Эеодоръ,  племянникъ  смоленскаго  епископа  Мануила,  который, 
на  основанш  Студхйскаго  устава  (X.  в.),  считалъ  дозволеннымъ 
разр'|щать  постъ  не  только  для  госпоДскихъ  праздниковъ,  но  и 
для  памятей  великихъ  овятыхъ.  М.  беодоръ  и  патрдархъ  оправдали 
учете  Нестора.  Но  преемникъ  Нестора  Леонтгй  былъ  еще  строже: 
основываясь  на  правилах*,  въ  X  и  XI  в.  уже  отм'Ьненныхъ,  онъ  не 
хот'&зъ  разр'^шать  поста  ни  для  какихъ  праздниковъ,  и  явилась  по 
выражен1Ю  летописца,  ересь  леонтитанская.  Въ  Россш  его  оспо- 
рили; онъ  отправился  для  рйшеная  д-Ьла  въ  Грещю,  но  и  тамъ 
тоже  былъ  осужденъ.  Въ  1168  г.  споръ  о  пост*,  затихшШбыло 
на  сЬБер"!,  съ  новою  силою  возгор-Ьлся  на  юг-Ь.  ПечерскШ  игу- 
монъ   Паликарпъ  съ  браией   держались    относительно   достовъ 
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Студ1Йскаго  устава.  Митрополитъ  Еонстантинъ  разд'Ьдялъ  налро; 
тивъ  мн^ше  Нестора.  По  предложешю  в.  кн.  Мстислава  въ  Шев-Ь 
собрался  соборъ.  На  соборе  мн'Ьн1я  тоже  разделились;  одни  съ 
в.  княземъ  стали  на  сторону  митрополита,  другхе,  не  желая  до- 
саждать ни  митрополиту,  ни  в.  князю,  предоставляли  распоря- 
жеше  о  соблюденш  того  или  другаго  устава  вол-Ь  арххереевъ  л 
игуменовъ  по  монастырямъ;  третьи  думали,  что  д'Ьло  ну^^но  пе- 
ренести на  судъ  патрхарха.  Мстиславъ  закрылъ  соборъ  безъ  ре- 
шетя, но  когда  вс'Ь  несогласные  съ  митрополитомъ  разъехались, 
Поликарпъ  былъ  осужденъ  на  заточенхе.  Этотъ  поступокъ  мит- 
рополита сильно  встревожилъ  противную  партш,  которая  благо- 
говела предъ  печерскимъ  игуменомъ  за  его  святость.  Святослав'^ 
черниговски  даже  прогналъ  своего  епископа  Лптонгя  за  то,  что 
онъ  дейст1бовалъ  заодно  съ  митрополитомъ.  Последовавшее  вскоре 
взят1е  Шева  войсками  Боголюбскаго  народъ  объяснялъ  гневомъ 
Божшмъ  за  Поликарпа. 

Состоа11е  вравовъ. 

Понятно,  что  обрядовое  благочест1е  не  могло  представлять 
особенно  сильныхъ  сдержекъ  проявленхю  грубым  страстей  эпохи. 
Это  было  тяжелое  время  усобицъ;  опустошительныя  войны  шли 
изъ  года  въ  годъ  то  тамъ,  то  здесь:  Князь,  строившШ  въ  своемъ 
городе  церкви  и  монастыри,  подававш1й  милостыню,  прослав- 
ляемый летописцемъ,  какъ  князь  благочестивый,  грабилъ  и  жегъ 
церкви  и  монастыри  въ  чужомъ  уделе,  истреблялъ  чужихъ  смер- 
довъ  и  ихъ  животы,  и  потомъ  на  счетъ  чужаго  добра  и  чужихъ 
православныхъ  же  святынь  украшалъ  свои  святыни.  Тоже  самое 
делали  жители  одного  края  съ  жителями  другаго.  Видимъ  мно- 
жество жестокости,  въ  роде  ослеплен1я  Василька,  братоубШства 
между  князьями  рязанскими,  уб1ен1я  кн.  Игоря  К1евлянами,  Андрея 
Боголюбскаго  его  дружинниками,  ослеплешя  Ростиславйчей  Вла- 
дим1рцами.  Въ  релипи,  въ  крестномъ  целоваши  было  единствен- 
ное ручательство  мира  и  безопасности,  но  подъ  влхяшемъ  страстей 
и  это  ручательство  оказывалось  не  крепкимъ;  встречаемъ  при- 
меры грубаго  презрен1я  къ  клятве.  Нарушивъ  клятву,  данную 
в.  князю  Изяславу  П,  Владимгрко  тд>,жщт&  съ  насмешкой  ска- 
залъ  его  посламъ,  указывая  на  крестъ,'^  который  целовалъ:  „что 
мне  сделаетъ  этотъ  маленькхй  крестикъ?"  и  после  этого  отпра- 
вился къ  вечерне.  Видимъ  большое  уважеше  къ  духовенству,  но 
и  это  уважеше  было  тоже  не  прочно.  Ростиславъ,  братъ  Моно- 
маха, убйлъ  св.  инока  Гриюргя  за  обличен1е.  В.  кн.  Святополкъ 
тоже  за  обличеше  мучилъ  печерскаго  игумена  Тоанна,  а  между 
темъ  этотъ  князь  славился   свримъ  уваженхемъ   къ  Печерскбму 
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Мойастьфю.  Сынъ  его  Мстисдавъ  замучилъиноковъ  того  же  мона- 
стыря Веодора  и  Василгя,  услышавъ,  что  они  нашли  кдадъ  и  не 
хотятъ  отдать  ему  своей  находки. 

При  всемъ  томъ  въ  жизни  общества  нельзя  не  замечать  и 
христганснаю  влгянгя.  И  древшя  л-Ьтописи,  ипропов'Ьдь  духовен- 
ства, и  р-Ьчи  князей — всЬ  говорятъ  о  мир']^,  о  соединеньи,  осуждаютъ 
современную  рознь  и  безурядицу  во  имя  высшихъ  нравственныхъ  на- 
чалъ.  Р-Ьчи  эти  не  переходили  въ  дЬло,  но  важно  и  то,  что  он*  суще- 
ствовали; видно,  что  общество  было  все-таки  христ1анское.  Пасты- 
рямъ  церкви  нередко  и  на  самомъ  д-Ьл*  удавалось  останавливать 
кровопролит1е.  Подъ  вл1ян1емъ  церкви  является  между  князьями 
н^что  похожее  на  миръ  БожШ,  который  видимъ  въ  это  же  время 
среди  усобицъ  западнаго  феодализма:  по  воскресеньямъ  не  дела- 
ли приступовъ  къ  городамъ;  Мономахъ  прекращалъ  войну  передъ 
великимъ  постомъ.  Вм-Ьсто  древняго  долга  мстить  за  свою  обиду 
й  богатырскаго  стремлен1я  везд*  честь  свою  взять,  н-Ькоторые 
князья  усвоиваютъ  себ-Ь  друг1Я  высшхя  правила — прощать  обиды, 
смиряться  предъ  соперникомъ,  чтобы  не  проливать  крови  хри- 
ст1анской.  Мономахъ  уступаетъ  великокняжеск1й  престолъ  дру- 
гому, чтобы  избежать  кровопролитхя,  всю  жизнь  свою  разбира- 
етъ  ссоры  князей  и  миритъ  ихъ.  Сынъ  его  Мстисмшб  не  хо- 
четъ  воевать  съ  Олегот  рязанскимъ,  даже  ходатайствуетъ  за  него 
цредъ  своимъ  отцемъ,  а  этотъ  Олегъ  убилъ  его  брата,  хот^^ъ 
отнять  уд4лъ  у  него  самого.  По  этому  случаю  Мономахъ  напн- 
салъ  замечательное  по  своему  теплому  христ1анскому  чувству  по- 
сланхе  къ  Олегу,  вызывая  его  на  миръ  и  прощая  ему  все. 

Въ  семейной  жизни  церковь  старалась  прежде  всего  прово 
дить  правильныя  понят1я  о  брак']^.  Изъ  правила  м.  1оанна  узнаемъ, 
что  въ  народ*  думали,  будто  брачный  обрядъ  существуетъ  толь- 
ко для  князей .  и  бояръ.  Уставъ  Ярослава  назначилъ  пеню  съ 
двоеженца.  Изъ  вопросовъ  Еирика  видимъ,  что  языческая  невоз- 
держность и  сожительство  съ  женами  безъ  благословешя  ц^ков- 
наго  не  пропадали  и  въ  высшихъ  классахъ.  Церковь  старалась 
ограничить  свободу  разводовъ  по  смыслу  каноническихъ  поста- 
новленШ,  допуская  послаблен1е  только  въ  томъ  случае,  когда  мужъ 
оставлялъ  жену  или  жена  мужа  для  пострижен1я  въ  монашество; 
остающейся  въ  М1ру  половин*  дозволялось  даже  вступать  въ  но- 
вый бракъ.  Въ  отношенкхъ  половъ  господствовала  чувственная 
грубость,  что  унижало  даже  самый  бракъ  и  вызывало  противо- 
положную себ*  крайность,  -  развитхе  крайне-аскетическихъ  воз- 
зр-ЬнШ  на  бракъ  и  на  женщину  Второй  бракъ  долу скадся  только 
изъ  снисхожден1я  къ  немощамъ  природы,  а  трет1й  считался  уже 
блудомъ ;  священнику,  благословившему  такой  бракъ,  правило 
м.  1оанна  назначило   извержен1е   изъ  с^^а.  Женщцна   трактова- 
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жксь,  какъ  причина  соблазновъ  и  существо  нечистое.  Благочести- 
вый Кирикъ  сомневался,  можно  ли  служить  въ  ризахъ,  въ  кото- 
рыя  вшита  заплата  отъ  женской  одежды.  Въ  граматномъ  обще- 
ств'! ходили  заметки  о  женской  злоб'Ь,  которыя  потомъ  разрос- 
лись въ  огромныя  статьи. 

Остатки  язычества.  Вооружаясь  [противъ  нравственныхъ 
нестроен1й  общества,  церковь  должна  была  въ  тол^е  время  бо- 
роться противъ  остатковъ  язычества.  Мног1е  по  старой  памяти 
ходили  молиться  подъ  овины,  къ  священнымъ  деревамъ  и  кладя- 
зямъ,  не  причащались,  не  соблюдали  постовъ,  сходились  на  язы- 
чесшя  игрища  и  проч.  Не  забыты  были  еще  и  древнхе  миеы;  въ 
„Слов*  о  полку  ИгоревФ"  говорится  и  о  в-Ьтрахъ  Стрибожихъ 
внукахъ,  и  о  Дажбог'Ь,  и  о  ХорсЬ,  которому  прерыскивалъ  путь 
волкодлакъ  Всеславъ  нолоцшй,  и  о  Боян4 — внук'Ь  Волоса,  и  о 
миеичсской  сил4  стих1й,  къ  которымъ  плачущая  Ярославна  (супру- 
га Игоря)  обращается,  какъ  къ  божествамъ,  съ  воззватемъ: 
„почто,  господине"?...  Мы  видели,  какъ  сильны  еще  были  волхвы. 
Самъ  л-Ьтописецъ  разд'Ьляетъ  народную  в'Ьру  въ  ихъ  силу,  только 
сообразно  съ  новыми  понят1ями  приписываетъ  эту  силу  дьяволу. 
О  Исеславгь  полоцкомъ  онъ  разсказываетъ,  что  мать  родила  его 
отъ  волхвовашя  съ  язвой  на  голов-Ь,  и  волхвы  сказали:  навяжи 
на  эту  язву  наузъ,  который  пусть  носитъ  до  смерти;  Всеславъ 
точно  носитъ  его  до  сихъ  поръ,  отъ  того  онъ  такъ  и  кровожа- 
денъ*.  Въ  другомъ  м^ст-Ь  л'Ьтописецъ  ув^ряетъ,  что  волхвован1Я 
особенно  бываютъ  отъ  женщинъ,  повторяя  языческое  понятхе  о 
в^дьмахъ.  Церковь  преследовала  народныя  игрища  и  волхвовъ, 
но  ея  м-Ьры  не  могли  проникнуть  въ  недоступныя  н^дра  семьи, 
гд-Ь  главнымъ  образомъ  и  хранилась  языческая  старина.  Тутъ  по 
старому  краяли  хл^бъ,  сыръ  и  медъ  Роду  и  Рожаницамъ,  моли- 
лись домашнему  очагу,  призывали  волхвовъ,  употребляли  разные 
заговоры  и  чародейныя  средства;  приматы,  обряды  и  поверья 
окружали  всю  домашнюю  жизнь,  такъ  что  проповедники  прямо 
обличали  народъ  въ  язычестве. 

Примгьры  святой  жизни  При  слабомъ  усвоенхи  христ1ан- 
ства  въ  народной  массе  неудивительно,  что  примеры  истинно-хри- 
сТ1анской  жизни  известны  намъ  только  между  князьями,  пасты- 
рями церкви  и  иноками.  Изъ  русскихъ  ^  митрополитовъ  причи- 
слены къ  лику  святыхъ:  Иларгонг,  Тоант  II,  Ефремъ  и  Еон^ 
стантинц  изъ  епископовъ:  ростовсше—веодоръ^ЛеонтгйуИсагя^ 
вяадим1рск1й  Симот,  туровсшй  Кириллъ.  Особенно  много  видимъ 
въ  лике  святыхъ  новогородскихъ  владыкъ,  таковы:  епископъ7оа- 
кимъ,  Жука  Жидята,  Никита  чудотворецъ,  известные  намъ  Ни- 
фопТпъ  и  Аркадгй,  Тоант,  участвовавш1й  въ  чуде  Знамешя  Бого- 
родицы; какъ  и  АркадШ,  онъ  подвергался  иагнанш  изъ  Новгорода 
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по  подозр^нш  въ  нечистой  жизни,  но  былъ  оправданъ  чудонъя 
возвращенъ;  слава  о  его  святости  и  чудесахъ  надъ  б-Ьсами  послу- 
жила поводомъ  къ  составлен1Ю  сказанхя  о  по'ЬздкЬ  его  въ  1еру- 
салимъ  на  б-ЬсЬ.  Изъ  князей  прославлены,  какъ  святые:  сынъ 
Ярослава  Вла(?г^л<гргновогородск1й — строитель  новогородсЕОЙ  Софш, 
просветитель  Мурома  Еонстаишинъ  съ  чадами,  сынъ  Мономаха 
Мстпславъ,  сынъ  Мстислава  Всеволодъ  псковсшй,  черниговсше 
Июрь  Ольговичъ  и  Свяшослаоъ  Давыдовичъ — въ  иночестве  Нико- 
лай Святоша^  Росшиславъ  смоленсшй,  Андрей  БоюлюбЫй,  Петръ 
и  вевротн  муромсше  и  друг.  Между  княгинями,  кром4  бевроши, 
прославились  святост1ю:  супруга  Ярослава  Ирина,  въ  иночесгвё 
Анна,  другая  Анна  сестра  Мономаха,  подвизавшаяся  въ  шевскомъ 
Андреевскомъ  монастыр-Ь,  и  Евфросингя,  дочь  Святослава  подоц- 
каго,  основавшая  монастырь  въ  Полоцке,  подъ  старость  путеше- 
ствовавшая въ  1ерусадимъ  и  тамъ  скончавшаяся  (1173  г.). 

Монашество.  Но  главнымъ  средоточтемъ  святой  жизни  бы- 
ли монастыри.  За  ст-Ьнами  монастыря  грубымъ  страстямъ  давался 
полный  просторъ;  въ  монастыр'Ь  былъ  совершенно  другой  М1ръ, 
гд-Ь  духъ  господствовалъ  надъ  плотхю,  М1ръ  дивпыхъ  сказанхй  объ 
иноческихъ  подвигахъ,  видён1яхъ,  чудесахъ,  сверхъестественной 
помощи  въ  борьб*  съ  бФсовскою  силою.  Подвиги  монаховъ — бо- 
гатырей духа — были  поразительн-Ье  вс4хъ  прежнихъ  подвиговъ 
богатырей  физической  силы,  С1яли,  какъ  выражался  св.  Кириллъ 
туровсшй,  выше  м1рской  власти.  Этимъ  объясняется  стремлеше 
въ  монастырь  всЬхъ  лучшихъ  людей  времени,  стремленхе  по  край- 
ней мфр*  хоть  передъ  смертью  облечься  въ  иночесшй  образъ, 
которое  церковь  должна  была  даже  сдерживать.  Игуменъ  Поли- 
карпъ  съ  трудомъ  уговорилъ  отказаться  отъ  пострижешя  в.  кн. 
Ростислава,  представляя  ему,  что  князьямъ  Богъ  повелЬлъ  жить 
въ  М1р4,  творить  судъ  и  правду  и  соблюдать  данную  присягу. 
Умирая  безъ  пострижешя,  Ростиславъ  горько  жаловался  на  то, 
что  его  удержали  отъ  монашества.  НФкоторыя  поучен1я  старались 
внушать,  что  не  спасутъ  чаюв^ка  одинъ  постъ  и  черныя  ризы, 
когда  онъ  им-Ьотъ  злобу  и  неправду  д4етъ.  Монастыри  стали 
являться  у  насъ  съ  самаго  начала  христ1анства.  „Много  монас- 
тырей, говоритъ  л^тописецъ,  поставлено  отъ  князей  и  бояръ,  но 
не  таковы  они,  какъ  т'Ь,  которые  поставлены  слезами,  постомъи 
бд-Ьщемъ".  Такимъ  монйстыремъ,  какой  былъ  нуженъ  для  юнаго 
христ1анскаго  общества,  со  временъ  Ярослава  иИзяслава  явился 
монастырь  Кхевопечерсшй,  основанный  Антонхемъ  и  0еодос1емъ. 

Пр.  Антонгй  былъ  родомъ  изъ  Любеча.  Пострижен1е  свое 
онъ  получиль  на  Авон-Ь,  куда  отправился  для  удовлетворен1Я 
своего  стремлен1я  къ  иноческому  совершенству.  Игуменъ  мона- 
стыря, въ  которомъ   онъ  подвизался,   понядъ  какую   пользу  его 
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подвиги  могутъ  принести  въ  Росс1и,  и  сказалъ  ему:  „иди  опять 
на  Русь,  и  да  будетъ  на  теб4  благословенхе  св.  горы,  ибо  отъ 
тебя  им-Ьють  произойти  мнопе  черноризцы".  АнтонШ  пришелъ 
въ  Кхевъ,  обошелъ  всЬ  монастыри,  но  ни  въ  одномъ  не  нашелъ 
такой  срогой  жизни,  къ  какой  привыкъ  на  Аеон*,  и-  въ  1051  г. 
поселился  въ  нещер-Ь  недалеко  отъ  города.  Скоро  узнали  о  под- 
вижник*  люди,  стали  приходить  за  благословенхемъ,  а  некоторые 
просились  къ  нему  на  сожительство.  Первый  поселился  въ  его 
пещер*  пресвитеръ  Ликоиг,  постригавшШ  потомъ  всЬхъ,  кого 
принималъ  Антон1й.  За  нимъ  пришелъ  беодосЫ. 

Пр.  Эеодосгй  былъ  родомъ  изъ  Василева,  но  всю  молодость 
провелъ  въ  Курск-Ь,  куда  переселился  съ  родителями.  Еще  14 
л4тъ  онъ  лишился  отца  и  попал ъ  въ  руки  матери,  одной  изъ 
т4хъ  матерей,  которыя  любятъ  деспотически.  Мальчикъ  рано 
выучился  грамат-Ь,  сталъ  читать  книги,  увлекся  мыслями  въ  иной 
М1ръ  и  предался  аскетическимъ  подвигамъ.  Домашняя  жизнь  не 
представляла  удобствъ  для  этихъ  подвиговъ,  противъ  которыхъ 
сильно  протестовала  любовь  матери,  и  0еодос1й  однажды  бЬжалъ 
изъ  дома  съ  прохожими  паломниками,  увлеченный  ихъ  разсказа- 
ми  о  св.  м-Ьстахъ.  Мать  воротила  его  съ  дороги  и  долго  посл-Ь 
этого  держала  его  въ  оковахъ.  Чрезъ  несколько  времени  беодо- 
сШ  снова  б-Ьжалъ  отъ  нея  въ  сосЬдшй  городъ,  гд-Ь  пр1ютился 
у  священника  и  пекъ  просфоры  для  церкви;  но  мать  нашла  его 
и  опять  воротила  домой.  Она  бранила  его  за  то,  что  онъ  отда- 
валъ  свое  платье  нищимъ  и  хот^лъ  ходить  въ  рубищ*;  однажды 
увидала  на  немъ  вериги,  которыя  р-Ьзали  его  т*ло  до  крови,  съ 
сердцемъ  сорвала  ихъ  и  больно  его  прибила.  Препятств1я  только 
усиливали  аскетическую  настроенность  юноши;  у  него  не  выхо- 
дили изъ  ума  слова  Спасителя:  „иже  любитъ  отца  или  матерь 
паче  Мене,  н-Ьсть  Менедостоинъ".  Онъ  третШ  разъ  б'Ьжалъ  изъ 
дома  и  явился  въ  Ехевъ,  чтобы  поступить  въ  одинъ  изъ  монас- 
тырей. Нигд*  не  приняли  нищаго  скитальца,  который  не  могъ 
дать  за  себя  вклада.  Наконецъ  онъ  нашелъ  себ*  убежище  по 
сердцу,  пещеру  Антошя.  Антоши  (въ  1032  г.)принялъ  ивел4лъ 
Никону  постричь  его.  Черезъ  4  года  мать  и  ^зд^сь  нашла  беодо- 
С1Я.  Онъ  едва  согласился  дать  ей  свиданте,  но  остался  глухъ  къ 
ея  мольбамъ  о  возвращенш.  Желая  умереть  вблизи  сына,  она 
сама  постриглась  въ  женской  обители  св.  Николая  на  Асколь- 
довой  могилй.  Брат1я  Антошевой  пещеры  подвизались  въ  стро- 
гомъ  постЬ  и  трудахъ.  0еодос1й  трудился  даже  за  другихъ,  д-Ь- 
лая  часть  ихъ  работы;  въ  знойныя  ночи  онъ  выходилъ  обнажен- 
ный на  болото;  комары  мирхадами  впивались  въ  его  т-Ьло,  а  онъ 
спокойно  прялъ  волну  и  ц4лую  ночь  п-Ьлъ  Псалтирь. 


Сподвижники  Лнтон(я  и  беодрЫя  до  оеноватя  момаетмрл. 
Одяилъ  изъ  самыхъ  раннихъ  пришельцевъ  въ  пещеру  Антошя 
былъ  Моисей  Угринг,  некогда  слуга  св.  ен.  Бориса,  уц^л-Ьвппй 
поел*  р4зни  на  р.  Альт-Ь.  Во  время  нашеств1я  Болеслава  на 
Русь  онъ  попался  въ  пд^нъ  къ  Полякамъ  и  достался  одной  пан- 
н-Ь,  которая  6  л'Ьтъ  мучила  его,  склоняя  на  любовь.  Онъ  тайно 
отъ  нея  усп'Ьлъ  постричься  отъ  одного  странствующаго  инова. 
Измученный  изтя8ан1ями,  оскопленный  злою  госпожей,  по  осво- 
божден1и  отъ  нея  онъ  провелъ  остатокъ  жизни  въ  пещер*  Анто- 
Н1я.  —  При  в.  кн.  Изяслав-Ь  явились  къ  Антон1ю  одинъ  знатный 
дружинникъ  князя  скопецъ  Ефремъ  и  сынъ  другаго  дружинника, 
юноша  Варлаамъ.  Скоро  въ  пещерной  общин-Ь  произошли  важ- 
ныя  перемены.  Никонъ  удалился  въ  Тьмуторокань,  гд*  основалъ 
новую  обитель.  Ефремъ  у^халъ  въ  Царьградъ,  гд*  сталъ  зани- 
маться списыван1емъ  книгъ  для  Росс1И.  Потомъ  и  самъ  Антоюй 
удалился  въ  затворъ  на  соседнюю  гору,  поставивъ  игуменомъ 
Варлаама.  Въ  игуменство  Варлаама  браия  выпросили  у  кн.  Ивя- 
слава  всю  гору  надъ  пещерою,  выстроили  на  ней,  вместо  преж- 
ней пещерной  церкви,  новую  деревянную  церковь  во  имя  Успе- 
Н1я  Бож1ей  Матери,  поставили  келл1и,  оградили  все  тыномъ  и 
такимъ  образомъ  съ  1062  года  открыли  ПечерскШ  монастырь, 
пошедш1й,  по  зам-Ьчанхю  летописца,  отъ  благословенхя  св.  горы. 
Поел*  Варлаама  игуменомъ  (въ  томъ  же  году)  сделался  пр. 
веодос1й. 

Съ  самаго  же  начала  своего  игуменства  онъ  принялся  за 
устроенхе  монастыря.  Число  брат1и  возрасло  до  100  и  онъ  оза- 
ботился введешемъ  между  ними  общежит1я.  По  его  просьб* 
Ефремъ  прислалъ  изъ  Царяграда  уставъ  Студ1йскаго  монастыря, 
который  и  былъ  положенъ  въ  основан1е  жизни  въ  Печерскомъ 
монастыре.  Св.  игуменъ  бралъ  живейшее  участ1е  въ  спасенш 
каждаго  брата,  давалъ  каждому  спасительные  советы,  часто  по- 
учалъ  брат1Ю  въ  церкви;  свои  поучен1я  говорилъ  онъ  тихо,  съ 
мольбою;  во  время  обличительной  р4чи  изъ  глазъ  его  текли  сле- 
зы. Онъ  часто  обходилъ  келл1и,  чтобы  узнать,  н-Ьтъ  ли  у  кого, 
сверхъ  общихъ,  своихъ  вещей,  пищи  или  одежды,  и  все  подоб- 
ное предавалъ  огню.  Даже  ночью  неусыпный  игуменъ,  ходя  по 
монастырю,  слушалъ  у  дверей  келл1й,  что  д4лаетъ  каждый  братъ, 
и  если  слышалъ  праздну1б  беседу  двоихъ  или  троихъ  сошедших- 
ся монаховъ,  то  ударялъ  въ  дверь  жезломъ,  а  наутро  о^иналъ 
виновныхъ.  Въ  положенное  время  ворота  обители  запирали  и 
никого  не  пускали  ни  въ  монастырь,  ни  изъ  монастыря.  Вратарь 
однажды  не  пустилъ  въ  монастырь  самого  в.  князя.  Первыми 
добродетелями  иноческой  дисциплины  были  послушан1е  и  смире* 
ше.  Вся  жизнь  иноковъ  проходила  въ  долгихъ  церковныхъ  служ- 
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бтъ  и  тяжвихъ  трудахъ.  Пища  была  скудная  и  малоп&татеяь-' 
ная,  да  и  ее  мвопе  вкушали  въ  самомъ  маломъ  воличестб']^  и 
черезъ  день.  О  л[атер1альномъ  обезпеч[ен1и  монастыря  не  заботи- 
лись ни  игуменъ,  ни  брат1я,  твердо  в^руя,  что  Питающ1Й  птицъ 
небесныхъ  пропитаетъ  и  своихъ  рабовъ.  Случалось,  что  сь  вечера 
не  знали,  ч'Ьмъ  будутъ  питаться  завтра;  при  всемъ  томъ  монас- 
тырь на*  послйдик  средства  помогалъ  нищимъ.  Когда  обитель 
несколько  обогатилась,  0еодос1й  отчистилъ  на  б-Ьдныхъ  десятую 
чаете  ея  доходовъ  и  устроилъ  особый  дворъ,  гд4  жили  нищ1е, 
кальки  и  больные;  кром*  того  каждую  субботу  изъ  монастыря 
отсылался  возъ  хл-Ьбовь  по  тюрьмамъ.  У  себя  въ  кель-Ь  онъдер- 
жалъ  разслабленнаго  старца  и  ходилъ  за  нимь. 

веодоС1й  во  всемъ  былъ  прим'Ьромъ  брат1и.  Никогда  не  ви- 
дали его  празднымъ;  онъ  носилъ  воду,  рубилъ  дрова,  работалъ 
въ  иекарн4;  4лъ  одинъ  сухой  хл'Ьбъ  и  щи  безъ  масла;  лежа  не 
спалъ,  а  обыкновенно  дремалъ  немного  сидя  и,  очнувшись,  сп-Ь- 
шилъ  продолжать  свою  непрестанную  молитву;  т'Ьла  никогда  не 
мылъ,  кром-Ь  лица  и  рукъ;  одежду  носилъ  въ  заплатахъ,  такъ 
что  ншшсъ  нельзя  было  узнать  въ  этомъ  нищемъ  старц*  знам)е- 
нитаго  игумена,  котораго  уважалъ  самъ  в.  князь.  Разъ  онъ  воз- 
вращался ночью  отъ  Изяслава.  Возница  не  зналъ  его  и  сказалъ 
грубо:  „ты,  монахъ,  всегда  празденъ,  а  я  постоянно  въ  трудахъ; 
ступай  на  лошадь,  а  меня  пусти  въ  колесницу".  беодосШ  сзш-) 
ренно  послушался  и  ц'Ьлую  ночь  везъ  слугу.  Только  утромъ  слу- 
га со  страхомъ  узналъ  свою  ошибку,  когда,  увидалъ,  какъвеодо- 
сш  кланялись,  слезая  съ  коней,  встречные  бояре.  веодос1й  уепо- 
коилъ  его  и  накормидъ  въ  монастыри.  Онъ  часто  ходилъ  съ  на- 
ставлен1ями  въ  домы  м^рянъ,  своихъ  духовныхъ  чадъ;  по  ночамъ 
иногда  ходилъ  въ  жидовскую  часть  Е1ева  спорить  съ  Евреями, 
желая  или  обратить  ихъ  ко  Христу,  или  потерп-бть  отъ  нихъ 
мучен1е.  Бедные,  угнетенные  въ  судахъ,  находили  въ  немъ  за- 
ступника и  судьи  перерешали  д^ла  по  просьбй  уважаемаго  игу- 
мена. 0еодос1й  им^лъ  большой  в4съ  у  кн.  Изяслава.  Только 
однажды  князь  сильно  озлобился  на  Пёчерсшй  монастырь  за  то, 
что  Антонхй  во  время  возстанхя  Кхевлянъ  противъ  в.  князя  въ 
пользу  Всеслава  полоцкаго  принялъ  сторону  послфдняго;  Анто- 
ши долженъ  былъ  тогда  даже  удалиться  изъ  Шева  въ  Черниговъ. 
Умеръ  онъ  вцрочемъ  въ  К1ев4  поел*  сорокал4тняго  пещернаго 
з|^тЕора  (1073  г.)-  Когда  Святославъ  отнялъ  престолъ  у  Изясла- 
ва, одинъ  Печерстй  монастырь  оставался  в4ренъ  изгнанному  в. 
князю.  Святославъ  однако  терд']&ливо  выслушивалъ  обличен1я  зъ 
неправде  отъ  пр,  веодос1я  и  не  смФлъ  гневаться  на  него.  Однаж- 
ды веодосШ,  придя  къ  князю^  застадъ  у  него  музыку,  п-Ьсни  и 
пляски  скомороховъ.  Святой  с^лъ  поодаль  и  со  слезами  зам^тшть 
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Святославу:  „будегь  жа  такъ  на  томъ  сЛгЬ?^  В.  кш»ь  вел&гь 
превратить  игры  и  съ  т^хъ  поръ  он4  всегда  умолкали,  когда 
докладывали  о  приход*!  6еодос1я.  Святославъ  такъ  уважалъ  св. 
нужа,  что  говаривалъ  ему:  „если  бы  отецъ  мой  всталъ  изъмерт-* 
выхъ,  я  такъ  не  обрадовался  бы  ему,  какъ  твоему  приходу".  Такъ 
же  относились  къ  веодос1Ю  миог1е  бояре.  Между  ними  вам^ча* 
теленъ  Варягъ  Шимонъ,  обращенный  веодос1емъ  изъ  латинства, 
известный  по  своему  участ1ю  въ  строенш  печерской  церкви.  Въ 
1074  г.  мая  3  преставился  велик1й  игуменъ,  обещавши  предъ 
кончиной  молиться  за  свой  монастырь  и  быть  непрестанно  ду- 
хомъ  съ  брат1ею.  Печерское  преданхе  приписываетъ  ему  и  дру- 
гое об-Ьтовате,  что  всяк1й,  положенный  въ  ст'Ьнахъ  обители,  бу- 
детъ  помилованъ  отъ  Бога;  предан1е  это  въ  старину  было  пред- 
метомъ  общаго  народнаго  вЬроввмш. 

Подъ  руководствомъ  мудраго  подвижника  воспиталось  много 
достойныхъ  его  учениковъ;  таковы  св.  Исагя  ростовск1й,  св.  Сте^ 
^ащ  — преемникъ  его  по  игуменству,  потомъ  епископъ  волынсшй, 
провид'Ьцъ  Теремгя,  помнившхй  еще  крещен1е  Русской  земли, 
нестяжательный  Григоргщ  утопленный  в.  кн.  Ростиславомъ  за 
обличен1я,  безмездный  врачъ  Лгапитъ  и  др.  Особеннымъ  уваже- 
Н1емъ  пользовался  подвигъ  затворничества.  Бром^  пр.  Антошя 
и  Моусея  Угрина,  этимъ  подвигомъ  прославился  пр.  ИсаакгЛ. 
Семь  л-Ьтъ  провелъ  онъ  въ  пещере  въ  подвигахъ  и  борьб'Ь  съ 
басами  и  однажды  подвергся  такому  сильному  б'Ьсовскому  иску- 
шен1ю,  что  дошелъ  до  потери  сознан1я  и  т']&лесныхъ  силъ;  нужны 
были  мног1е  годы,  чтобы  св.  подвижникъ  оправился  отъ  бол'Ьзни, 
но,  выздоровевши,  онъ  опять  ушелъ  въ  затворъ,  гд-Ь  и  подвизал- 
ся до  смерти. 

Досшроенге  печерской  тркви.  При  игуменахъ  Стефангь, 
Никопть  и  Тоанягь  въ  течете  15  л-Ьтъ  производилось  строеше  вели- 
кой церкви  во  имя  Успенхя  Богоматери,  начатое  еще  при  Антон!* 
и  веодос!*  въ  1073  г.  и  оконченное  освященхемъ  храма  въ  1089.  Не- 
обычайныя  знамен1я  окружали  и  строеше  и  освящен1е  этой  глав* 
ной  святыни  Б1ева.  Варягъ  Шимонъ  два  раза  видёлъ  въвид']^нш 
изображенхе  будущей  церкви  и,  явившись  къ  веодосхю,  далъ  ему 
откровенную  свыше  мФру  ея  и  богатый  вкладъ  на  построенхе. 
Сама  Богоматерь  послала  мастеровъ  изъ  Царяграда  и,  заплативъ 
имъ  за  труды  впередъ,  •*  дала  имъ  для  храма  Свою  икону  небес- 
наго  написашя  и  мощи  семи  мучениковъ.  Небесная  роса  указала 
мЬсто  для  храма,  а  небесный  огнь  очистилъ  это  м-Ьсто  отъ  зарос- 
лей. Сами  пришли  иконописцы  изъ  Царяграда,  нанятые  тамъ 
пр.  Антошемъ  и  веодосхемъ,  спустя  уже  10  л-Ьтъ  поел*  смерти 
этихъ  святыхъ.  Въ  1091  г.  въ  великую  церковь  перенесены  изъ 
пещеры  мощи  пр.  веодос1я. 
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Знаменитые  подвижники  посл9ь  пр.  веодош.  Прославля- 
лась обитель  и  св.  иноками.  ТаБОвы  были  посл%  сиодвижниковъ 
пр.  0еодос1я  известные  намъ  Евстрашгй,  ДименгСухойу  Еукша^ 
иконописецъ  АлипШ,  игумены  Стефанъ,  Ликонъ  и  Поликарпг. 
Изъ  затворниковъ  известны  особенно:  веофим,  12  л'Ьтъ  не  ви- 
давш1й  солнца  въ  пещер-Ь,  плакавшхй  день  и  ночь; — онъ  ско- 
пилъ  Ц'к1ый  сосудъ  своихъ  слезъ,  а  ангелъ  предъ  его  кончиной 
показалъ  ему  еще  другой  сосудъ  слезъ,  которыя  онъ  ронялъ  на 
полъ  и  которыя  превратились  въ  благовонное  муро;  Никита^ 
бывш1й  посл-Ь  епископомъ  въ  Новгороде; — черезъ  годъ  своего 
затвора  онъ  подвергнулся  искушенхю  человеческой  славы,  по 
внушен1ю  б-Ьса,  явившагося  ему  въ  вид-Ь  ангела,  пересталъ  мо- 
литься, сталъ  только  читать  книги  и  сделался  изумительнымъ  учи- 
телемъ,  но  опытные  иноки,  зам^тивъ,  что  онъ  зналъ  наизусть 
весь  Ветх1й  Зав-Ьтъ,  а  Новаго  не  читалъ,  поняли  его  состояше 
и  молитвою  отогнали  отъ  него  б4са;  посл-Ь  этого  нужно  было 
снова  учить  его  грамат'Ь,  потому  что  онъ  все  забылъ,  что  зналъ. 
Трет1й  затворяикъ  1оаниъ  (Многострадальный)  зам-Ьчателенъ  своею 
борьбою  противъ  плотской  страсти;  3  года  онъ  не  вкушалъ  пищи 
по  3 — 7  дней  и  носилъ  вериги,  потомъ  30  л-Ьтъ  провелъ  въ  пе- 
щер*]^, наконецъ  закопалъ  себя  въ  землю  по  перси  и  пробылъ 
такъ  весь  велишй  постъ,  претерп-Ьвая  величайшхя  мучешя  отъ 
внутренняго  жара  и  судорогъ  во  всемъ  тйл*;  огненный  зм-Ьй 
палилъ  его  пламенемъ  и  грозилъ  пожрать;  въ  самый  день  Пасхи 
молн1я  ударила  въ  8М1я,  онъ  исчезъ  и  страсть  навсегда  потухла 
въ  подвижник*.  Отъ  тяжелаго  затворническаго  подвижничества 
неопытныхъ  иноковъ  въ  монастыре  старались  отговаривать  и  тре- 
бовали отъ  нихъ  общаго  житк  въ  послушан1и  игумену.  Подвиг 
гомъ  послушан1я  и  смирен1я  особенно  прославился  кн.  Николай 
Святоша,  проведшхй  6  л'Ьтъ  искуса  въ  унизительной  для  князя 
служб*  на  монастырской  повари*  и  привратникомъ,  не  смотря 
на  то,  что  противъ  этого  сильно  возставали  его  братья,  князья 
черниговсше.  Достопамятны  многхе  другхе  иноки:  знаменитый 
отецъ  русской  исторхи  л*тописецъ  Несторъ,  Проосорь  лободникъ, 
чудесно  производивш1й  во  время  голода  хл*бъ  изъ  лободы  и  соль 
изъ  золы,  подвергш1йся  за  это  корыстолюбивой  зависти  в.  кн. 
Святополка,  Оеодорь  и  ВасилЫ,  убитые  сыномъ  Святополка 
Мстиславомъ.  Б*съ  въ  образ*  Васил1я  еказалъ  князю,  что  бео- 
доръ  нашелъ  кладъ  въ  своей  пещер*;  князь  потребовалъ  этого 
клада  себ*,  но  беодоръ  поел*  долгой  борьбы  съ  корыстолюбхемъ 
дошелъ  до  того,  что  забылъ  самое  м*сто  клада;  гн*въ  князя 
поразилъ  обоихъ  подвижниковъ. 

Значенье  кгевской  обители  и  ея  средства.  Печерсшй  монас* 
тырь  мало  по  малу  СА*лался   образцомъ   для  вс*хъ  другихъ  мо- 
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насты^)ей  и  получилъ  огромное  вл1яте  на  всю  русскую  релипоз- 
ность  вообще.  Изъ  него  аскетическая  настроенность  распростра- 
няла^ и  въ  обществе;  благочест1е  понималось  въ  тЬхъ  именно 
формахъ,  въ  какихъ  проявлялось  оно  зд-Ьсь.  По  своей  слав-Ь  онъ 
считался  старМшимъ  между  всЬми  монастырями;  въ  ХП  в^к* 
игуменъ  его  Поликарпъ  получилъ  санъ  архимандрита;  по  всей 
в^&роятности  въ  описываемое  же  время  обитель  получила  найме- 
новате  лавры  и  патр1аршей  ставропиг1и.  Изъ  нея  брали  игуме- 
новъ  въ  друпё  монастыри  и  1ерарховъ  для  епарх1ей;  бол4е  50  че- 
Лов'Ькъ  ея  иноковъ  занимали  епископск1Я  каеедры,  выходцы  изъ 
ноя  всюду  разносили  ея  духъ,  уставъ  и  творен1я  ея  подвижни- 
ковъ  Такова,  Нестора,  Симона,  Полпкарпа.  Каждый  ея  постри- 
женникъ,  куда  бы  его  ни  заносила  судьба,  хранилъ  къ  ней  тро- 
гательную любовь  и  старался  по  крайней  м'Ьр*  подъ  старость, 
передъ  смертью  воротиться  въ  ея  сгЬны.  Симонъ  Владим1рск1й 
называетъ  блаженными  т4хъ,  которые  погребаются  въ  священной 
печерской  персти.  Въ  письм-Ь  къ  иноку  печерскому  Поликарпу 
онъ  пишетъ:  „Кто  незнаетъ  красоты  церкви  соборной  владим1р- 
ской  и  другой  суздальской,  которую  явыстроилъ?  Сколько  горо- 
довъ  и  селъ  принадлежатъ  имъ!  По  всей  земл*  той  сбираютъ 
десятину,  и  вс*мъ  этимъ  влад*етъ  наша  худость.  Но  предъ  Бо- 
гомъ  скажу  теб'Ь,  всю  эту  славу  и  власть  вм'Ьнилъ  бы  въ  прахъ, 
лишь  бы  Богъ  привелъ  мн-Ь  хоть  хворостиною  торчать  за  вра- 
тами или  соромъ  валяться  въ  монастыре  Печерскомъ  и  быть  по- 
пираему  людьми". — По  м4р'Ь  распространен1я  славы  своей  Пе- 
черская  обитель  обогащалась  пожертвован1ямн  князей  и  другихъ 
благочестивыхъ  людей  и  стала  богатМшимъ  монастыремъ  въ 
Россш.  Кн.  Ярополкъ  Изяславичъ  далъ  ей  три  волости,  дочь  его — 
5  селъ  съ  челядью,  Ефремъ  епископъ  суздальсшй — дворъ  въ 
Суздал-Ь  съ  церков1Ю  и  селами.  Монастырь  получилъ  возмож- 
ность предпринимать  у  себя  богатыя  постройки  и  совершать  д-Ьла 
монастырской  благотворительности  въ  самыхъ  обширныхъ  раз- 
мФрахъ. 

Монастыри  ююзападные.  Всл-Ьдъ  за  шевопечерскимъ  мо- 
настыремъ возникали  новыя  обители  во  всЬхъ  русскихъ  городахъ, 
преимущественно  со  второй  половины  ХП  в-Ька.  Въ  одномъ  Шев* 
ихъ  было  до  1 7;  въ  Переяславл*  и  Чернигов*  было  по  4  мопа- 
стиря,  въ  Галицкомъ  княжеств*  3,  въ  Полоцк*  по  жит1Ю  св.  Евфро- 
сити  значится  тоже  3,  кром*  ея  Спасскаго  монастыря,  а  въ 
Смоленск*  по  жит1ю  св.  Авр  тм1я  смоленскаго  и  по  л-Ьтописи — 
5  монастырей.  Пр.  Авраамгй  подвизался  къ  концу  ХП  и  въ  на- 
чал* ХП1  в.  Раздавъ  свое  богатство,  полученное  отъ  родителей, 
нйщимъ,  онъ  н*сколько  времени  юродствовалъ  по  улицамъ,  по- 
томъ  постуцилъ  въ  монастырь.  Зд*сь,  постоянно  занимаясь  кйи 
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гами,  онъ  дошелъ  до  таю!  мудрости,  что  сд4лал€я  любимым* 
учителемъ  и  с^щеавшнкоМ'ь  все«о  города.  Изъ  завиот«  ка 
его  сдавф  дротивъ  него  возотадо  все  городсвое  духовевисгоо  и 
обвинило  его  предъ  еписвопомъ  въ  ересм,  въ  тонцъ,  жто  овъ  чя<- 
таетъ  ТЪлубиныя  книги;  но  онъ  скоро  былъ  оправданъ  евоимъ 
благочест1емъ  и  чудесами  и  былъ  поставленъ  игуменомъ  Ризпо- 
ложенскаго  монастыря,  который  евоимъ  мудрымъ  управлен1емъ 
усп-^лъ  довести  до  высокаго  духовнаго  совершенства.  —  Въ  югоза- 
падной  Руси  возникновеше  новыхъ  обителей  ст-Ьснялось  наб-Ьгами 
Половцевъ  и  усобицами  князей.  Благочестивые  иноки  любили 
уходить  для  основай1я  монастырей  особенно  на  с^Ьверъ,  гд-Ь  было 
бол-Ье  покоя  и  гд*  кром4  того  сама  природа  съ  своими  дремучими 
л-Ьсами  представляла  прекрасныя  м'Ьста  для  монашескихъ  под- 
виговъ. 

Сгьверные  монастыри.  Въ  одномъ  Новгороде  было  до  20 
монастырей,  а  по  всему  пространству  новгородскихъ  влад^нтй 
ихъ  было  бол-Ье  30.  Первое  м'Ьсто  между  новгородскими  монас- 
тырями занималъ,  основанный  Ярославомъ,  Юрыш  монастырь^^ 
настоятель  котораго  носилъ  титулъ  архимандрита.  За  нимъ  бол-Ье 
другйхъ  пользовались  уважен1емъ  Аншоигевъ  и  Хутынскгй.  Пер- 
вый осиованъ  въ  начал-Ь  XII  в.  пр.  Антонгемъ  Рамляниномъ,  ко- 
торый, удалившись  отъ  гонен1я,  воздвигнутаго  въ  Рим'Ь  на  пра- 
вославныхъ,  йриплылъ  на  камн4  въ  Новгородъ  и  спасался  здвсь 
въ  своемъ  монастыре  40  л^тъ;  второй  рснованъ  въконцЪ  XII  в'Ька 
пр.  Варлаамомъ  на  пустынномъ  м-Ьст-Ь  въ  10  верстдхъ  отъ  Нов- 
города.— Въ  Ростовской  земл-Ь  также  было  довольно  монастырей, 
въ  Ростов*  было  ихъ  2,  въ  Суздал-Ь  4,  во  Владимхр*  5,  Перея- 
славл-Ь,  Костром*,  Нижнемъ,  Ярославле  по  одному.  Первымъ  монас- 
тыремъ  съ  архимандричьимъ  настоятельствомъ  былъ  зд-Ьсь  Рож- 
десшвенскЫ  владимхрсшй,  основанный  Всеволодомъ  Ц1въ11^)2г. 
Богатствомъ  евоимъ  славился  монастырь  ЬЪго.^тобо^о,  основанный 
въ  1158  г.  Андреемъ  Богюлюбскимъ  на  томъ  самомъ  м-Ьст*,  гд* 
ему  явилась  Богоматерь  и  велЪла  нести  свою  икону  во  Влади- 
М1ръ.  Въ  начал*  ХШ  в.  супруга  Всеволода  III  Маргя  создала] 
владим1рск1й  Успепскгй  монастырь,  въ  которомъ  и  дочила  вскор* 
поел*  своего  постриженхя.  ^  Въ  Ризположенскомъ^  суздадьскомъ, 
монастыр*  (съ1227  г.)  спасалась  другая  тятляя  Евфроситн,, 
дочь  Михаила  черниговскаго,  х^рибывшая  -  въ  Суздаль  невЬстрю; 
суздальскаго  князя,  но  не  заставшая  его  въ  живыхъ  (•)•  1250  г.).' 

Многхе  изъ  упомяяутыхъ  монастырей,  какъ  и  Шевопечерская, 
лавра,  влад*ли  недвижимою  собственностгю  и  рабамц.   Такъ,  до. 
насъ  дошли:  грамата  в.  кн.  Мстислава  Юрьеву  монастырю  (1128 
г.)  на  село  съ  данью,  вирами  и   продажами;    грамата   Барла^-ма 
Хутынскому  монастырю  на  зел^ли,  огорбды,  ловища,  пожни,  челядь 
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я  сею;  купчая  и  духовная  гранатн  Антошя  Римлянина  его  мо- 
настырю на  земли  н  рабовъ  и  др.  Имущества  монастырей,  кром^ 
содержашя  обителей,  везд'Ь  назиачалвсь  еще  на  д'бла  благотвори- 
тельности, хоторыя  давали  монастырямъ  высжое  общественное 
значенхе. 

Оостовя1е  х|«ст1авехаго  просвЬцев!!. 

КромЬ  благотворительнаго  значенхя  монастыри  им4ли  длм 
общества  еще  значенхе  просв-Ьтительное,  были  разсадниками  цер- 
ковныхъ  учителей,  распространителями  книгъ.  На  чтен1е  и  списы- 
ван1е  книгъ  монахи  смотр-Ьли,  какъ  на  богоугодный  подвигъ;  при 
монастыряхъ  заводились  значительныя  библ10теки,  наприм.  цри 
Печерскомъ,  и  школы  для  обучешя  грамат*  д-Ьтей,  Кромф  мо- 
настырей, школы  заводились  цри  церквахъ.  Начало  этихъ  при- 
ходскихъ  школъ  видимъ  еще  при  Владимхр'Ь.  Ярославъ,  строя  цер- 
кви по  городамъ  и  селамъ,  вел-Ьлъ  священникамъ  обучать  народъ* 
Чтобы  им4ть  больше  граматныхъ  людей,  онъ  вел^лъ  въ  Новгороде 
у  старость  и  у  священниковъ  собрать  до  300  Д'Ьтей  и  учить  ихъ 
книгамъ.  Самъ  князь,  по  отзыву  л'1тописца,  читалъ  книги  деньм 
ночь,  собралъ  пйсцовъ,  которые  по  его  повел'Ьнш  переписали 
много  книгъ,  а  иныя  книги  переводили  съ  греческаго  на  славян- 
СК1Й  языкъ.  „Владимхръ,  говорить  летопись,  распахалъ  и  умягчилъ 
сердца  людей,  просв-Ьтивши  ихъ  крещешемъ,  а  Ярославъ  нас4ялъ 
ихъ  книжными  словами,  а  мы  теперь  пожинаемъ,  принимая  книж- 
ное учете". — При  преемникахъ  Ярослава  средства  къ  образо- 
вашю  еще  бол-Ье  умножились,  Сынъ  Ярослава  Святославъ  черни- 
Г0ВСК1Й  им^лъ  у  себя  полны  кл4ти  книгъ,  изъ  которыхъ  донасъ 
дошли  два  сборника,  изв'Ьстныхъ  по  его  имени,  одинъ — переведен-, 
ный  съ  греческаго  языка  въ  Болгархи  для  болгарскаго  царя  Си- 
меона и  переписанный  для  Святослава  въ  1073  г.,  другой— со- 
ставленный въ  1076  г.  Любовью  къ  образовашю  извЬстны  такъ  же 
Вйеволодъ  переяславсшй,  говоривши,  на  5  языкахъ,  и  сынъ  его 
Владим1ръ  Мономахъ.  При  Андреевскомъ  женскомъ  монастыре 
въ  Шев*  Янка^  дочь  Всеволода,  завела  училище  для  обученхя  гра,- 
мат*  дФвицъ.  Романъ  смоленск1й,  строя  училища,  держалъ  при  нихъ 
учителей  греческихъ  и  латинскихъ  и  истратилъ  на  нихъ  все  свое 
им-Ьше.  Въ  Тълтщтуш..  Ярославъ  Осмосмыслъ  распорядился,  чтобы, 
монастыри  на  свой  счетъ  содержали  школы  и  учителей.  Константин! 
Всеволодовичъ  ростовскШ  постоянно  держалъ  при  себ^  ученыхъ  лю- 
дей, покупалъ  греческ1я  книги  и  составилъ  библ1отеку,  заключавшую 
въ  себ*  до  1000  книгъ.  Главнымъ  средоточхемъ  образовашя,  раз- 
умеется, было  духовенство,  какъ  это    видно  изъ  4)тзывовъ  л^то- 
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писца  о  многихъ  духовны^ъ  лицахъ,  какъ  ^хитрнхъ  книгамъ  к 
ученью",  и  изъ  сохранившихся  до  насъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ  того  времени. 

*  Дерш)дная  письменность.  Въ  письменности  XI — ХШ  в.  пре- 
обладали преимущественно  переводы  съ  греческаго,  совершенные 
отчасти  въ  Росс1и,  но  большею  част1Ю  въ  Болгарш.  Ениги  св. 
Писашя  употреблялись  въ  болгарскомъ  перевод'Ь  свв.  Кирилла  и 
Меоод1я.  Впрочемъ  полнаго  кодекса  Библ1и  въ  употреблен1и  не 
было;  изъ  нея  употреблялись  только  отд'Ьльныя  книги,  и  то  одн4 
каноничесшя,  потому  что  апокрифичесшя  книги  не  были  переведены 
самими  славянскими  первоучителями.  Поел*  книгъ  св.  Писан1я 
въ  переводахъ  распространялись  творешя  отцевъ,  жит1я  святыхъ, 
Хронографы,  Палея,  сборники  въ  род*  сборниковъ  Святослава, 
Пчелы  и  проч. — ^Въ  описываемое  время  находимъ  уже  ясные  сл4ды 
переходившей  къ  намъ  изъ  Византш  и  Болгар1и  апокрифической 
литтературы.  Несторъ  пользовался  въ  летописи  Палеёй,  въ  кото- 
рой на  ряду  съ  истинными,  библейскими  разсказами  пом'1щены  раз- 
сказы  апокрифическаго  характера;  видимъ  у  него  ссылку  на  апокри- 
фическое слово  опосл'Ьднихъ  временахъ  Меоодхя  патарскаго.  Авраа- 
М1Я  смоленскаго,  какъ  мы  видели,  обвиняли  въ  чтеши  Голуби- 
ныхъ  книгъ.  Изъ  Болгархи  переходили  и  богомильскгя  учен1я; 
посл4  Адрхана  въ  1123  году  явился  другой  еретикъ  ДмишрЬу 
котораго  м.  Никита  посадилъ  подъ  стражу. 

Гречеснге  пи>сатели  аъ  Россги.  За  переводами  сл^дуютъ  со- 
чинешя  нашихъ  митрополитовъ  Грековъ,  написанныя  на  грече- 
скомъ  язык'6  и  д^лавшхяся  изв']^стными  русскимъ  граматникамъ 
тоже  въ  переводахъ.  Таковы:  полемическое  послан1е  м.  1оанна  П 
къ  пап4  Клименту  П1  и  его  же  церковное  правило,  три  посла- 
нщ  къ  русскимъ  князьямъ  м.  Никифора  о  латинахъ,  его  же  по- 
слаше  къ  Мономаху  о  пост*  и  поучен1е  къ  народу  въ  неделю 
сыропустную.  Въпервомъ  послаши  доказывается  важность  поста 
и  между  прочимъ  высказывается  замечательная  въ  историческомъ 
отношеши  похвала  Владимхру  Мояомаху,  простот-Ь  его  жизни, 
ласковости,  щедрости  идругимъ  качествамъ.  Поученхе  къ  народу 
вооружается  иротивъ  господствовавшаго  зла  русской  жизни — 
большихъ  ростовъ  и  пьянства.  Замечательно  начало,  изъ  кото- 
раго ввдно,  что  митрополитъ  не  говорилъ  поученхя  самъ  по  не- 
знашю  языка,  а  поручалъ  читать  его  друшмъ. 

Русскге  птатели  въ  своихъ  сочинен1яхъ  старались  подра- 
жать греческимъ  образцамъ  и  подвергались  немалой  опасности 
усвоить  т4же  недостатки,  какими  страдала  тогдашняя  греческая 
литтература,-— хитросплетешя  дхалектики,  пышное  и  многословное 
риторство,  скудное  живой  практической  мыслью.  Ихъ  выручали 
тъ  этой  опасности  благой  обычай  подражать  не  столько. новымд^ 
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греческимъ  авторамъ,  сколько  древнимъ  отцамъ  церкви,  а  также 
-самая  новость  образован1я  въ  РосС1И,  еще  не  усп*втаго  войти 
во  вкусъ  Д1алектики  и  риторства,  живое  релипозное  чувство,  ко* 
торое  такъ  свойственно  юнымъ  христ1анамъ  и  которое  х^амо  со- 
бой оживляло  бездушную  форму  риторской  р*чи,  если  и  усеи- 
вало облекаться  въ  нее,  наконецъ  слишкомъ  много  важнаго  Д'Ь- 
ла  въ  современной  обстановке  русской  жизни,  дФла,  кото^юе 
естественно  одушевляло  древне-русское  лЦ2учен1е  и  давало  ему 
современное  и  практическое  значенхе.      -^  "' • 

Луна  Жидята  и  м,  Илар^апъ.  Первое  м-Ьсто  по  времени 
между  русскими  произведен1ями  занимаетъ  поучен1е  новгородска- 
го  епископа  Луки  Жидяты  (1036—1060  г.),  въ  безъискуствен- 
номъ  перечне  излагающее  главныя  обязанности  христ1анина;  оно 
вполне  соответствовало  состоян1Ю  паствы,  къ  которой  было  обра- 
щено, и  вполне  ее  обрисовываетъ.  М.  Илс^ргот  еще  въ  сан* 
пресвитера  написалъ  замечательное  по  своему  одушевленному 
вит1йству  слово,  содержанхе  котораго  определяется  заглав1емъ: 
„О  законе,  Моисеомъ  даннемъ,  и  о  благодати  и  истине,  Хисусъ 
'Христомъ  бывшихъ,  и  како  законъ  отыде,  благодать  же  и  исти- 
на всю  землю  исполни  и  вера  во  вся  языки  простреся  и  до  на- 
шего языка  русскаго,  и  похвала  кагану  нашему  Владим1ру,  отъ 
негоже  крещени  быхомъ,  и  молитва  къ  Богу  отъ  всея  земли  на- 
шея".  Особеннымъ  одушевлен1емъ  проникнуто  изображеше  пло- 
довъ  крещен1я  на  Руси  и  похвала  Владим1ру.  Эта  похвала  очень 
нравилась  въ  старину,  такъ  что  летописцы  часто  целикомъ  за- 
имствовали изъ  нея  разныя  черты  и  прилагали  ихъ  къ  другимъ 
князьямъ,  которыхъ  думали  похвалить.  Заключительная  молитва 
къ  Богу  отъ  лица  новопросвещеннаго  народа  была  принята  да- 
же въ  церковное  употребленхе.  —  После  Илархона  осталось  еще 
„Исповедаше  веры",  образецъ  православнаго  изложен1я  глав- 
ныхъ  догматовъ,  написанное  имъ  вероятно  при  возведеиш  въ 
санъ  митрополита. 

Пр.  веодоЫй,  известный  своею  учительност1Ю  не  только  сре- 
ди своей  брат1и,  но  и  за  стенами  Печерсваго  монастыря,  оста- 
вилъ  несколько  поучешй  ияокамъ  и  м1рянамъ.  Изъ  поучей1й  къ 
инокамъ  узнаемъ  темныя  стороны  тогдашней  монастырской  жиз- 
ни, о  которыхъ  не  говорятъ  ни  Иесторъ,  ни  пвчерск1й  Патерикъ, 
занимавш1еся  исключительно  прославлен1емъ  знаменитой  лавры. 
0еодос1й  обличаетъ  иноковъ  за  леность  къ  богослужен1Ю,  несо- 
блюден1е  правилъ  воздержашя,  собираше  имен1Я  въ  келл1и,  не- 
довольство общей  одеждой  и  нищей,  ропотъ  на  игумена  за  то, 
что  онъ  на  монастырск1я  средства  содержалъ  странныхъ  и  бед- 
ныхъ.  Два  поучешя  веодос1Я  обращены  ко  всему  народл',  одно 
;,о  «азняхъ  Бож1йхъ"    за  грехи,   замечательное  иэображешемъ 
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остаисовъ  ваыческвхъ  пов^^ргй  въ  народе  и  господетвуюпщхъ  ло 
роковг  времени,  грабежей,  своекорыст]я,  мздоимства  и  особенко 
пьянства;  другое  направлено  нротивъ  пьянства,  кром^  того  со- 
держитъ  вратюя  наставден1я  не  п'Ьть  на  пнрахъ  множество  тро- 
парей и  не  пить  за  каждымъ  особой  чаши,  не  считать  кутью  яствомъ 
во  оставлен1е  гр'Ьховъ,  не  прикладывать  къ  ней  по  языческому 
обычаю  воды  и  яицъ,  не  вносить  въ  церковь  пищи  и  питья  кь 
вяд'Ь  приноп1ен1й.  Два  послан1я  въ  в.  кн.  Изяславу  отв-Ьчають 
на  современные  вопросы,  — одно  о  пост^  въ  среду  и  пятовъ,  р'к- 
шающее  этотъ  вопросъ  согласно  съ  Студ1йсвимъ  уставт:^  дру- 
гое— о  вЬр^  варяжской  или  латинсвой,  гд'Ь  исчисляются  отступ- 
лен1я  отъ  православ1я  и  обычаи  латинянъ,  заирещается  веявое 
съ  ними  общен1е  въ  пищ^,  пить'Ь  и  бравахъ.  „Кто  сважеты  и 
ту  и  эту  в-бру  Богъ  далъ,  то  отвечай:  по  твоему  Богъ  двув^Ьр- 
иый?  Разв-Ь  не  слыхалъ,  что  написано:  едина  в'Ьра,  едино  вре- 
щеше,  единъ  Богъ"? 

Еирилль  туровшй.  Во  второй  половии'6  XII  в.  у  насъ  явил- 
ся пропов^днивъ,  воторый  просла^исся,  вавъ  руссвШ  Златоустъ; 
это  св.  Кириллъ  туровсв1Й,  отъ  вотораго  осталось  12  словъ  ва 
разные  праздниви,  3  послан1я  въ  ияовамъ,  20  молитвъ  и  модеб- 
ный  ванонъ.  Назвав1е  Златоуста  кь  нему  впрочемъ  мало  идетъ; 
онъ  даже  не  стольво  пропои^дпивъ,  свольво  релипозный  поэтъ. 
Въ  ^ч)  словахъ  мало  общедоступной  учительности  и  правтмче- 
сваго  направлетгя;  это  совершенно  отвлеченный  отъ  д'1йствитель- 
ности,  восторженно-вит1йствевныя  размышдешя  о  предмете  того 
или  другаго  празднива,  даже  безъ  обычныхъ  обращешй  въ  сду- 
шателямъ.  Форма  представлешй  оратора  болыпею  част1Ю  ошво- 
личесвая  и  аллегорическая,  изобилующая  вартинами,  олвцетворе- 
н1ями,  драмматичесвими,  разговорными  эпизодами  и  т.  п.;  алле- 
горически объясняются  иногда  даже  простыя  еван1'едьсв1я  пов^ст- 
вован1я.  Для  большинства  тогдашнихъ  слушателей  веЬ  эти  сло- 
ва должны  были  оставаться  совершенно  непонятными.  За  то  ев. 
Кириллъ  по  характеру  своего  таланта  является  безусловно  хормкъ 
въ  своихъ  церковныхъ  молнтвахъ  и  каноне.  —  Его  ас&етичеоюя 
произведен1я,  „Оказаше  о  ч^норизческомъ  чивгб^  и  поелаюе  къ 
печорскому  игумену  Васнл1ю,  изображаютъ  разныя  правила  мона- 
шесвой  жизни;  наприм.:  „будь,  вавъ  одежда,  не  заботься^  если 
разорвутъ  тебя  и  на  тряпви;  имМ  свою*  волю  только  до  ветуп- 
летя  въ  монастырь;  принимай,  вавъ  манну,  хл'кбъ,  надъ  вото- 
рымъ  ты  не  трудился,  отъ  руви  ведаря*'  и  проч.  Въ  носл'&днем1ь 
посланш  авторъ  мимоходомъ  васается  ншюстоянныхъ  инововъ, 
воторые  рады  всявому  случаю  ослабить  строгость  жизни  ради 
празднива,  ради  друга  и  т.  п.  Объясняя  значензе  монашесвихъ 
одеждъ  и  об^товъу  святитель  и  зд^сь  впадаетъ  въ  любимую  адле- 


тишь1щЬЬ  мв  «еоспюш'ъ.дзъ  а1^«б1чмр1и  .и  нашцваешеа  врнт^еш;    : 
и»  «  Оть '0!№цшваеагат  времевп  до  насъ  ^1:^шло  в^щ>лько.кщШ' 
щЛ  бетиг/тшшос^^/шщарап.  Особештогвам'Ьнашедьшцдоуяе»!!  1]ро- 
сшв»  «ошггпокъ  аэагвеетва.    Т;асово   ^  Слово  н^ооего  хрисагодюбца 
.ж«{1авн«г€1/1я  х10..и|)авай.в'Ь|иЬ^  (вш  оборншвгЬ  Здц1гаА  Ц'^ль).  Рев- 
.{иителв,  какъ  Илия.'весвиу^янинъ^  вооружается  протиаъ •храспав», 
.|ДвбекЬ|)но  я|иву|ц№ъ,   в]^рующ}1Х1ь  въ  Перуна,.  Хореа,   Мо1)ош&, 
-врма.и.Регда.и  вьВгцщ  требьь  имъ  каадуть  нев^джы  игеууеь 
«ирь  рАжужъ;  мадяюя.огаю,  в^&укъ.  ега  Сварожнчен'ь^  пчхеш^ю^ 
б^тоиль  в*йор»ъи.  Хафь  >пов1>упад114    ш>  слову   хр|цето4|рбца^  даоце 
')1юн1в  И.  нвк||1В1|вя^  цо  Ерайшей  |М'^р&  €оизвол11ди  тм^рянщмъ  тш:ь 
т  ао'Хок^ди>||1ъ  ш^увихь.   Не  дюдобаюшъ  хрясташи^   иррм  б%- 
-^(]Увс^,.лд^йсаа1^  .]7удбба,  д^еви^  лаер11вы;.0дольс1с1я;  №11ФДобабгеъ 
-мрдшвсц  )пад^  овкнАно»,  заохикьса  огню,  Вшгамъ,  Можошё,  Буру- 
ну, Волосу-скотью  богу,  Роду  и  Рожанйца]й^ъ.       I     г    .1       .1: 
ч  Ищиепъ.ДаФг^ъ^  >  •Кром^'ЧС'учвнЫ,.  дю  а^ъ>  дошл1|  йазида- 
;тмь&Бш;твйреша!11.1&  друрл&ъ.родакъ.  И17М^нъ Дпн^)I^I>,  1^оджв- 
:шш\  въ  1е^|гсалииъ,  •  ео^втаа^идсь'  для  любителей .  ев..11^»' Любоц^^п^- 
ное(СШI^сая^Iе:«вое1!<).пад011ш^1вства,■  Гшош«е  еашшъ  ушггребят^- 
:1шуъ  чтш^емъ  бл^онеегавых*»  дюдей*  ираопрост^неаное.жыво- 
.лееив^  .  1еп11е1МЮ1»(    Давшлъ  .бшкъ   въ.Х'врусаяип'Ь')  вскоре,  повд^ 
пврва1;о..к|)еого1Ш'0>  'КОК0да,  'бкль  юбдаскаяъ   короябмгь)  ВшлдуЛ- 
-пс!^^^  |ВВД'1дъ  фам:ь;  ншгго  русошхо!  цутешествешюковъ  вагь  Л&1его 
(И  >НопРбфрд4Ц  въ  шешнк  16:м&ш]|вп  осмоо'р'Ьдъ  щ/Ь.  св.  «Ь^га, 
-вид*]^  нуд^сюб' сло;иа1)егаеновЕа  ке.11робу  Госоодшо»  .молрлоа  о 
-руов&ихъ  ввдзья'Жсц  :  боярцвъ  ^  евоихъ;  ду^орвысхъ.  д&тяхъ»   гыт- 
-сцд%1  икъ  имвва  прв.грвбй  Гоа1Годшэ])1ъ  ш п^^в^Ьсазлъ  ламовду  офъ 
всей  Руссдов.  зашш!.     ..... 

'\  '  Лтштт^.  0»  пт»хвщ(юашельиомъ  ро^;  Шъ  повйе^вовцта- 
-лей  ^щ^щШт^  ^кшст^  миит^  отъ  '^ох^^шо  оетадись: !  ан716 
.ев.  Бориса  нГл&ба.1И;.нравоучрхедьзое  ткоелавхе  жь  Вьвяи  Ида- 
.йяму  дрмгадзъ  гдрдоеши,  цьднсЕваи.бдуда.  — В-ь  конц*  Х1.щ  м> 
1ЖЮмЬ  XII  в.  ПечеревШ  монастырь  восцитад.ъ  зааменвхагюлгЬто^ 
т1т^ггг-оща^,Т?у{^тЪ.,Ш(^9рш^пр^.1  Нестсрву  17-га  лЬтъ  щт- 
-шаЕЬ  от>  Ц^Т^ш.)  пъ,  щр^Оеолост^  пр11.:аГу11еа^^  Стефш^^бнлъ 
1П(ЖР!рцш1и%  я  мставденъ  ддаввном'ъ,  сксштюа  поел^.  1113  года, 
-»)торый\еще  вдесеиъ  въьедо  :л4топйсь.  Л'Ь'кшиги  древней  .руе^у, 
кром'Б  сваеш  •1в№тх)р]Ф^вшаго  .зшч:ещя»  всегда  ин&ш  !еще.  ^а4вн|^ 
<ремшзцогш^чэтб^1^н0е/.Л^^д1«е^щ  мсвмъ.ю>.^фб1Ш1№ъ  м^е^в^ 
&тштго.  тыст^  :лредла1?алъовой.труд'ь^' именно  ;кашь  аорчен1(^. 
'0'№  'тао  ,рааскааъ:  его  постоянно,  ярерьшаетея  нави/^атедвдащи 
,р8вмнщлавдям«,  ^ъ  которых^  проводятся  ^обцчшыя. мысли  {еовд^ 
четной.  »му  жорцли.   Такова  Л'Ьтоцись  -щ)..Шсагорд;  .т^кош^ве 
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Фрг^ды  и  другахъ  д^м11шщев!ь  ваЕ?&  этого  вреуеви^  ^ят  в  позд- 
н'^Ьйхвяхъ.  Ещербшьше.  лйтоижи  лр.  Нес^оръ  нАиЫ^^IЪ  пм'Ьетео- 
"Екше  о  сва.  Борио'Ь  и  Гд'Ь(№  я  хяпхв  ар«  беодот.   ' 

'    ПоелА  1ако(ва  и  Нестора,   цакъ  «жтвопжстем^   твЬттч> 

.Фще    ев.  Сим)т  щесдилшрбцгЛ    {\й\Ь  ^1226  г^);* :  Овъ  яяпйюЬъ 

обшириюе   посниЕ1е  ;  къ  .Яаш10#к|)П(/,    печерскому  и&фву, :  котврий 

быц№    облИдшзм&с'СФраотвю  почестей,    два  рв8|;  уходндъ-  изъ  вко- 

«васФыря   длж  ванятья  йрум«11е1шхъ  м'Ьотъ  ц  домоI^а№ея^^да»е  епи- 

окопеюгр  сапвЕа.  Въ  своемъ  песданхи  Симозп.  ув'Ьщевюъ;  его  'гоердо 

.  стоять  въ  моиашесБикъ  об^тах^  поолушан1а :  и  смйретя,  '•  ве  мва^ь 

ВБкшихъ  «авйпнъ,  а  гдавнюе  не  остаадль,  сво^ро  М1М11«?ыря.   С1№- 

^штъ  опиеы^аеть  елаву    Печерокоймобитехя,   выраа1:аегь  горячую 

любовь  в  благогов'^е   нъ  ней  я,   чтобы  свлыг^е^под^йс^вовюь 

на  Поливароа^   предогавляет'Б    цйлБге  разсЕазы>.  о  св.  яодтжвир 

шхъ  лавры    и  о  нШкоторыхъ  иаов^хпь,  •  погубившиасъ    душв[<  свой 

чтграсФямн;  навоеоцъ  ]бодробио  пер^щетъ  «сророю  е0здаа1Я  »1вво^ 

течероБой  цервви]  Ув'ЬщашяОитона  по;гЬ№^Ьалл[-  аа  ПолйкАрт 

и  опъ  бстааея  въ  Пе^ерсви^иъ'  монастнр:&  'Прос9:ьгУ'&'  иажомг.  '^ 

Ш^пмпрпь  продолжа.1т>   трудъ  Скиюна  в*^  ^зюемъ   послтт 

%ъ  11е«{ерввоиу  арсшмардриту  ^  .4x201^^2^/^   ооторый  =  просвл1ь  его 

раэсказать  >о  цетерохяхъ  уподаиаахъ,    Ссылаясь  ш  уетые  ра»- 

|Окавы  €шгона,  Шливараъ  нашюалъ  12  равеназовт*  о^печерскихъ 

1свитыя1ь,  о  которых'»  не  связано  въ  вослащи  €(илова^  'Цэи  Э1:&х1> 

1послан1й  Симона  ж  Нолвкароа^  спь  прибавлёцхешт  къ  винъ  цзв'&с^1й 

объАвтонг]^,  Оеодос!'!  и  н&юторых^другигь.  подввшникахг^'Ш^ 

сочиненШ  Нестора,   составился  печерсшй  Иатерикг. 

Шъжишт  русскш»^%€$ятл^т  въ  описываемому  времени  при- 
надлежать еще:  жит1е  Антон1я  Римлянина,  написанное  преемнивомъ 
его' по  игуменству  Андреем}^,  жиГ1е  Ав^амш  с!|к)левс»4Го\  н&Ьисан- 
»ноо  учецикомв  его  Ефремомъ,  и  жипя  Ле(шт1я  пИешн  р^стовбШХ':». 


П1.  РУ(!€КА11  ЦЕРКевЬ  ЙЪ  ТДЪЛЬ«№  ШШЛ  ШСП  УСЯЛЕНМ  €«вег- 
НОЙ  РУСИ  до  РАЗДЦЕВШ  МИТРвЙОЛШ;  / 

НашееФгте  Мтиолвб1^.  Въ  1237— 40гад11М  Росс11^  поетгло 
яашее9В1е  Мо]^голо^ъ.  Сяача&ая  опусччшювш  был1г  Ряданещ)е' й 
<Владим1рсБое  княжества;  народона4)№е«1е  ^&ъ  нырёвайо;ь  цёркёи 
№  11с1настыри  ра€1руш0вн  нля  0№вервена.  Во  ШАДик1рФ  погй(%1й 
ешювошъ  Мип^л^офат  VI  все  сенейотю  в.  тят-Юргя  Вс0воАод<^ 
тш.  Сомъ  Ю^1Й 'палъ'  за  в*ру  й  о^гечество  на  берегать  Оипйг. 
Его-  племяяшйсъ  Вадимй  Конбшантинб^ичь  »рос*овсюй  попл^^^г 
въ>  пл^яь  в-ъварва^анг  ц  пЬги^  мучояи^о!(тою  оясрФьв>  ^  за:  то, 

4* 
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по  не  х<гЛлъ  атрмъся  отъ  правосжаш.  Потомъ  въ  южной  Руси 
рмрушевн  Переяславль,  Черниговъ,  К1евъу  города  вогаяеше  и 
галицк1е.  Бъ  К1ев^  погвбли  его  главння  святынн — Соф1Й€шй  и  Де- 
еупгоннй  храшг,  Печерская  лавра  била  разрушева,  хоаахнеяраз* 
бЪжадвсь  по  л'Ьсннмъ  дебрямъ  и  пещерамъ.  Краса  Русской  земле, 
стольный  городъ  в.  ХВЯ8Я  и  нитродолята  обраписа  въ  ннпожное 
мйстешо,  вгь  которомъ  насчитнвалось  всего  ожоло  200  домовъ. 

Вошлшеше  спверовосточной  Р^«  Общое  б^дств1е  однако 
обрушилось  не  сгь  одинаковой  тяжестью  надъ  той  и  другой  по- 
ловиной Руси*  С'Ьверо-^восточная  Русь  была  опустошена  менЬе; 
когда  страшная  буря  пронеслась,  она  снова  поправилась,  благо- 
даря умной  деятельности  своихъ  князей.  Южная  же  Русь  обращена 
бша  въ  сплошную  пустыню;  кром']^  того  Монголы  и  посл^  он  опус- 
Т0ШШ1Я  продолжали  кочевать  но  ея  степнымъ  украйнанъ  и  были 
постоянной  грояой  для  ея  народонаселешя.  Всл'Ьдсгв1е  этого  вое 
эемдед'Ьдьческое  и  промышленное  населеше  ея  массами  поппу- 
лось  на  (^веръ.  Русская  историческая  жизнь  отлила  въ  область 
Волги,  амязала  для  себя  новый  цевтръ,  вм-Ьсто  южнаго  К1ева,  въ 
Москв'6,  и  стала  развиваться  зд^сь  уже  въ  новомъ  ваяравлети. 
Сюда  же  передвинулось  и  средоточ1е  церковной  жизни — русская 
мшгроцол1я.  Главнымъ  поприщемъ  цервовно-историчесвой  жизни 
сделалась  Веливороссгя,  что  не  могло  им^ть  сильнаго  влкшя  на 
ходъ  це1йм)кной  истор1и,  кавъ  всл^дствге  новыхъ  особенностей 
государственной  истор1и  на  новомъ  м'бст^  такъ  и  особенностей 
сажого  вепкорусскаго  народонаселешя. 

1лрлрвЛж  ж  хуковвюпо. 

М.  КприлАъ  II,  Во  вреня  ра83орен1я  Шева  пропадъ  безъ 
в^сш  м.  1мтфъ,  незадолго  до  этого  присланный  изъ  Грец1и;на 
м'Ьсто  его  избранъ  новый  митрополитъ  изъ  Руссвихъ,  Кириллъ  II. 
Воротясь  изъ  Грец1и,  куда  онъ'Ьздилъ  посвящаться,  онъ  уже  не 
иаше^ъ  еебф  пр|Ю9а  въ  раззоршномъ  Юев^  и  долженъ  быль  вы- 
бирать для  своего  пребыван1я  другой  городъ, — или  Галичъ,  сто- 
лицу южнаго  в.  князя,  или  бладимхръ,  столицу  с^вернаго  в. 
князя.  Р']&шительнаго  выбора  этотъ  митрополитъ  не  могъ  еще 
едЬлать  и,  не  им!»  такимъ  образомъ  првбывающаго  гр^а, 
все  время  своего  святительства  провелъ  въ  разъ'Ьзда:хъ  по  ско^ 
ей  митрополш  съ  н^еха  на  мфсто.  Но  и  теперь  уже  было 
видно,  что  Владик1р4  со  временемъ  будетъ  пр^почтенъ  Гаяи- 
чу:  большую  часть  времени  своего  управдешя  Кириллъ  провелъ 
на  с^вер^,  даже  долгое  время  не  рукополагалъ  во  Владим1ръ 
особаго  епископа;  онъ  рукоположилъ  туда  Оарггпзома  уже  въ  1274 
году.  Во  время  своихъ  разъ^Ьздовъ  Кириллъ  много  вид^лъ  безпо- 
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рвдвот  по  веЬп:  вИ^суам^»  щцкъ  въ  1нутвв0рсг  уд^н^в^ещн,.;  ха1|%.: 
и  вг  жнаян  на|юд«.  Это  был^  1юволожъ.жъгаи.'Ьтщ>яишъ  цорта,-*, 
ноыеншмъ  собора,  еозваннаго  имъ  во  Вдадишр'Ё  въ  1274  году. 
Въ  0раилбН|е  этого  же  митрополита  въ  первый  разъ  опрэд'Ьлдт 
лиеь  отношение  к'ь  церввк  Монгол овъ. 

Отношенгя  кь  церкви  М^нголовъ,  При  аавоеэанхн  Руси  Моиго^ 
лы  были  азычнивамн,  признавали  единаго  Бога,  но  по|(данались  и 
иногаиъ  другими  боганъ,  -  адодакъ^  солнцу,  дун^^  «од^^  огню,  т'Ь- 
тш%  умерщиаъ  хановъ»  верили  въ  сшу  иолн!!!  вадъ  б'бсамн^  очщс-^. 
'штедьнееэтатн1е  огня,  въеолдовство  и  держади  у  себя  ц^ыитол* 
пн  шатяовъ  и  вавлит^одей.  Въ  Орд'Ьедаа  ли  дая^е  была  однакаваи. 
нибудь  гоенодствуюв^  религш, — но^эссй  вероятности  там?^  госаод* 
ствовада  ск^сь  всявихъ  верован1й  (^едаеф  Азаи.  Отсюда  объясняется, 
релипозный  индефф^рентизмъ  Моргодовъ.  Въ  своей  Яс:Ь  (книг'Ь  за- 
претовъ)  Чиншаисат  вел'Ьлъ  увая^ать  и  бодться  вс^хъ  боговъ^  чьщ 
бы  он»  ни  были.  Въ  Орд*!  свободно  отправлялись  эсяшд  бого,- 
служены,  и  ханы  сами  учаетвовали  при  содершенш  ц  хрцст1адг 
скихъ,  и  мухаммеданскихъ,  и  буддШсдцхъ  обрядовъ,  увая;али  ддухо^ 
венство  вс^хъ  вёръ.  Рааборен1б  руссвдхъ  святын;)^,  жестокости 
противъ  христханъ  во  время  нащес^в]я  на  Русь  нимало  не  прот; 
тивор'бчщли  9Т0Й  в'&ротернимости,.  проистекая  изъ  обычной  аз1аз?*: 
свой  манеры  вести  войну.  Мученики  за  в^ру,  кром'Ь  в*  Васдль* 
ка  ростовскаго,  какъ  то  в.  кн.  Юр1Й  и  Меркургй  смолеискЫ  (пое 
гибъ  во  время  наше^xв1я  Монголовъ  на  Сманенскъ  въ  1238  г.)^ 
гибнутъ  навойн'Ь.  Во  время  самаго  нашеств1я  Монголовъ  В1|димъ1 
ужо  ихъ  обычай  щадить  духовенство;  изъ  пошбшихть  въато-^ре- 
мя  духовныхъ  лицъ  изв']&стны,  только  Митрофанъ  епископъ  вда;^ 
дим1рск1й,  (7ш(е<т9  нереяславсвШ  и  несколько  печерсвихъ.ино- 
вовъ.  Бъ  1264  г.  встр'Ьчаемъ  перэыхъ  цучениковъ  въ  самой  Ор^ 
жку.гт.  Ми(тила  Всеволодовича  черниговскаго  събояриномъ  веог> 
доромъ.  Въ  1270  г.  замученъ  ъъ  Орд^  кн.  Романь  Олыовищ  рязант 
сюй.  Но  л  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  Монголы  не  отступали  отъ 
Ясщ  Чцнгиса;  они  не  касались  самаго  хрцст1анств^,  а, требовали 
отъ  князей  только  исполден1я  н'Ьвоторыхъ  суев']^рныхъ  обрядовъ 
предъ  ауд1еищей  у  хана,  нрохождещ*  чрезъ  очистительный  огонь, 
щ>клоне01я  И90бражен1ямъ  умерщихъ  ханодъ,  со»^19цу  и  кусту^  ц 
такого  ж«  уважен1я  въ  в^*!  ^^э^а,  1^ах^  <^мр  пришкди  рказыт; 
вать  вс*къ  вАрамъ, 

Пользуясь  в^рогбрдимосФыо  Моэтр^лрвЪ)  Кцрилдъ  въ  .сауоД 
столице  хановъ — Са]>ае  учредилъ  православную  епископш^  црг 
ста^ъ  на  нее  епдскопомъ  (въ  1261  г.)  Мишрофана,  У  Хаца 
Мешу  Темцра  онъ  выпросилъ  ярлыка  духовенству.  Еще  при  пер- 
вом» облооцннщ  Руси  данью  ду^ювенство  было  освобоадено  от^ 
ея  платежа.  Ханъ  Менгу  въ  св(»емъ  ярдцк'Ь  таА>.?ке  осд^бажд^?^ 
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мб^<Ило^  й  4ёрйое  11ривеш«ш>  ст  дат  к  {мшм^ь^-^пу^п  де^ 
бе8йМЬл1.йб  ко.^й^ся  за  ке^^д  я  а»  пе1в  ег(9/хн;й^м,  тлил.  Оть 
дайеЯ  й  йвшлинъ'ос1юбожха.чись  такгь  я?^  бр'атья  и  д*ти  яополгь/ 
ж*Ьуй(1к  съ  мий  не  въ  раад*.!*.  Церковяьгя  земли  й  угоцъя>^ 
церковные  люди,  вещи,  кни1^1Г,  теова  и  проч.  объявлены  пенри- 
к(Усйоте0йылги',  йаорещено'  подъ  етрахомъ  »лой  сшврти  *з^литъ 
йрАйОславную  в*ру: 

'М.  Максимь.  ПреемниЁъ  Кирилла  б,мж.  Мпкситщлаилъ. 
изъ  Грёд1и  въ  1989  г.  и  :гогда  же  отправился  въ 'Орйу-заумв^' 
ждейёмъ  въ  сйоёмъ  сан*  огь  ха1вга.  И  он*  долленъ'  бшев  веепг 
йтранйй*ес!&ую  жизнь  подобпо  прёдпгее1рвёншясу,  йока  «ъ  11**«)ду 
яё  поселился  во  Влялим1р*. '  Жипе  егоиов*Стетъ,  1РГ0"110  1Гр« 
бш1*  йъ  этотъ  гсУродъ  сама  Вогомат'^  'явилась  е^у  тю  сн*; 
одобрила  его  нати^^н1е  поселиться  въ  Ея  град*'  и  дала  еку 
ёмофоръ,  который  чудесйо  остался  у  него  въ  ргкахъ  попро<5уад* 
денщ.  Такъ  сд-бланъ  былъ  первый  решительны*  шагъ  къ  пе^несв*^ 
н1«)  митропх)л1и  на  с^вёрг».  На  юг4,  въ  Галич*,  должнйТбйлийонечво 
дурно  отнестись  т.ъ  даотяу  переселен1н>  мй1гро«оли*а.  И  д*йС1'*&-' 
тел№о,  непосредственно  постЬ 'смерти  Майсима  (1305' г:)"меА>(у 
гогбмъ'  "и  с*веромъ .  йидимъ  сл*дй  соперяиадства  ибгь^ва  митро^ 
пбл1и,  тсоторое  съ  течетемъ  времетиг  все  раврасчгается '  я  веде» 
къ  разд*Ьлоп1Ю  Русской  ц^кви  на  дв*  половины:.  Вел.  кн.  ЮрШ' 
Лтвцчп,  управлявши  Вйлыныо  и  Га.1йчемъ,  внукъ  Даш*лА, 
я^осхот*  Галичскую  епиской1ГО  въ  1[иФропол(го  пр^11>0ри*ги*  и* 
отправйлъ  въ  Царьградъ  своего  кандидагга  на  вту  м«'ропол1ю, 
св:Шшра,  Но  п.  АеанасгЙ  (въ  1308  г.)  посмвилъ  Петра  11итрь- 
йолйтбмгь  не  галицкимъ,  а  вЬеп  РЬсЫи. 

Ов.  Петръ, '  родомъ  изъ  Болняи,  съ  И  л*тъ  пастуйиль  в* 
М01йастырь'  и  удивляяъ  б^ат1ю  сйоимъ  пойлушан!^!  и  нодвирамя, 
потомъ  поел*  мнбгихъ  л*тъ  монастырскаго  падвижничества  ояъ 
ушелъ  въ  уединен1е  на  р.  Рату  и  освовалъ  свой  монастырь.  Сд*- 
лайпйсь  митрополйтомъ,  он!»  только  прд*здомъ  остановил ся  »ь 
Яйёв*  и  отправился  прямо  на  с*веръ.  Въ  с*верн<*й*  Руси  млЬ 
Тог)1а  сильная  борьба  изъ  за  велико-княжескаго  достоинства  между 
ЛГге1я?ашолгг;  тверскййъ  п  Юртеш  моск№скияъ.  Стая^ъ  на  сторон* 
Юр1я,  ми1^ополит^  на  пе1!|выз{ъ  же  порахъ  возбудилъ  пр(й«в%  €«би 
вражду  въ  Твери..  ТвёрсЁОйепископъ  Андрей  оплеве*ЁМъаШятй*1^м 
предъ  патр1архомъ,  всл*дств1е  чего  для  суда  надъ  нимъ  в^  ХВ^П  тщ 
дйдъ'сойва'нъ  соборъ  въ  Пёреяставл*.  Клевера  однако  скоро*  обна- 
ружи'лаСь,  но  смиренный  свя4'йтелъ  оЛ  души  проСтилъ  ёя  ЁийоМяка 
Андрея-  сказявъ  ему:.  „Миръ  *еб*,  чадо;  не  ты  сотворнлъ  9*о,  а 
?(ьА*олъ**;  Неудивительно,  что  св.  Пеггръ  не  любилъ  жит^^  въ  Тве]^, 
•а  'бол*е  всего  йроживалъ  въ  Москв*,  у  своего  л«)бймаг6  кмзя, 


-  5Ъ~ 

ряя  долаонй  .бкт  обрвтккЪ   «собенвое  ввшманк 'шл>ртоАЯ'Аа  т* 
ор^иотя  атттеищ  «ъ  .1313)  г..  таиъ'  (д^лаявя  х^Ьмъ;  У^^(Пс!г;! 
И/  11е;к№1й  №ъ  х;ана&ъ  п{ю<нжлъ  пукашиеда^^твоа  Съ  об']>явлев1е11ъ> 
мухаммедапства,  иэя'1кв«>^гахвош1%  фаоа^из комъу госдодвтауюи^еи^ 
в4р>10> :  въ  ^  Орд^  •  ИвлБв^г !  бшйо  {1азсни1шваа'ь.  01  11родшЕжвЙ1е'1|1реж- 
тихъ^  О1шотю1й  ханов»  шъ  цраооашв1ра.  Ов.Л1етрь  вчыъвушашып*' 
011^твшься  .въ|Орду<..  Къ'  о^еютиоксвафая  явьпжшб  терпияхнэт^, 
в№:  вдрур^)  1ф(шаяа  •  м«»ду  ^яав&кки   шшов'Ьдйикааш ;  Муха^1увда;| 
Ш1'С^роа1оявта'  лри1Ши  .  но  .  ащату   съ  :жв|тю   1г )  отиуеаияй!  сы 
тФЫ11Г&:  яртшкоось:   'Кромй*' 11{{вжш1къ.'льгвгв,   эд'бвБ'ПртдбашвтЁ^ 
б11[л«'<еще  нюБ|и<У1ьго(ш  отнооительЕо.  церюштгб  суда:  Ьсй  (цер^! 
ко&В11е:1Хюди  .]Щ|;чице1ш  суду.митр<»1юлит{|  Ц0  ^^С^мъ  д^яашц  нр 
йсклготавуголовлняь».'.  .'••/'.••  .,■...• 

.'.    Ш'  Руеи   уеобица  с^аарни^ъ   скхзои  'Все  услджвадасА.  Б(ь< 
1<819' г^гМихавдъ   твсровой  'бМлъ  напунеяф.  въОрД^Ь  |Ш>  влёвег&! 
К>р1я.   -По1Ш1п  )вх  1325  'Г1  пжл^роёёло'  уб1еше  впа  ОрдЬ-  сатш^О! 
Юр1а'  ешромв  Мдзавш  Далг^т|1гвш^'  хавЬь  Дишггрж.  охъ чУббвва ) 
1Р '  »»ваа-  >бо]р(|ба  между ;  братмтьгДоюит^ия :  ^;1брсфа»(^|р01г>  лвер&шмл  I 
и^  браФои*»  ^Юрш   /опншлю  .Д(тылатШ1иыепкоъ(тшлъ.   Увбекъ} 
уэ'шррщАЪ; !  В;-  кв1зеиъ>  Алшюандра^  :  но>  1<1аншь  х1  на'шелс^'  с11:ЕЬ|Цое.: 
средсшпо  удержать  иср«ен)ство  'за^Москвой  въ.рЦполюжвакб^'ЕЪ:. 
нему  ж.  Петра.  ЦресагаргЬлий  {ев1ягш:1}ша  теперь  о*двв'1к1ГБ  ш>се^шя^шл 
в:&:;М«сввД:у'  лпбишжт  квжгя  кипрЬвядпу  ^^V0  уо1р01[%<>зд']&сь>евой.: 
каеедральныг:  юоборъ»  ^Ёсля'  ш»елу1п)вш1»  м^та^  оынълой^у  1к1ш^! 
]ртт  ошь>  ^хркмъ  дрвч.  Ё€грорв^2]^ы:амп'роцшьи1бела|Ьш11^ 
во^  овоеш  город^^  то  а  еа^ъ^просданищьо^!  бол^Ье}Д{)ушкъ)ва11а8й^ : 
И1  город»  ^то1Ув  >  ола^евуь  •будгаь,  св]йикли'2В'»'1не111ъ  сж^^мутьгеажт^. 
И'П^корвггъ  онъ  Фё']^ . дру»е города^.  1а&ншь ^Вмл^%^^!Ш^т^xЛ^рдьво^ 
оеношоъ  кшяенний:  оа1бо()ъ  Уюпекш  Богошкгери:' Св.'(11щ)'Ь{С1Еав>« 
чв2Г!я':2 11  декабря;  1^2в  года,  не  долвда;9111исд  оковцае^а  \же4авшой 
поозрёйш!'   ЛТробъ.   его,  •  посгавлбЕЕыр    въ  >  Уваоцврмшъ  •  соббфгЁ^> 
сз>алъ'врар;Г1^львы11ъ  ва1|ФфмъведЕяй|  Мооввы.  Ню^е  и^Ье^годпа 
каюедры  11итроши11тод;ь  бшю  ваконецъ  вай^цшо,  хом  митрюш^ш' 
вшрпое  «фододушш   ивсвЕО^атъоя.  не  МосБОвскакь  а"Бш)н)дои):! 
Пр^ебывав1е  мяггроволива'.в1ь  -Мосев^.  Даралю<аг1южу!  (фоду  два'Фби 
шв111а»№аш^11ррода  в(го1>  аей|ли;/  ио70]!1у  чФо^лЕЛЬз^йбыде'Ш^ого,. 
а  1ШФрошмш^ъ. ;  ^в^  одишб;   хром^  <  Т9г«..  вав^ра» .  мятроподв^ья, 
оп^е(И%увовша  вефаси^ашж^-В'Обогапотш)  Мосик,  (Опжсюду!  орт^' 
ълвлажщу  бебЪ  {фюДвй)  им^Ьвшщъ!  нур;ду(2ц>.верх1Фвнаго  ов11тн!^6ля, 
нарсоавцъ   ии^рооюлнфъ  {естественно  докбк^^инз  ..бЁшт  д^^йетвофашг- 
шшгдянно   въ  лольву  -  «того  Бняэа, ;  \въ\  торожЬ  ь  кото|р1агр  ^жвлъ;  :-^ 
Мескдуг.  «&]гв\'|[)ждаи   Русь   йодИма  М10(!гь^]^а{л;ынес'евф*.  ЛитвимИ! 
окончательно  потеряла  свое  первенствующее  значеще!:;^!!  щ^рм^г^' 
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ной  ЖН8Ш1.  Оъ  1316  г.  лповешп»  кшвемъ  сд&жале!  вмшени- 
тый  Гедимым  и  еще  при  жизни  св.  Петра  (въ  1321  г.)  овла- 
Д'1к1ъ  всей  Волынью  и  Кхевомъ.  Сг  этого  времени  къ  заботахъ 
объ  отношен1яхъ  къ  Монголаиъ  у  нитрополитовъ  приеоедвиаютса 
еще  новый  заботы  объ  отношенгяхъ  къ  Литвиь. 

М.  беатостг.  Преемнивъ  св.  Петра,  Гревъ  бгогнбеть^  поош- 
щгавый  въ  1328  г.,  уже  прямо  отправился  на  алтельетао  въ 
Моосиу,  въ  московскому  князю,  который  въ  томъ  же  году  сде- 
лался в.  киаземъ.  Алексаядрь  Михайлсвичб  тверской,  проивведя 
въ  Твери  возстан1е  противъ  ханскаго  посла  Щшшна  и  иаС^ете 
Тат1фъ  его  свиты,  навлекъ  на  себя  опалу  Узбека  и  бЬжалъ  во 
Псновъ.  1оаннъ  Калита  долженъ  былъ  взять  его  у  Псковичей  и 
представить  въ  Орду.  При  втомъ  вполне  открылось,  какого  важ*- 
наго  союзника  им^ла  Москва  въ  митрополите,  веогностъ  за 
прхемъ  опадьнаго  князя  объявилъ  Псковичамъ '  свою  аяавему. 
После  этого  Александръ  долженъ  былъ  оставить  полюбивш1й  ач> 
городъ  и  у^халъ  въ  Литву.  Скоро  впрочемъ  онъ  снова  воротил- 
ся и  сталъ  квяжить  во  Пскове.  Понятно,  что  старое  стремлете 
Пскова  получить  церковную  самостоятельность  теперь  особенно 
должно  было  усилиться;  Псковичи  выбрали  себе  въ  епископы 
некоа*о  Арсенгя  и  послали  его  для  посвящен1я  къ  митрополиту, 
но  веогностъ  решительно  отказалъ  имъ  въ  томъ. — Удельные 
князья,  конечно,  были  очень  недовольны  постоянною  связью  митро- 
полита съ  Москвой,  но  помешать  этой  связи  не  имели  силы. 
Более  сильнаго  противодейств1я  можно  было  ожидать  только  отъ 
Литвы  и  Польши,  владевшихъ  русскими  землями.  Действительно^ 
по  нроискамъ  съ  этой  стороны  и  честолюб1Ю  разинхъ  духовныхъ 
лнцъ  югозападной  Руси,  въ  Коистантинопо^1е  одно  время  едва 
не  порешили  открыть  особую  митропол1Ю  въ  Галиче;  были  уже 
тамъ  и  митрополиты,  одинъ  за  другимъ  покупавш1е  себе  саяъ  на 
востоке,  6еодйр1  и  веодсритъ.  Но  на  этотъ  разъ  сами  Греки 
скоро  увидали  вредъ  такого  ра8делен1я  Русской  митрополш.  Оеоло- 
ритъ,  посвященный  въ  митрополиты  териовскимъ  патр]архомъ, 
(^лъ  ннзложенъ  коистантинопольскимъ  соборомъ  1352 — 53  г. 
Въ  Орду  веогностъ  долженъ  былъ  ездить  два  раза.  Во  вторую 
поездку  (1342  г.)  его  встретили  тамъ  больш1я  и№р1ятноети«  Кто-- 
то сказалъ  хану  Чанибеку,  что  митрополитъ  собираетъ  большае 
доходы  съ  духовенства  ж  что  у  него  много  денегъ.  Хаиъ  потре- 
бовалъ  у  него  платежа  со  всего  духовенства,  веогностъ  перенесъ 
Еъ  Орде  ВСЯВ1Я  истязан1Я,  раздарилъ  до  600  рублей  рашымъ 
сильнымъ  людямъ  и  все-таки  настоялъ  на  томъ,  что  ханъ  утвер^ 
дилъ  за  церков1Ю  все  ея  прежн1я  льготы  своимъ  ярлыкомъ.  Свя- 
титель умеръ  въ  1353  году  вместе  съ  в.  кн.  Симеонолт  отЬ 
моровой  язвы. 
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еще  при  жизни  веогноета,  его  преемникъ  ев,  АлекЫЛ  быяъ  шгь 
боярскаго  ро^а  Шел^внхъ,  родился  въ  13в0^г.  и11м'Ьлъсввн11Ъ 
вос11р1е1Шиком'ь  Калиту.  Лить  20-ти  онъ  постригся  въ  моевои- 
саоиъ  Богоявлеисконъ  нонастыр^  Зд^сь  9а1гЬтияъ  его  н.  вео^ 
гиостъ  0  сд'блалъ  своннъ  нам^стникох^,  а  потаись  еписюпомъ 
владим1рскимъ.  По  смерти  веогиоста  св.  АлевсШ  по^халъ  иъ 
ГреЦ1Ю  и  бндъ  поевященъ  въ  митрополиты  (1354  г.).  Каиъ  ви- 
дится, яеоднократиое  ш>стаадев1е  на  митропол1ю  русскихъ  людей) 
стаж)  обращать  н)  себя  безповойаое  внимав1е  Грекюъ;  собор1к 
случаю  его  посгавлет  сфл»лъ  оговорку^  по  Алекс1й  востамиезу 
ся  мйтроиолитош^,  вавъ  исхлючеи1е,  вол'Ьдстб1е  диздых^  своихъ: 
Достотствъ,  но  что  впредь  митрополиты  должны  посылаться  в» 
Русь  непрем'бнио  и«ь  Гре1ЕЮъ.  Въ  тояре  время  положено  не  раз^^ 
д^лять  РуссЁой  митрополш,  потому  что,  хоти  мйтрополигь  к 
жнветъ  въ  Мосивй,  но  Юевъ  все-таки  остается  его  престольцнмъ 
м'Ьстом'ь.  Но  еще  не  вы^алъ  Алшбс1й  изъ  Царяграда,  хавЬ' 
прИ^халъ  сюда  новый  каидидатъ  намитрополш  1^штгу  &1шслан-^ 
ный  отъ  &НЯ8Я  Оли^а^  который,  женая  освободиться  отъ  цер^ 
вовнаго  подчинен1я  своей  страны  мосвовсвому  митрополиту,  ва* 
хог&лъ  имйть  е8ое1Ч>  собственнаго  митрополита.  Опаеей1е,  изжь 
бы  въ  случа*  отказа  Ольгердъ  не  сд4лалъ  вреда  правомав!»)^ 
а  бояЪе  всего  богатые  дары  заставили  патриарха  посвятить  и 
Романа.  Оба  митрошьхита  иви^шсь  на  Ру^  и  сотворился,  по  раз« 
сйазу  л<Ьтописца,  лижйль  ^во  святительств*.  Алекс1й  былъ  при-^ 
нятъ  въ  Москве,  а  Романъ'въ^Лита!^  Волыни;  но  нитотъ^ 

ни  другой  не  довольствовались  своими  пред'1лами,  отъ  обоихъ 
являлись  въ  е&веиошяхъ  послы  и  бнл«  везд'Ь  тяжесть  священ- 
ному чину.  Св.  Ал€«с141  не  уступа^^ь  Роману  Юева  и  требоаалъ 
тамъ  себ^^  подчинец1я,  Романъ  точно  также  д-бладъ  распоряженк 
въ  Твери,  пользуясь  т^мъ,  что  Михаилг  ЛлександрФвищти^рсжой 
былъ  родственнивъ  и  союзнивъ  Олъгерда.  Церковная  смута  пре^ 
вратилась  уже  въ  1362  г.  смертью  Романа.  П.  Филофей  омять 
сд^лалъ  опред'Ьленве,  чтобы  Литва  не  отд'Ьлялась  отъ  всероосШ-^ 
сваго  митрополи'т.  Но  св.  Алеис1й  былъ  вовсе  не  тавой  перво-» 
сйатитель,  которнмъ  могли  бы  быть  довольны  въ  вняжеетвахъ,  не 
ладившихъ  съ  Москвой. 

Учаетге  ев*  Алтая  вь  гражданетл^  дпш^т.  Еще  в*  кв« 
Симеовъ  завф1цалъ  братьямъ  слушаться  владыгаг  Але1№1я  и  ста-» 
рыхъ  бояръ,  которые  имъ  добра  хотели.  Деятельность  Алевс1я 
въ  отношен1и  въ  уд'бльнымъ  княвьямъ  хорошо  пова^ша,  вавъ 
онъ  хот^лъ  добра  дФтямъ  иваувамъ  Калиты.  &ьврюлев1е  1оан^ 
па  7/ онъ  былъ  главаымъ  сов^тнивомъ  в.  князя  и  во  всемъему 
содМствовалъ,   а  его   сод4йств1е  ^ло  очень  важно  всл^дств!^ 
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1шмн4)й  -бо^гЪзяв  данши  Тайд^лы,  птор^И  нимкъ  «е»  морм  нцг^ 
лтть  птк»ы  т^тареЕ1е,  ханъ  Чедибекъ  ан4;ал4- ца^вая^]^  ^Мы 
олыншш, '  Ч1Ю  Бо1С%  пе  откАзываегъ  нодигаадсъ  мавцА|\»  еоц» 
вашего;  отустн«9  его  къ  вамъ»  да  штМ'Ьтк  еп»  «оант^^юи  1|||^. 
{вща*  моа;  а  1^  п^1^щ  ощсшошмь  аемдю  иашу^.  Сввтв|*едь.  иэ* 
^ЬтжЬ'П  ивц'Ьлидъ  Тайдулу.  Пой!*?  эшото  сго:|еще  бол^6  стдд 
)^важап  Ръ.  Орд**  Въ  тонъ  же  году  Чшшпйенъ  умерк  в*о  ончл»,; 

Ааешй .  !С»101М  що/Ьхм'ь  въ  0|Ау  хоАатай^твФва^ь.  ю  Русехуде^ 
эшлв».'  11|«  сод'Штвш  Тдйдулп  овъ  уЕрохш'ь  яма»  и  дороюшм») 
сш"  новыми  :црдыко^шь.  При  нддоя^л^туъ  Дмипцшь  Аищ^^тчп» 
Донспот^  '•  шщ)ю1ши|у:ьр  бш№  мтращимъ  правител^жь  1^9ср1а№дфа 
и  ^нрручнл^.|М0Свну...и^  довольно  ошсны^  оСютоатеАстеъ*  0№| 
ш)мо?{ь  Д11^)|тр1н>:  удеф^ать  водикокивжесюе  досэ'оинетво!  ое 
шшря  ва  €оцервяче(№во  смршаго.  ро/01ча^  ^Л1»1»1|^й  сувдаль- 
ова»).  1т^щм^т  вре1[евкеоу<й'я,.мвтр(шоли1гь  вотуп11|{;явгь^  севру 

»ц»ць  !вх1ъ  судцтыш  в^Моеюу.  Борись  отаа^влся,  ле.  жо^ая  п|щ^ 
плавать  ълатж  :11оо]М№е«а[^  кеяз0«.  Св.  АмксШ  лослахъ  к»  «ему 
в*'НцшШ^^Цр^^^й  ./*1Л)«е^^  еь  ,повед4шемз  тчт1^щь 
в<^  це|швв  в$^  город'Ь  ^^]Цм?о#*  сильной' «н%|п#  смиридъ  1>0{№(иц 
застйвидь.^егсь.уступвд'ь  Ншкшй  брЫу.  11рЕ  посредств*  лишро- 
ноз]!^  заключались  ;  к«я|К.еоп1е  .дойговорн'у  ошь  удотребявд'^.  овок) 

^  ду9овнуих^<Ж1у*'«  Аля  а?<>го,  чгобн  зае^аавть  квязей  вобдюдать  агц. 

I  ддговорЦу.орш(|№аук  ожяу^елио  гЬ»ь  ю»  нихъ,  лоторие  ветунаг 

долаька.  биш  вювб1уягдшгь  Аъинему  <{IльнуI^•  «ец]|1Я№В  в^  Дитв^х 
Псдыж^^.  В^ь^  1371  г.,  ае  екосра  ид  арежнйг  адред(|11бН1«  о  ед9Н)^1»^ 
у^1xж1р^^тш^  п,  Фид<;^н  долж№ъ  бьиъ  уступить  ^  «ас)т«^1яягь 
ношсааго  короля  ч^сцг^ли'р»  к  дать.  Гал»чу  #С(^аго  я|«тр№олр!»а 
Апш^}туЪъ"1ож^  врша  Ольс^рд*!»  надиеал'Н  11агр111|1ку^  ^цив^ 
когда  :яе  бивало  тМ'30?'й,,тад^ёдаго1л4Ш|к№О41и^  Русл,  .адръ 
ео.  1Л:леЕс1й,  что  ^нъ  вопое  не!  ш^е.&ща^'ь^  Вгева- >и  Лихвн»  и  «11Р-> 
бихъ^^одшда):  :ТО4гькфгмм8«1  мое«ювй^амо,^^^-съ  .бдр|Гос*6ввД1Я.м«1^ 
Москва  обид'Ьла  его  Ольгердова  шурина,*  Михаила  таерс»»«1м» 
зпя,-  Бориса  .исш1№оред€аба1Ю>  еъ  .пс^бЁаыник^в^да  ]||ооао$скую 
ея'ороиу  митр(011»лит*  снимадк^.  кре<яв[ое».а»'Ьлоаая1«  и  црои/^^н 
в^ь^  шнСзюч^а^е  просилъ  иостави^Бь  оеобаго  ккшрошхниха  въКдед:^! 
Малую  Росшю,  Люву,  Смодшсаъ,  Тверь  и:  НшавШ,  т.  .е4:во,всуЁ 
м^ксиносш,  9рВ0сд4вш]01а«  оъ  Мтто%  ^ыо^ёй*  .у^офупядгь^- д  эз*ов 
жросьбй  и  въ  13^76  р.  лоетавщь  нихрооодкгощь  Ж10всвя]|ъ  С^^рба 
Мшпргта,  Въ  Росо)»,  ■,  стеЛ^  такик-^  обравомъ  разом^ .  «рн  гмжтрэ*^ 


пшт\  ;^ля-ш»хяорта«]№|'«даюс1ва>югр^        пя№р1аркъ;опред'6г! 

дйй^Ь'^^^сУЛьло,  тодбы^'  Зипр1мШ  вйова  соедяотлъ  Русь; пвдъ^своей» 
»ла;ствк>  уже  'послй  смерм  'А|лекШ'  •  ■  •  '  г  \  •  I.  ■  •< ,  .м-; 
• '  Арх^итндриш  'М^^шл ы1  Понйтно,  что  в*  Москв-Ь  быля  о*нь ; 
йВхтош»ит)е^ньяшв}1ъ  Юепртша'  н  навнв^ешемъ  его  в»  преекн 
нвгкя  св.  Алешка  без?ь'ооглй1сш!в.  жжязя;  ИресугарЬлнИ  1я1й1:|№вдь: 
хо^'блъ^^йшна^'гв  себВ  1Iреемшшом^  йр.  ^  Серр!»,  нп:-«м1феяимв1 
подвнтмкъ  р'Ътюелвво-  '^ткйвалсяг  хзтъ :  ;Ьтой  ^  чеотя.  ТогДа  &  кшп^- 
еЫЬтШъушЧ,  итропмгю  овоеоо  духовнит  д  лю^имца^-  д11Ящева1ША' 
Жеет^я'  (Мта'и:,]»)! ^  Э1^ '  б^лъ  ч€лов^&«7&<  -  видное,  наружш)са^и^^ «ст. 
ррбмиой  "1г 'чи^тбй  ]»*§^К)^,  :^ор«1ШО' ||(1а[йова(В1111й^ екIУ'Vкни&ну^о^"8нав^>. 
тШ*^пс%  (гга|№]е(№н  Мов'Бс11К,:1бнёги  шлри«та,  равсу^вдалвипйБрас^ноТ 
р4&^№(|  ь%  (^дак%  1Ё[ : )11]^л€1Я1^'.  В;:  (шнз1^ ^уговврилъ>  его1 ' пофрипыш . 
и  б%:  ктмый  (з!ввб  *по&трижев^Я'ед^^ла^^ь   афЯ1швк^  м^сков^) 

(М^т  Онасекаро  моваегрцрхр.  (Не  смотря  *  т  то |  что  Алвкс1й.ш1Ш|1В1ь. 
яе  1$дк1а^(!!»аЛ'0»'«прмзя№ь  Митяя  «воимъ' прее1гашюнБ^  щва^мшво. 
святк№в|ь  ^смнчаяся^  (вгь  1878  р.);,  *щкъ  МипЮ  вошвл&нц  китрдСй^) 
л«^1й;|;вор%  "ЕР  ^^чалъшеЁм'Ь  эд^о1>'равшрвжат1.0я  и^оАбират  90:^0^ 
№лй^^  д^ШI&. -Мнагб  'явфгло^аь  людей]  >в()1ворые.м^'  ^всшыии  т^^ть* 
его''М]й|УО101УлитО!ГБ;  'Бол&аге'Др^тш^ь  говорЁЬъ  жртцвъ*Шего:^ппг 
етиШ'Щв^т^^сшШ  ев:  Д^оттЛ/  Мишй'' {(аёсердился/  вапаяьчивб! 
по1?рвбй^вал%  5о^*ь  »ет  отй-Ьта]*  почему  онв  на  лвлялся  шь  тжу^гдОл 
&:т^отоввйкиъ',^1!ъГ'  ][Оятепъ  б&лъ  првдталко  1[И'1-за<блв1гаелоп 
ветет>,  огв'Ьчшгь  Д1о*й'€1й,иого*4у.что  н  «писбсйпж,  а  ейпопь^, 
-^^  >ФебЛ'  и  попом^^'не  1ое№ьягю,->  зшри^аЬъ;  Мцтайи  Свошн  {^укаия 
спорю  твои  скрижали. — Узнавъ,  что  Д1онис1й  еаяъ!  ^ш,1Лр9»ъ 
оо-прави^^ься  №'Трвц*10,'  Ммяй  е%  вЛкняэешча»  «осадили- «в1н>1  по дъ 
С1|1ааду^.'  ЩбШЁсШ'  да^1%  елоЬр  не  ФвдйЛь  вь»  Грвц1ю  й11шстадил1ь 
пору^Е^е^шм'^^ба  Сббя:'11р.'€ерт,  :но!  Еб'едергаадяБг  8таго'|ОД1ва:<« 

Мйтяй'сК'ра^йпо-'' р^эвердпдфя  я  яа<неро,  «<на^^^^^ерр^я}  тая^щШ 
дй1«&в' б1^лся,:  1Я1й1?ь^  бй  ее.' роззорши  его  «обитали:  'Между, :т4м'ь 
шъ>  тИеък  'ЬМФИ^'  ».>  К|{пр1ат11ь/  ^юогр6|)Ый1  ;]^женъ  был*ь^«заш1згь 
«Ие!^^  всю  ^мшгроймхю  въ  силуса^гборна^о.  опред*леи1Я!  1376.  г.* 
Но  в.  князь  видЬлъ  цъ  Шпр1ашЬ':иэбрааки|Ц1  :Ояьге^а' »Ц|Ст 
бВ9К.^т%ви%-шк^М!п>  ^гь  йм  Моеави;  >Иаол4  №его  втйго.\Митяй 
даняул!»  вгв !  Грещю 'сы  огр«м»о*'  С1вшгой;!  съ.  джраяй  Гррвамъ  .и 
с%^.ш^йояьйял^1  втмтИи,  4щ^щеяй^;1}т  пе^твю  В1  ша^я,  длср 
йвпйба)ш>  в*»  олуШ'Ь  йед^стакга  дешетъ  вабалБГ  или*  ценесля^  но 
шрв1са.шт%  'тконц*» дороге,'  уже  въ  виду  К«1НсганФинополя^  Ёне^ 
ваййо -рлеръ^ вь- 1'»Т9.;  ■••  1-  •!•  Г,|  .-  ;  .;•  .  :  .  /  ..  -••  ,41. 
^  '  0>ш^)«^  1а  шитршкш  метдд  Лятетмъ  -и  1Сгтршк>т1,  ПЬся* 
смерти  Мтя^й'одявьархиышдриФъ  ивъ  его:  сайты  Лимень  ёкло^ 
йилъ^  •свбхгв  овгу1:!й31К0В%1  юоиотафь  еаюовлщеши  его  вм^то  Млтш« 


Ш  одной  <Цан1р|  за  в.  юя»есво1  печатью  вагаеали  11ро|пе111е 
огь  имени  в.  князя  о  поставлен1и  Пимвна,  П.  Нплъ  в  вмпера- 
торъ  сначала  отказали  въ  этой  просьб^Ь,  ссылаясь  на  то,  что 
БЪ  Роое1ю  уже  давно  посвященъ  на  мвтроподдю  Киирвапг.  Но 
тюслн,  воспользовавшись  другой  бланкой,  завали  денегъ,  раздарили 
до  &&,000  рублей  и  достигли  ц'Ьли.  В.  князь,  узнавъ  объобшнф 
Пимена,  пригласилъ  къ  себ^  Евпр1ана,  а  Пимена  по  его  возвра^ 
щен1ц  вед'Ьлъ  заточить.  Но  чрезъ  несколько  времени  оказалось, 
что  онъ  ед&лалъ  дто  единственно  подъ  вл1яв1бмъ  гн^§^иа  на  Пи-> 
мена,  а  не  потому,  что  возъимйвъ  дов'Ьр1е  къ  Бипр1аяу.  Во  врем 
нашеств1я  Т<хх>тамыша  и,  Бипрганъ  удалился  изъ  Мосевм  въ 
Тверь,  какъ  жг^кстно^  союзную  съ  Литвой.  Посл'Ь  »того  в.  князь 
опять  прогаалъ  его  отъ  себя  и  пригласилъ  Пимена.  Но  такъ  вакъ 
и  ототъ  митрополитъ  брлъ  ему  неугоденъ,  то  онъ  въ  тоже  время 
отнравилъ  въ  Грбц]ю  просьбу  о  поставлбВ1и  въ  митроиодитн 
Д1онис1я.  Д10НИС1Й  тоже  былъ  поставлеиъ,  но  на  обратяомъ  пути 
былъ  задержанъ  въ  Литвг&  и  умеръ  тамъ  въ  1385  г.  вътюрьм'Ь. — 
Ме9кду  гЬв^ъ  Кипр1анъ  съ  Пименомъ  "бздили  въ  Грец]ю  тягаткя 
о  ||итропал1и  предъ  патр1архомъ.  Патрхархъ  р^Бшнлъ  д^о  въ 
пользу  Кипр]ма.  Век  обстоятельства  теперь  повернулись 
въ  его  пользу;  въ  1389  году  умеръ  недо<^ожелательний  въ 
нему  ДимитрМ;  умеръ  и  низложенный  Пименъ.  „И  проста,  гово^ 
ритъ  л^тописецъ,  мятежъ  въ  мнтрополхи  и  бысть  едина  мвтро^ 
И0Л1Я,  Каевъ  и  Галичъ  и  всея  Руси".  Изв^спе  это  впро^емъве* 
вполн^^  справедливо;  въ  Галич^Ь  оставадоя  еще  особый  митро* 
полить  Антоши. 

Единоличное  «трт^нев  Кипрьана  все  прошло  въ  мир^^  Согдас1е 
его  съ  ноеымъ  в,  ввяземъ  Василгемъ  Дпмитрквгечем  не  прерывА- 
лось  ни  разу,  а  тавъ  вакъ  в.  хнявь  былъ  въ  постоанномъ  мир4  съ  ли*- 
товсБНмъ  Бвяземъ  Витовтомб  1(своимъ  тегтемъ),  то  и  въ  Литв4 
перестали  хлопотать  объ  особомъ  митродолитЬ.  Въ  Орду  не  было 
уже  надобности  '18деть,  потому  что  посл^  Донсхаго  она  пере* 
стала  быть  страпшою  для  Руев.  Святитель  скончад(^а  въ  1406  г. 
и  былъ  погребенъ  въ  Успшскомъ  собор*,  гд*  цосл*  св.  Петра 
погребались  всгЬ  руосв1е  митрополитк!: 

М.  ФетИ.  Непосредственно  посл'Ь  его  сы!&рт  снова  начи^ 
наетоя  ра8Д']&леще  въ  Русской  цервви,  потому  что  Москва  овать 
разссориласБ  съ  Литвой.^  По  просьб*  Васвлк  изъ  Грец]н  яри** 
слали  митрополитомъ  строгаго  инока  Фотгя.  Витовтъ  сначала  не 
хот*лъ  его  принимать,  но  потомъ  принялъ  съ  условшмъ,  чтобы 
онъ  жилъ  непременно  въ  Б1ев*.  ФотШ  д^йстаительио  прожилъ 
въ  К1ев'Ь  больше  полгода,  но  лотомъ  въ  1410  г.  все  таки  у4халъ 
въ  Москву. '  Новый  первосвятитель  былъ  стропи  ревнитель  ц^ 
1р»вв^ъ  дравъ  в  отлвчалса  хозайственвымъ  характером^,  Досдй 
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четырехл'Ьтняго  отсутетвк  митрополита  въ  Москве  в  посл'Ь  аеда^ 
няга  Эдигеевсваго  нашеств1Я,  ФотШ  яатпёлъ  въ  своей  мятропот 
много  безпорядвовъ*  Домг  мптрополи?1й  былъ  ппустошмъ;  ьяё/- 
Д'§И1Я  его  были  расхищены  сильными  лицами;  много  попало  и  в^ 
Еазяу  в.  князя.  Фот|й  началъ  собирать  расхищение,  йбшкЬхъ 
этимъ  многихъ  бояръ  и  самаго  в  кнхвя.  >[ежду  т'Ьмъ  иВитовтъ 
разсерджлея  на  него  за  отъ']&8дъ  изъ  Шева.  Въ  1411:  году  Фот]й 
посЬтилъ  Литву,  но  только  еще  бса'Ье  повредиль  себ*  там?ь,  воору^ 
живъ  противъ  себя  много  людей,  вероятно  такими  же  хозяйствен- 
ными расноряжеи1ями,  какгя  возбудили  противъ  него  негодован1е 
въ  Москве. 

ГртсрШ  Цамб.ижъ.  Въ  14)4  г.  Витовтъ  ообралъ  ооборь  ивъ 
лцтовскихъ  еиисвоаовъ  и  настоялъ  на  ивбран1И  для  Литвы  ос(>- 
баго  митрополита.  Избр^шъ  6б1лъ  Т^тюрШ  Цамблакъ^  р^домъ 
Сербъ,  племянншБъ  м.  Ки1Ер1ана;  овъ  жилъ  сначала,  при  разныхъ 
духовныхъ  должяостяхъ  въ  Болгар]Мг  Сербш,  Молдовлах1Я,  по- 
томъ  отправился  въ  Москву  въ  дяд^,  но,  ве  заставь  его  въжй- 
выхъ,  посели^кся  вь  южной  Россш,  гд-Ь  пр1обр'Ьлъ  большую  славу 
своею  ученостью  и  краснор'Ьч1емъ«  Въ  Грецш  не  желали  разрыва 
съ  в.  княземъ  моевовскимъ,  который  ^ылъ  очень  нудсенъ  дли 
б^ствующ^  Грещи  с  крон!  тАго  только  что  поро;а[НИЛСЯ  съ 
импер.  Мащ/иломъ  (чреэъ  бракъ  своей  дочери  съ  оыномъ  Ма- 
нуила),  и  отвавали  Витовту.  Витовтъ  снова  собралъ  «оборъ^  го^ 
ворилъ  ва  немъ  о  раззорен!^  церкви  огь  моеювскаго  митропо- 
лита, жаловался  на  корыетолюб1е  Гревовъ^  которые  ставить  митро- 
полита по  паку  ну,  кто  больше  дастъ  денегъ^  и  требоцалъ,  «тебн 
епископы  непременно  сами  поставили  себ4^  митроиолта*  Фотшй 
посп^шилъ  въ  Литву  уладить  д1ло;  но  Вповт!  не  хотЬлъ  его  и 
вид'Ёть,  а  на  возвратномъ  пути  вел^лъ  отнять  у  неговсюх^ерков- 
ную  дань,  собранную  имъ  въ  ЛитвД.  Посл^  вторнчнаго  отказа  ивгь 
Грещи  соборъ  литовсвихъ  епископовъ  (1416  г.)  р'Ьшмлся  цопол'- 
нить  требовМ1е  Витовта  и  посвятилъ  Григор1я  безъ  согласк 
патргархд.  Для  оправда&1я  своего  поступка  отцы  собора  выдали 
окружную  гранату,  въ  которой  писали,  что  Фот1й  совершенно 
преаебрегалъ  иевской  половийой  митроаолш,  заботясь  толысо  о 
собираши  зд^ь  своей  дани,  и  что  они,  западные  епископы,  р1ши^ 
лись  сами  поставить  еебЬ  М1ггреополита  по  примеру  Болгаръ, 
Сербовъ  и  самихъ  Русскихъ  (при  Изжелав^)  и  по  уставу  апостоскь^ 
скому,  не  думая  впрочемъ  разрывать  агимъ  связи  своей  съ  цер*- 
В0В1Ю  греческою,  а  только  желая  избежать  :  безпорядковъ  и  наг 
СНЛ1Я  отъ  греч1еекаго  царя,  отъ  котораго  зависжтъ  пое1»я^^ете 
митрояолита  въ  Грецш.  ФотШ  съ  (шоей  стороны  разослалъ  окружи 
ныя  послан1я,  въ  которыхъ  представлялъ  всю  незаконность  поставлю- 
Н1Я  Григорк  и  требовалъ^  чтобы  православные  не  ямФля  съ  ндмъ 
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анкмоГо  общевм.  Грвгор1й  все-таки  остался  митропооитонъ  до 
слиой  тоей  еыергя  (1  1419  г.)«  Судя  по  его  сочивепянъ^  онъ 
^алъ-  пастырь  православный  и  ревнитель  лравоелашя.  Объ  неиъ 
ивв^^сшо  еще,  мто.въ  1414  г.  но  ааелдьнш  Вюовта  онъ  былвва 
Бокстшцштъ  еобо^'Ё,  вогорый  иес»д]г  арочимъ  ин&гъ  цйлш) 
.(NбоуVЧйТь  вонрфсъ  о  еоединеши  церквей..  но>  радошелся^  даже,  не 
{НачФъ  ЭТОГО;  обсу:Ндеи1Я;.  Посл^  его  см^уги  об^  яоловшш  Руц- 
екой  цёрввн  ооять  еоедквилиеь  подаь  >кииугью  одного  и.  Фотзя. 

.  Въ  «оел^дше  поды  своей  «нзни  Фет1й  (жазалъ  большое 
вд1яшв.на.  граждански!  д'&ла«  Въ  1425  году  е.  ш.  В|кенлШ  унеръ, 
оставивъ  малол'Ьтняго  сына  Василгя.  Братх  покойнаго  'ЮрЫ 
авенюбрвдешй  нредъяви;!^  сво*  АравЬ  яа  '1^  10ня«€(Н1е.  ^от1й 
крепко  ст{иъ!заВаовд1я,  утверждая  шимъ.  новый  воековсвШ  норя- 
.д)окъ^711рбе«олова№^'Ьд1я  ш>  нисходящей  лян^и,  а  не  по  старшинству», 
шмъ  въгетароб  вреняь  Своей  дуковшой,  властью  ооъ  усн^цал!» 
удераЕа|вать  .Юр^я  ота  усобицы,  во  в<1е  время  своего  святительства. 
-Бакъ.  только  онъ  упсфъ  (1431  г.)^  тать  лта  уообица  вспыхнула 
съ  небывалой  силой^  Ола  много  поддсржквалась  гЬмъ^  чтояоол^ 
:ФоФ1а  4(олго  не  быдо-  новаго  митроподата^  хотортй  «бы  стадъ  ва 
в.  внаая  и  мопь>вм^от^  вь  т^^^нф  даггь  ручательств»  въ  безопас^ 
ности  уд'бл^нымъ  г  виязьяосъ.  Цедаромъ  щ)б^фДбШы)г  аввявья,  за^ 
ключая.^мирь.съ  .в;  вовзвмъу  вы4гожаз№вал«.себ4|'  уо]М»1вне.Аэдаггь 
4вь  нбйцу'Въ.ЗМюсшву,  лова  тамть*  не  будетъ  митреоолита^'  .^  • 
'  ь  Давып.жилтшатваьбтва  ^  церквей.  М.  Исидорь.  «Въ  143^$' г. 
в.  внязь  и.  собору  ениокоооцъ  >наревлж  мжграиоаяФомъве.  1ту 
«шговода  равацсвагои.  Въ»  Лятв^:  выбрали  -было^  свюго  <  хвщ|щата1 
аа.]1итромолью1^  (шолешжагф  енифвопа  Пртима:  ровъ14351аду 
.•ДИТ0ВСК1Й  вняаь  О^мм^^е^гелга^ 'преемиивъ  Ввто^а,  сожегъ^то^ь 
ВитобовгЬ  ло  жодовр^ю  ъ1ь  ивм^^н'Ь.  Посл^  его  «мерти  1она 
отправнлвя^  въ  Грещш  за  .]10свящеа1вмъ^  но  ятт.  нрнбшгь  туда, 
импер.  Хоанкъ^  ПалеалаЛи  п.  Ххюифъ  встр'бтили  его  <;ояеал'Ьшем.ъ, 
шл.  онъ  оповдалЪ)  что  въ  Росе1ю  уже  убхалъ '  м.  Шид&р^^  и  €б4<» 
щалв  ему  митродол1ю  толвво  посл%  Исидора.  Цовый  нитрорш9П% 
<бе1лъ  оруд1емъ  имп^этора' и  аЕатр]арка,  ;|аа1ыеливш|[хъ  зщ1ю 'СФ 
Римомъ^  потому  едва  явился  въ  Россш,  кавЪ'  ямалъ  еобфГрагьен 
да  .Флоре9№йсаай  ооборь.  На  соборе'  9Томъ<  онъ  иыстунжлъ  са-^ 
мцнъ  рёвнос№Ы)1ь '  борцоыъ  эд  лапу  и  ун1Ш;  Пана  Ш»пеи1й  1У 
с^лал^  его:  ва  это  вардиваломъ  и  л^егапчжъ  «отъребрш  аносголь^ 
чцщго  въ  земляхъ  лвфдандснихъ^  лнтовсвтаъ-  в  руссвяхъ.  На 
ноЕвратномъ  пути  Исвдоргь  еще  съ^  дороги. разослал>ъ  но'  Росвш 
1ВвруаБ&х>е>!нослан1е  объ^уашгцршываа  хриа11ажъ  ф€овхъ  всоо^ 
в'Ьдансй  безразлично  ход^тв  и:  въ  лраёославныд,  и  въ  даганше 
храпи  и  пршбщадъся  ^одинаково  и  въ  т'1}Хъ  и  въ  другнхъ.  На  первой 
ФБО  лнтург1В  ВЪ  МосввЁ  ошь  ДБИлся  съ  прбднес1ви1емт  41ат$[^ваг1> 
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Ершка,  тт^мъ  тщ,  вм'&сто  яат^мар^овъ,  а  цасл^  лшг^рх^р 
ред4д.ъ  чдтшгь.,ает?  унш,  тъ  1ю?'орагоуадади,  ^тго  Духъ»».:»^^- 
^щъ.  „и  отъ  С|ан^",  что  хл'^^  кэасний  и  одр4сцоки  э^Ёвха- 
рй<?'??«  .:^е  р.а|{Д0г11  ироч. .  В.  кназь.  тутъ  же  въ  С(>борЬ  ва8И41Ь 
..еш  латцнркцн'Д»  ир?дестнин(Щъ,  во4леомъ,  Л:ведЬлъ  пос^ДИ^^ъ^дедрз 
•.ге^Р1а^у» « Въ  .  1441  г.    онъ   билъ   4>€уадедъ   собоуюиъ   рус(»чет» 

еирС11^ОДВЪу     ЦО    ЙФжаД^    И8Ъ-Д0Д?>     СТр^^ЖИ     В*^   РД1|АЛ..    ;ЭТ:0   бЩ[Ь 

.п^хед4дЯ1й  м^^тродолйт^ ,  Гр^ч?».  бъ  Россщ.  Цр4?»чедардмй  ^^цъ 
.ео<ка8Д'ь,  .<шут№  въ  ^Щ)й  Гредщ  изт^гза  .ущи,  .д^таМ''^  р^^адуи»- 

ню  «мдеий  Турками,  а  ^ъ  другой .  стороны  .уеидеа4^  1Ч»ссц1  д^- 
.  об^ходимо  ,  дО|Цягдц  .  быди   цовесгд   къ,  дереф'Ьд^  въ  ^тдсмдш^яхъ 

.Рус<?»ой  ^^€ркри,  1^ъ.  Грвчес^рй,.   ,     ... ,    .  ,    . .    ,      .^.  ... 

-в*  Гр!вц1*р  дледавъ  съ. прощел1НЭ«1Я|  (>до^(?та^влед^I^.^№Ы,«^уЩ^вв|?, 

. !(Т0  дмц^ратрръ  ,;Съ   ца%^р1ар?фм,ъ   дрдцд^и  Щ1Щ\  врр^б^тидъ.  4^вое 

посольство  назадъ.    Д'Ьдо  :о  дрст^в^^едш  ;  зщитродо^цтак  ^19ЩМ!1ь 

|Ц.:доз?о«у,.чх9  в;цР(к;рш  дцрэ»  свдьнад  усобцВД|  м^д^ду  в^адяземъ* 

-  д  вго1 ,  Д0^<>рр1№*1^«*.  ^братад[м*,   А'Ьтьмй  Щрхц,  ;  офпрсн^ожда^дан^я 

.б^дьдщу^  жеетаж)с«^ИгПЛ^^н^м1чи,аод'Ьпд^н1^]№ь  Ва€|ИДш.от:^(Щ(€(' 

:.го  дать  бдм^щъ.^  Дмит^гщ  {Щтиц.  Во^вр^^  «(^й.втой,  ус^^д^ц 

(духоведсч^эо  вд^Ьцво  ст<№«о.  за  р.  к?аад, .  рс*мд  <}э^1#р./(?йд{^мЧ:Со- 

.дедс?1вуя.  дрб'1д*  Мо?ввы   и  са^од^адаадзд  ч^.а^ъ- с^^рим.'Ь;  уд^М»- 

,дым.ъ.  »орадщ)М'*1-'  Св.   1она.   дед8М'Ьдщ<)-.дфйс;чрйов!8и1».  въ.цедщ 

Вас|щ]1д,   де  щогря   на  то,   что  Щеюка  ^о^лмо:  ст^^р^ся'  дрд- 

вл«чь..  ето  къ  саб^  и,   аа^^иадЬвъ  Моедвод,  ,н»е*ъ  ©го  .Э1{  цолно^ 

упр9.ш[е|д1$.;:Д:]МаА1:Д  .  дитр!<»тдщ.'  За|Точдв1ь '  Эо  цн^уэд.  :в»  Уг^ияъ, 

,;Шб1ида^.  .^ахог&дъ.  .овдад'Ёт^»    ц  ^^^лщощяще/тщ^  ^^т^ищ^  ддд 

:Щ0ТО^  р^^данувдЬ  70Ду    об^МЦАДХ^У'Ь  ДДЯ:8ДХЪ<  б|98|ОЦабН0СТЦ,  ^'ДЧШЧ- 

,рддъ    его  прдвдть   дд-^  отъ  рдддц^т^:»  и.  дривф^кеддещ^  д»:,сво1Р 
.  €в«тдтел1»(здую  ец9тра:$идь-  и  дрщ^ати^  в^  Ж(^^щ  для  до^Умалова- 
н1д  уд^дамд».  до  вместо  того  заточядъ  лк^ъ  вм'Ьс^р^  съ  отцемъ  в^^ 
Ущдчъ.  Между  т^ъ  оводо  Васдд1я  собрались  ого  ;дриверж|е(щцц 
и  уговорили    его  идти  противъ  Ще^ядаи»  ,  .КириадовкСЕ^йдгумед^ 
Тр^^ф>ць  раф'Ьшидф  ^^г^.  охъ  дрдсягд,  даддой  Щемад^.  Л^)сл1^д- 
лШ  д^^!4^едъ   быт  ус^^уцд^'ь   д  обязался    дэ  д<^могэдэ^    вашвог 
.]Княд(еенаго:  цре^толщ  до  дедсцоддидъ  >этого..с|базатод|(9Ш|  Тагд|1 
(Ш&оръ.  архдпаст|^Ерей  дорл|1д'^.дъ  дему  гркоздоед^о^^адхэ  а  тшг 
•дедсдащ  в,,  дцязю;  ^ъэшощ,  дск^лаши  ^^сужд^^дся   вевь  уд']^ь0Цй 
т^^омъ .  ^т1^%  Шедада  сравддвадся  оъКадно^ъд  Свя.т^дод- 
.Мцъи  въ  случшЬ  ^дбедоэд|0^вен^^  ]^.  ддавю<^атдума-ш^  отъщрлт- 
^Въ  ]1448  р.  1^да  б1<д'ь  ^к^кедщъ»  цос(])авд^дъ  :В1..Vи^'родолдт|^<и>- 
^бород.'ь  русск«^(ъ  даетч[р|8#.    Въ  Гр^ц1ю  надц^дд>бьш1|  Г1№1|а1% 
въ  воФорой   о^б»яврядоеь  .^Р   Ру^^'Сдац  хдердовь  :  н^  рав^ываю^ 
.с^^дрва   еъ  Гр©чй^о^10|   чр   цо^ста-Бдеахе   мц'^рор^^д^л.еоверщедв 
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теперь  въ  Росс!и  по  великой  нужд*  отъ  Турокъ,  по  неудобству 
сношешй,  да  и  потому,  что  въРосс1и  неизв4ство  даж«,  есть  ли 
патр1архъ  вг  Цар'бград'!^.  Въ  1453  г.  Царьградъ  былъ  взять  Тур- 
ками. 1она  утЬшилъ  п.  1Ьннад1Я  посылкой  даровъ  и  просилъ  у 
него  благословен1я.  Вероятно,  въ  это  время  Русской  церкви  дано 
было  право  поставлять  митрополита  назависимо  отъ  Греческой 
церкви;  Русская  митропол1я  сд'Ьлалась  самостоятельной  и  носгав- 
^^еяа  была  первою  посл'6  Херусалимскаго  патр]архата.  Възваши 
митрополита  1она  продолжалъ  свою  д-Ьятельность  въ  пользу  в. 
князя.  Въ  окружной  грамаг]^  о  своемъ  поставлеши  онъ  обличалъ 
клятвопреступдеше  Шемяки,  ув^Ьщевалъ  веЬхъ  быть  ь^риашш  в. 
княэуг,  а  непокорнымъ.  угрожалъ  своей  святительской  клятвой; 
дммъ  съ  соборомъ  епископовъ  лично  ходилъ  ув^^щевать  Шемяку. 
г1аЩ  посл-Ьдтй  б*жалъ  въ  Новгородъ,  митрополитъ  и  туда  по- 
сн^алъ  свои  граматы  къ  нему  и  къ  гражданамъ.  Смута  кончи- 
^  лась  только  смертью  Шемяки  въ  1453  году. 
I  ТЬздп^лете  митропоми.  Другой  заботой  св.  1оны  были  д'Ьла 

I  ЛИТ0ВСК1Я.  Въ  Литв4,  подъ  властью  князя  католика,  уипя  не  про- 
;  шла  безсл^дно,  какъ  въ  московской  Руси.  Въ  1458  г.  латинство- 
'  вавш1й  патр1архъ  Грииургй^  отъ']^хавш1й  по  своемъ  лишеши  каеедры 
изъГрецш  въРимъ,  посвятилъ  въ  митрополиты  на  Русь  ученика 
Исидорова  1]тгор1я.  Въ  Москве  дтимъ  сильно  обезпокоились;  в. 
князь  и  митрополитъ  писали  къ  королю  и  народу  граматы,  умоляя  его 
не  разд'Ьлять  церкви  русской.  Соборъ  великорусскихъ  епископовъ, 
собравшись  въ  1459  г.  въ  Москв*,  клялся  не  отступать  отъ  св.  Мое- 
ко&скоа  церкви  и  опред'Ьлилъ  на  будущее  время  избирать  митро- 
политовъ  въ  Москве,  по  повел'бтю  в.  князя  и  безъ  сноше9|]Я  съ 
Греками.  Зд4сь  въ  первый  разъ  упоминается  о  Московской  церкви 
\  въ  отлич1е  отъ  Юевекой.  Последовало  окончательное  раздйлете 
I  митропол1и;  митрополиты  стали  титуловаться  по  главнымъ  городамъ 
|своихъ  областей,    московскимъ  и   мевскимъ.^.   1ойа   умеръ  въ 
1461  году.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  умеръ  и  в.  князь,  оставивъ  пр4- 
столъ  сыну  своему  Хоанну  III} 

Отношеигя  между  14€рк6вгю  и  госу^рсшеомв.  Во  все  (шиеы- 
ваемое  время  митрополиты  большею  част1ю  были  изъ  Русскихъ 
и  отличались  обширною  патр1отическою  д'Ьятельност1ГО,  какой  не 
видимъ  у  бывшихъ  прежде  1ерарховъ  Грековъ;  самое  видное  м*сто 
между  ними  занимаютъ  святце  Петръ,  Алекс1й  и  1она.  1ерарх1я 
въ  это  время  посФоянао  была  связующимъ  средоточ1емъ  русс1№11ь 
земель,  до  посл-Ьдвяго  времени  поддерживалга  свяйь  съ  Росс1ей 
даже  ея  западной  половины,  отторгнутой  владычествомъ  чуждых^ 
князей,  пока  наконецъ  гражданское.  разд*леше  не  повлекло  за 
собой  ра8Д'Ьлен^я^самой  церкви.  Зам-Ьчательно  при  атомъ,  что, 
храня  и  укр'бпляя  юное  государство,  1ерарх1я  вовсе  не  старалась 
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изъ  Своего  сильнаго  вл1ян1я  на  князей  извлек  для  себя  независи- 
мости отъ  светской  власти  и  самостоятельной  постановки  въ  госу- 
дарств*, какъ  этого  добивались  средневековые   1ерархи   Римской 
церкви,  ^ставивъ  отдаленный  отъ  сильныхъ  князей  Шевъ,  митро- 
политы 1Я1МИ  стремятся  подъ  покровъ  м1рской   власти  во  Влади- 
М1ръ,  потомъ  въ  Москву  и  неуклонно  стараются  объ  утверждешн 
обп^аго  мира  и  общаго  подчинен1я  всЬхъ    единому  в.    князю.   В. 
князья  понимали,  ^о  для  нихъ  значили  митрополиты,  и  оказывали 
имъ  высокое  уваженхе  и  полное  дов'Ьр1е.  Вс*  княжеск1я  граматы 
начинались  слош1ми:  |поблагословен1Ю  отца нлшегв  митрополита**,  / 
и  скр-Ьпдялись  митрополичей  подписью  и  печатью;  предъ   митро- 
политомъ  князья  давали  свое  крестное   ц'Ьлован1е  другъ  другу  и 
разбирали  свои  споры;  въ  договориыхъ  граматахъ  писалось:  „а  о 
чемъ  ся  сопрутъ,  ино  имъ  трет1й  митрополитъ,  а  кого  онъобви- 
нитъ,  ино  обидное  отдати**.  Понятно,  чтфверхо&яаА'Ил^ьвФь,  воеби-- 
тывавщаяся  подъ  руководствомъ  [ерархш,  прхучал  1сь  действовать 
на  осдован1и  не  столько  юридическихъ,   сколько   нравственныхъ 
началъ,  считала  своимъ  долгомъ  простирать  свое  вл1яше  не  только 
на  гражданск1я  отношен1я  подвластныхъ  ей,  но  и  на  ихъ  релипозно- 
нравственную  жизнь,  а  чрезъ  это  получала   обширное   вЛ1яше  и 
на  церковныя  д^ла.  ;Съ  течешемъ  времени  власть  в.  князя  ок]31$а1да, 
стала  меньше  нуждаться  въ   подпор*  и   руководств*   церковной 
власти)  Съ  половины  XIV  в.  видимъ  уже  весьма  р*зкую  перем-Ьну  въ 
ихъ  положеши/если  прежде  князей  было  много,  а  митрополитъ  былъ  .    . ,  ^  /./ » 
одинъ,  то  въ  а1У*  в.    наоборотъ   сильный   князь  былъ   одинъ,  а  . 
митрополитовъ  2 — 3;  представилась    возможность  выбора    между  \)\Ьг'.-^0 
ними)  значен1е  митрополита  |»та  этого  ослаб'Ьло,(а  власть  в.  каязя  ^^^^    *#!ц« 
усилилась.  Неизб*жнымъ  следствхемъ  этого  было  то,  что  прежнее     |>  / 
участхе  верховной  власти  въ  церковныхъ    д^Ьлахъ  подъ    руковод-л^-^^ч^'*^* 
ствомъ  1ерарх1и,  участ1евспомогательно€и  служебное,  обращалось  ^„^^г.,, 
въ  независимое  отъ  1ерарх1И,  самостоятельное.    Избраше   Митяя      .        \ 
и  поступки  Донскаго  съ  Пименомъ  и  Кипр1аномъ  были  вырази-       ^  '/•^** 
тельнймъ  знамешемъ  новаго   порядка  вещей,   который   развился 
потомъ  въ  Московскомъ  государств*.  Развит1ю  его  много  способ- 
ствовало и  то,  что  со  времени  1оны  митрополитъ  пересталъ  под- 
чиняться посторонней,  греческой  власти,  поставлялся  дома  своими 
епископами  и  самъ  вполн*  сд*лался  своимъ. 

Изъ  юридическихъ  памяшнико&ь,  опред*лявшихъ  мтенге  щ^^ 
котай  власти,  поел*  Кормчей  иразныхъ  юридическихъ  сборни- 
ковъ, — Судебника  царя  Константина,  М'Ьрила  праведнаго  и  проч., 
первое  м*сто  занимаютъ  уставы  прежнихъ  князей  о  церковномъ  су- 
д*,  которые  въ  XIII  в*к*  были  внесены  въ  Кормч1Я.  За  ними 
идетъ  рядъ  ханскихъ  ярлыковъ,  содержанхе  которыхъ  уже  изв*стно. 
Съ  ослаблен1емъ  монгольской  власти,  митрополиты  начали  вы- 
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11|>4шивафь  себ'Ь  грам1^т^  у  в.  вцязей.  За1г]^чата1ьно,  что  лвяж^шя 
граматы' содержат*  въ  себ4  уже  1>граничвн1я  ирежвжкъ  гр^^кдан- 
еки^цъ  11рав>  цервви  въ  ера^нен](|  какъ  съ  древними  уставами,  тавФ»  и 
«!Ь  арльшамэ.  Такая  грамата  дана  у.  Кидр1ану  въ  1404  г.  Васи- 
Д1емъ  Димитр1евичвмъ,  Люди,  Жйвущ1е  во  вдад4н1яхъ  ми^срододи^ль 
яодреяшему  освобождаются  зд^сь  отъ  податей  и  ловинк^тей  и 
отъ  суда  княжесшхъ  судей,  но  уже  съ  н^оторыми  неш1|0'{шиии 
въ  томъ  и  другомъ  сдуча*;  они  обязывались  ддатить  ордынсв;1Й  вы- 
$одъ,  став№ь  дошадей  на  ямы,  платить  тамгу  оъ  торга,  &ром^  торга 
своими  ироидведешями,  и  у частвоватьвъ  повинности  военной;  иа 
во^у  митрюолитъ  долженъ  ставить  свой  подкъ  съ  воеводою  иодъ 
.стягъ  в.  Бнязя.  По.  суду  церковные  дюди  подчинены  митрополиту^ 
но  если  д&Ео  ооснетея  «нядааго  и  митрополичьяго  чело(в^§«а  вм'Ь- 
ст4,  то  и  оудъ.общШ,.  м«Т1Юнолита  и  в.. кидая;  по  челобитьямъ 
иа  митрополичья  наместника,,  десятильника  или  воюстед^  княвь 
.еудитъ  самъ.  Ограниченъ  и  объемъ.  церковнаго  в'Ьдометва:  митрог 
полить  не  можетъ  ставить  въ  попы  и  дьяконы  сдужидыхъ  и  тяг* 
лыхъ  ЛЮДОЙ  в.  князя,— ^то  было  между  прочимъ  припнной,  почему 
на  церюовныя  мЬсна  поступали  большею.  час?гш  д-Ьи  самого  дузю- 
!вен(Отва.  Поповичъ^  отд'1^ивш1йся  отъ  отца,  выходилъ  изъ  ц^ков- 
наго  ведомства,  становился  человФвомъ  в.  вняая. 

МгтрополичШ  домъ.  Церковная  власть  митроподит^а  прости- 
ралась на  всю  Русскую  церковь;  кромЬ  того  у  него  была  особая 
собственная  епархгя^  очень  обширная.  Она  разделялась  на  дв* 
части,  московскую  и  ш^скую.  Въ  той  и  другой  митрополитъ  им4лъ 
много  в(утчцниыхъ  земель  отъ  нреж>ней  шеввкой  каоедры  и  отъ 
богшой  владимфской  епископ1и,  деревни,  села,  слободы  и  даже 
городар  Кром*  вотчйныыхъ  доход овъ,  митрополиты  подучат  значи- 
тельтае.  церковные  доходы;  Отъ  поставлен1Я  епйсвопоаъ  имь  шди 
отавАСния  пошлины  и  дары  какъ  отъ  поетаменваго,  такъ  и  отъ 
его  епарх1и.  Во  время  своихъ  по'Ьвдокъ  митрополитъ  тоже  получадъ 
много  даровъ,  а  духовежйтво  кромй  Ийго  везд*  платило  \ещтдъг 
Р/здъ  на  содержан1е  его  со  свитой  и  ставщо  подводы.  Важную 
статью  его  дохода  составляли  судныя  пошлины  съ  духовеиетва  ж 
М1ряцъ  за  ц^ковный  оудъ.  Въ  своей  епархш  митроподи1;ы,  какъ 
и  вс4  арххереи,  получали  со  всЬхъ  церквей  дань,  петроаеме  и 
рождественсше  сборы,  тдыьздъ,  ставленые^  сборъ  на  десятильгщг. 
ковь  и  др.  служилыхъ  и  домовыхъ  людей.  При  такнхъ  средствахъ 
каеед|>а  рувскаго  митрополита  по  богатству  занимала  первое  м^то 
въ  Константинопольскомъ  патриархате.  Патр1архи  и  императоры 
смотрели  на  нее,  какъ  на  весьма  важный  иеточшакъ  своихъ  до- 
ходовъ,  и  уеердао  старались  о  продолж^еа^й  ея  зависимости  отъ 
.Грец1и,  о  зам-Ьщенхй  ея  своими  кандидатами,  потому  что.  митро- 
политы. Грекц  пересйдади  ш%  Росс1и  въ  Грец1ю  бодьш1я  сумма. 
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На  свои  богатая  средства  дервосвятитеяи,  особенно  нзъ  Русскихъ, 
строили  миогья^церкви  и  монаст^гри  и  совершали  Д']&ла  благотво- 
рительности, (моръ  мцтрополичгй  былъ  устроенъ,  какъ  дворъ 
уд-бльнаго  княЭгя,  им-Ьдъ  своихъ  бояръ,  отро^овъ,  слугъ,  стольнн- 
ковъ,  конюшихъ  и  др.  чины;  у  митрополита  былъ  свой  полкъ  съ 
особымъ  воеводой^)  Для  унравлешя  ми?;ропол1ею  были  особые  ду- 
^овдые  и  св'Ьтсв1е  органы  митрополичьей  власти.  Въ  Кхев*!  вс^ми 
делами  зав^дывали  намгьстити  митрополита  изъ  духовныхъ  лицъ. 
Разныя  духовныя-судныя  и  адмннистративныя  д'^ла  цоручались 
протоцо1Щмъ  и  архимандритамъ. :  Для  церковнаго  суда  надъ.  цер- 
ковными людьми  по  гральданскимъ  дЬламъ,  и  сборовъ  съ  духо- 
венства были  назначаемы  иаъ  М1рскихъ'  ^щ)дей  десяшилшикцу,  до- 
ставлявшееся надъ  округами  изъ  н'^^сколькихъ  приходов^  (десяти- 
нами),, а  для  унравлешя  вотчинными  волостями — ^^юстелг^ 

,  Архг^еИше  домьк  По  этому  обрежу  было  устроено  управ- 
дед1е  и  въ  другихъ  епарх1яхъ»  Въ  нихъ  были  т'1же  чицы»  даже 
ц|*м*стцики  у  пресд'ар'Ьлыхъ  владыкъ.  У  всЬхъ  .  арх1ерейскихъ 
даеедръ  были  таше  же  и  доходы,  кавъ  у  каеедры  митроцолита, 
разумеется  только  въ  меньщихъ  разм^рахъ.  Вс4хъ  богаче  былъ 
обстадленъ  владыка  новогородск1й;  у  него  были  большая  вотчин- 
ныа  .влад']^1я;  жилъ  онъ  въ  богатыхъ  палатахъ,  им'^^ъ  оаоихъ 
бояръ,  стол^никовъ,  казначея,  волостелей,  множество  слугъ  и  осо- 
бый долкъ.  Между  другими  владыками  онъ  занималъ  первое 
м^сто  и  носилъ  титулъ  арх1епископа,  который  имЬли  еще  только 
епископы  суздадьсше  поел*  св.  Д1онис1я,  и  то  не  вс*,  и  ростов- 
ск1е.  Некоторые .  херархи  другихъ  епарх1й  удостоивались  этого 
титула  только  лично» 

Епармальное  дть^^енге  Руси.  Посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ  и 
перенесещя  митропол1и  на  сЬверъ  н'&фоторыя  епархии  были.упразд- 
нены^  какъ-то:  Черниговская,  Переяславльская,  Б^югород^екая  и 
Юрьевская;  Владим1р^кая  вошла  въ  составъ  епархш  митрополита. 
Друпя,— Холмская  Брянская,  Коломенская,  Луцкая,  Звенигород- 
ская, Сарайская, — открылись  вновь;  съ  возвышенхемъ  княжества 
Тверскаго  и  Суздальскаго  въ  нихъ  явились  отд-Ьльныя  епархш-— 
въ  Твери  около  1271  г.,  въ  СуздалЬ  около  1347;  по  случаю 
.распространен1я  христ1анства  на  с^вер*]^  открыта  епар(Х1я  въ 
Перми  (1383  г,).  ВсЬхъ  епархШ  было  18,-9  на  сЬверФ  ц  9 
на  югф. 

/  Ослабленю  удшмаго  влгятя  на  щрновное  упраеленье.  Цосл^ 
фслаблешя  власти  уд^льныхъ  князей,  епископовъ  все  чаще  и  чаще 
стали  назначать  прямо  двъ  Москвы.  При  Васил!^  Тгмномъ  такой  по- 
рядокъ  зам'Ьщещя  енискоцскцхъкаеедръ,  безъи8бра(Н1я  м'^^стнаго  |щя- 
9Я  и  народа,  утвердился  окончательно.  Цеитралнзац1я  государствен- 
рая  таким1^  обраэомъ  новела  за  собой  д  церковную.  Ёшскопыно 
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прежнем?  стояли  во  глав^  уд%льныхъ  со6бгг1Й,  но,  потерявъ  вы- 
борное значеше,  стали  постепенно  терять  свби  м^стныя  симпатш, 
тянуть  къ  одному  общему  центру,  гд*  стоялъ  столъ  в.  князя  й 
каеедра  ихъ  общаго  отца  митрополита. — Всл'Ьдств1е  той  жемосЕОв- 
сЁой  централй5ац1И  осла<ЙЬло  влгяше  на  владык'Ъ  князей  в  на- 
рода. Примеры  произвольнаго  суда  надъ  иерархами  встр-Ьчаемг 
только  въ  начал%  описьгваемаго  времени  или.вть  м^стностягь, 
гд4  еще  уц^л^лъ  старый  в*«гевой  укладъ.  Въ  1388  г.  Ростовцы 
выгнали  отъ  себя  ев.  Такова  по  подозр-Ьнш  въ  нечистой  жизни. 
Въ  Муром*  народъ  возсталъ  на  своего  епископа  х^в.  Василгя  по 
такому  же  подозр^шю  и  заставил*  его  удалиться  въ  Рязань;  съ 
&ТОГО  времени  (конца  XIII  в.)  Муромская  епнскопш  утвердилась 
въ  Рязани.  Ером*  9тихъ  исключите.тьныхъ  случаевъ,  судъ  надъ 
епископами  постоянно  при&адлежалъ  власти  митрополита  и  со- 
бора епископовъ.  Въ  настольныхъ  гра1мотахъ  епископы  обязыва- 
лись во  всемъ  повиноваться  первосвятителю,  наблюдать  его  по- 
шлины въ  своемъ  предал*  и  являться  къ  нему  по  первому  зову 
для  суда;  или  на  соборъ.  Вс*  они  величали  его  „отцемъ*,  а  за 
назван1е  „брйтомъ**  подвергались  отъ  него  выговору/ 

Повюродскге  владыки.  Только  Новгородъ  и  Псковъ  продол*- 
жал*^  еще  развивать  у  себя  старыя  начала  м-Ьстной  "особности  и 
народнаго  вл1ЯН1я  на  1ерарх1ю.  ИзбраЫе  новгородскйхъ  владнкъ 
попрежнему  совершалось  на  вйч*  независимо  отъ  митрополита  и 
только  для  посвящен1я  они  ездили  въ  Москву.  Но  Н'Ькоторые 
владыки  управляли  епарх1ею  и  до  посвящешя  года  по  2 — 3,  вла- 
дыка Ебфимт  II  даже  бол-Ье  5  л*тъ,  да  и  посвящете  принялъ 
не  въ  Москве,  а  въ  Смоленск*  отъ  западнаго  митрополита  Гера;- 
сима  (въ  1485  г.),  поел*  чего  считалъ  себя  независймымъ  отъ 
московской  каеедры.  Для  того,- чтобы  избавиться  отъ  церковнаго 
подчии«Н1я  Москв'Ь,  Новгородцы  думали-  воспользоваться  рвзд*- 
л^Н1емъ  Русской  церкви,  которое  давало  имъ  возможность  при 
посвящеши  евоихъ  владыкъ  д*Ьлать  внборъ  между  двоими  митро- 
политами. Но  поел*  м.  Исидора,  когда  въ  Литв*  на  митропол110 
сЬлъ  его  учейикъ  Грйгор1й,  Новгородъ  снова  додженъ  былъ  при- 
знать права  одного  московскаго  митрополита. 

Зпаченгв  владыки  развилось  еще  бол*е  прежняго.  Съ  его 
благословен1я  в*че  начинало  войну ,  заключало  миръ ,  решало 
д-Ьла;  въ  новогородскихъ  граматахъ  имя  его  ставилось  выМе 
имени  не  только  посадника,  но  и  князя.  Во  внутреннихъ  дЬлахъ 
города  владыка  быль  средоточ1емъ,  около  котораго  стягивались 
и  примирялись  ВС*  райрозненнйе  взаимными  распрйми  концы  й 
улицы  города.  Не  им*я  возможности  сами  уладиться  между  со+ 
бою  на  в*^,  они  о»давалк  свои  споры  на  судъ  владык*,  какъ 
челов*ку  бол*е  дов*ренному  и  М1ятельному,  ч*мъ  вс*  выборные]! 


ЩШ9  города  и  саиъ  шд».  Отъ  хого  владак^  билъ  .  всегд^ш^ 
щжъ  м^рот^орцем'Хг  въ ;  вЪуевыхъ  раздорахъ.  —  Владычняя  казна, 
ци^ла  важное  общестцвяяое .  значенге.  Влддц^а  на  ея  средств^: 
выс^авлялъ  ста  полкъ.  въ  довогородское  ройсцо,  цесъ*  горододця" 
црвидности, — мостцлъ  ш)стъ.въ  1фемл'Ь,  строилъ  ст'Ьщ!  какъ  ъ% 
Новгород*,  уакъ  и  въ  его  дригородах;ъ,  дайр,  въ  Пскове,  Ор-Ьшт 
цЬ ,  —  нааднец'ь  д'Ьлал'ь  по^ертвовашя  деньгами  въ  разны^^ 
особьц^ъ  случаяхъ.  Въ  1384  г.  Двмлтр1й  Драркой  взялъ  съ  Нов- 
города 8000 .  сереб|.а;  3000  при  этомъ  да-1а  соф1йская  казн^,  В'ц 
1428  Г-  пять,  коидовъ  Новгорода  дали  но  1000  рублей  нав1^куц?, 
пл'Ьнныхъ  у.^итовта;  владыка  Евфим1Й  да^^^  еще  1000  от,ъ  себя-1 
Во  время  ГШ1.0ДД  или.  цолсаровъ  соф1Йс]Е;ая.  ^азяа  даивала  помощь^ 
б'^днымъ  д  р^з^ренны^ъ.  Имена  лучшихъ  владыкъ  съ  благогов4г 
щемъ  сгередавалйсь  чзъ  рода  .въ  родъ,  какъ  святыхъ  покровите- 
лей роднаго  города;  .таковы  светце  владыки  Василгщ  Могсещ 
Евфимй  .II,  1оиа.  —  Мы  видели,  .  что  по  своему  виднрму  полот 
женш  мэжду.  русскими  святителями  нрвгородсше  владыки  носи- 
ли титулъ  архдепискодовъ*.  Въ  1346  году  м.  веогностъ *  далъ  вла- 
дыке Вр,сил1Ю  новое  0Т4^/^ч1е—п]рестчатын  рщы;  потомъ  натр!- 
архъ  дрисл.алъ.  ^му  бгьлий  цмбуиъ.  Въ  Новгород'Ь  составилась- 
потомъ  ц^лая  легенда  объ  этомъ  клобук'Ь  въ  доказательства 
мфстцыхъ  притязан1Й  на  независимость .  владркъ  отъ .  митрополи- 
та: будто  .бы  атотъ  рлобулъ  данъ  былъ  Констартиномъ  .Великими 
пад^^  Сильвестру,  пртомъ,  догда  цанц  стали  нечестивыми,  послЬ' 
разныхъ  чудесъ  былъ  отосланъ  въ  Царьградъкъ  п.  Филоеею,. 
наконецъ,  когда  и  Цар|ограду  суадено  было  погибнуть,  явился 
в;]^  Богомъ  любимую  страну,  Росшю,  и.цменно  въ.  Новгородъ,  а 
це  въ  Жоскву,  какъ  бы  следовало  ожидать. 
,  .  Отношенгя  влцды^съ  иь  мц^ш^полишу  м4ня41ись,  смотря  пр 
тому,  въ  мир'Ь  •был'^  Цовгородъ  съ  в.  княземъ  или  н4тъ.  Дур- 
ныя.  отношен1я  между  вл:адыкой  ц  митроцолитомъ  въ  цервый 
разъ  обнаружились  при  Симеон-Ь  Гордомъ,  который  сильно  стЬс- 
цилъ  Новгородцев'^,.  Владыка .  Моисег^  обиделся,  что  мдтропо- 
лит:ь  беогностъ.  не  дадъ  ему,  какъ  его  предшественнику  Васи- 
лш,  крестчатыхъ  ризъ,  и  пррлалъ  къ  патр1арху  жалобу  ^о  непо- 
требныхъ  вещахъ,  происходящихъ  съ  насилхемъ  отъ  митропо- 
лита**,  Латргархъ  и  ему  далъ  крестчатую  ризу,  но  при  9томъ 
строго  ув'Ьщевалъ  его  покардться  митрополиту,  какъ  велятъ.кат 
ноны.  На  преемник  X  Жопсоеве^  Алексгьк  митроролитъ  жаловался? 
патр1ар:5:у,  что.  владыка  самовольно  над^лъ  на  себя'  крестчатую 
ризу  и  не  повинуется  ни  ему  митрополиту,  ни  в.  князю.  Пат: 
раархъ  (1370  г.)  велФлъ  АлексЬн)  снять  крестчатую*  ризу,объяс- 
нивъ,  что  это  отлйчхе  не  принадлежитъ  ка^едрЬ;  а  есть,  личное. 
Йосл4.  войны  ;съ  Д^митр1ем,ъ  Донскимъ,   во  время  смутъ  йзъ-аа 
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11тропол1и,  Новгор6дй[и  положюя  вовсе  яе  судиться  у  м№фо- 
полита,  а  только  у  своего  владыки.  М.  Кипртиъ,  пр{1хав'ь  въ 
Новгородъ  (въ  1391  г.),  потребовалъ  своего  митрополи^чгьягом*сяч- 
наго  суда.  Новгородцы  отказали  ему,  говоря,  что  они  уже  кресЛ 
псЬловали  ие  ходить  къ  нему  на  судъ,  грамату  о  томъ  написали 
и  запечатали,  и  души  свои  попечатали.  Митрополитъ  у4халъ, 
не  прлучивъ  ничего.  Не  помогли  ни  его  неблагословен1е  стропти- 
вому городу,  ни  ув'Ьщан1я  патрхарха,  вставпгаго  за  митрополита. 
Наконецъ  въ  это  д%ло  вступился  самъ  в.  князь  и  принудилъ 
Новгородъ  къ  покорности  силою,  при  Васил{%  Димитр1евич4 
владыка  Тоанпг  (въ  1398  г.)  благословилъ  д*тей  своихъ  Нов- 
городцевъ  на  войну  съ  в.  княземъ  заДвинсшя  волости,  отвятыя 
Москвой.  По'  окончан1й  войны  его  вызвали  въ  Москву  и  про- 
держали бол4е  трехъ  л4тъ  въ  заключен1и.  Поел*  этого  1оаннъ 
■Ьздилъ  въ  Москву  для  сов-Ьта  съ  митрополитомъ  о  духовныхъ 
д-Ьлахъ,  чего,  по  зам^Ьчан1Ю  летописца,  никогда  не  бывало  съ 
владыками.  Подъ  конецъ  описываемаго  времени  и  въ  Новгород* 
власть  митрополита  стала  сильнее.  Преемникъ  Евфим1Я  1она 
былъ  уже' в*  постоянной  связи  съ  Москвою.  Когда  ВасилШ 
Темный  стал'ь  угрожатъ  Новгороду  серьезною  опасност1ю,  св. 
1она,  уже  дряхлый  старецъ,  самъ  -Ьздилъ  въ  Москву  ходатай- 
ствовать о  своемъ  город*  и  умолилъ  в.  князя  пов^адить  новго- 
родскую свободу,  обещая  за  это  самой  Москв*  свободу  отъ  Орды. 
Церсовныя  ошношенгя  Пскова  кг  Повюроду.  Какъ  Новгородъ 
стремился  обособиться  отъ  Москвы,  такъ  его  бывш1й  пригородъ 
Псковъ  стремился  отделиться  отъ  него  самого.  Въ  1331  г.,  какъ 
йы  вид*л:й,  Псковичи  просили  себ*  особаго  епископа  ц  полу- 
чили отказъ.  Поел*  этого  они  постарались  настоять  по  кра^йней 
й*р*  на  томъ,  чтобы  владйка  назначалъ  во  Псковъ  нам*стника 
изъ  Псковичей,  а  не  изъ  Новгородцевъ,  что  и  было  утверждено 
ими  особымъ  договоромъ  съ  Новгородомъ  въ1348г.  Другой  обы- 
чай, за  с0блюден1емъ  котораго  даблюдали  Псковичи,  состоялъ  въ 
томъ,  что  владыка  им*лъ  во  Псков*  одинъ  М*сядъ  своего  суда, 
для  чего  долженъ  былъ  пр1*зжать  туда  черезъ  три  года.  Этогь 
обычай  былъ  предметомъ  постоянныхъ  ссоръ  ихъ  съ  владыкой;  за- 
мечали, въ  свой  ли  подъ*здъ  на*зжалъ  владыка,  самъ  ли  сОбиралъ 
деньги  съ  поповъ,  не  больше  ли  м*сяца  жилъ  и  т.  п.  Не  разъ 
владыки  у*зжали  изъ  Пскова,  объявивъ  свое  неблагосдовен1е. 
Весьма  часто,  помимо  владыки.  Псковичи  по  духовнымъ  д*ламъ, 
даже  для  поставлешя  священниковъ,  обращались  прямо  къ  митро- 
политу. Митрополиты  поощряли  это,  какъ  в.  князья  поощряли 
так1я  же  непосредственныя  отношешя  Пскова  къ  Москв*  въ 
гражданскихъ  д*лахъ,  находя  въ  этомъ  хорошее  средство  къ 
развит1ю   своей  власти   въ  в*чевыхъ  городахъ.   Въ  Новгоро;сЬ 
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^еИЁ^пб  развило^  свое  вл1Я81е  на  владиву;  во  Пшов^^'^о  бЛ1яше 
простерлось  на  приходское  духовенство,  которое  им^Ьло  8д4сь  та- 
кое же  зна^геше,  какъ  владыка  въ  Новгород*;  во  гласЬ  йемскихъ 
Д^^лъ  стоял'Ё  обыкновенно  соборъ  свящейниковъ.  В'Ьче  присвоило 
се^  п^во  Даже  судить  духовенство  и  распоряжаться  ц^^рков- 
нбГМи  имуществами.  Мм.  Кипр1анъ  и  Фот1й  писали  во  Псковъ 
^^а^Iатн',  въ  Которих'Ь  обличали  такой  противоканопическ1й  по- 
рядок*. Земск1й  строй  отразился  и  на  оргавизачт  псковскаго  ду- 
хопенстна;  какт»  и  земство,  оно  раэд^лялобь  па  общииы,  — купы, 
йзъ  которыхъ  каждая,  состоя  изъ  й-ЬсколькИх^?  приходовъ,  был» 
прй1ги1*а^5а  къ  одному  изъ  соборовъ  и  уйравлялась  сгш^ростт) 
поповскишЛ/ 

В1ьлое''(1рхюенство.  Какг  организовано'  было  бЬлое' духовен- 
ство ^%'  другйхъ  м^стахъ,  иеивв'Ьстно.  ■  В*  Москв*,  Новгород*, 
в^'роятйо  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  при'с^о'борахъ  были  протопопы, 
йотормм^*»  .д1а1*алйсь  разныя  поруче«1Я  относительно  приход скйхъ 
прйчтовъ.  Въ  отной1ен1и  къ  архюреямъ  б^лое  духовеяс^гвО  было 
Елассомъ  „'гягднм^",  было  обложено  разяйми  сборами  и  повин- 
ностями и  в'Ьдалось  по  нимъ  арх1ерсйекими  дбсятильпиками.  Для 
облетчен1Я  отъ  тйжестй  еборовъ  и  отг  прит4сн^н]й  дес^'ильн»^ 
ковъ  тяглые  попы  выпрашивали  себЬ  у  арх1ер^евъ  и  кйязей  5/«^а- 
лбшнныя  граматы,  а  иногда  даже  силой  отбивались  отъ"-арх1е- 
рейскихъ-сборщиковъ,  въ  чемь  имъ  помогали  п  йрйхожане.  Въ 
1435  г.  *в(>  П<;ко^'Ь '  духовенство  ^вм^ет*  съ  народомъ  сильно  по- 
колотили  1зладычнихъ  людей.  Тоя^е  случилось  въ  Выжгород*; 
горожане  прибили  и  изувгЬчйли  дССя!рильййка  и  .людей  м.  1онй. 
Поставлей1е  вгь  члены  клира  по  вйбору-  приходской  общины 
было  уже  =  повсюдное;  при^^одская  же  община  пеклась  й  о  со  дер- 
жанш  причта;  давала  ежузелтю,  изв-Ьстное  количество-  руги  ж 
ёббровг.  Н*к^т6ры:я',  преимущественно'  собор^гмя  церкви  были 
йод*^  йокровйтельсггбомъ  кпйаёй,  которое  давали  имъ  сбои  земли 
и  ру17.  Не*гног!я  только  церкйи,  -^оже  преимущественно  со^бор- 
йыя,  им'Ьли  'у  себя  небоЛып1Я  &ошчгты.  •  Владимтрскгй  соборъ 
1274  г.  въ  пр^вилахъ  касательно  поставлен!»  во  свАщенствб  за- 
претилъ  ставить  попов'^  за  мзду,  носклать  ставлййиковъ  на  жат- 
В)^  и  й'Ьйокосъ  для.  заработко^зъ,  если  имъ  йвФЬмъ  бы^^о  вапла- 
тйть  ва  .поставлеи*е,  предписЫвалъ  строгое  испытан1е  ихъ  жвз* 
гаг  и  •  граматности  чрезъ  достов'Ьрныхъ  -  свид-Ьтелей.  Исходя  ив* 
•'яро*;таго  йарода;  плйхо  обёзпе^енио^,  едва  граматное,  -духовен- 
ство въ  нравственйомъ  отношенш  мало  отличалось  отъ  своей 
паствй,  страдало  тФми  же  пороками,- какъ  и  иростопародь^е.  По*- 
у*четя  къ  поплмъ  обличййт!,  йхъ  въ  нвбрежей1и  къ  святыне, 
ВЪ' пьяйств*;  мздойвшстй*  й  проч.  М.  Нетръ  и  м-  Фотгй  нашли 
яуйьйым^ь  в«4мъ  ^([?д^ылЛ  йопамъ  и  дья^опамъ  запретить  служен1е. 
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Монашествующее  дунменстеа  нахадвдось  в%  бал1(е  удоме- 
творительномъ  состоян1и.  Съ  XIV  в.  начинаетса  у  насъ  луч- 
шее время  для  монашества,  когда  оно  въ  полтора  в']Ька  усп'Ьло 
воздвигнуть  до  180  новыхъ  обитатей,  выставило  изъ  своей  среды 
ц^ый  сонмъ  высокихъ  подвнжниБовъ  и  проявило  необщшовен* 
ную  общественную  д'бятельность.  Причинами  такого  сильнаго 
развит1я  монашеской  жизни  были  съ  одной  стороны  большее 
усвоеше  лучшимъ  обществомъ  христ1анства,  съ  другой  тяжшя 
обстоятельства  времени,  который  естественно  возбуждали  въ  на- 
род']^  набожность  и  заставляли  прибегать  за  ут^шен1емъ  къ  ре- 
лигш.  Не  нужно  забывать  и  того,  что  монашество  расширялось 
и  строило  свои  новыя  обители  преимущественно  въ  л'Ьсахъ  се- 
вера, гдЪ  въ  это  время  господствующимъ  явлен1емъ  была  ко- 
лонизац1я  новыхъ  земель;  колонизац1Я  земская  и  колонизацщ 
монастырская  развиваются  совершенно  параллельно.  Мы  ъяаЪлл^ 
какъ  послЪ  монгольскаго  погрома  ъсЬ  лучш1я  силы  Руси  отлили 
съ  юга  на  с^веръ;  сюда  же  перенесся  и  центръ  монашества. 
Бхевская  лавра  была  въ  развалинахъ  и  старта  поправляться  толь- 
ко съ  1420-хъ  годовъ.  Ея  прежнее  значеше  насл'Ьдовала  новая 
обитель  пр.  Серггн,  который  сталъ  Т']&мъ  же  для  севера,  ч^мъ 
были  Антон1й  и  веодос1й  для  юга. 

Пр.  Серггйу  въ  М1ру  Вареоломей ,  былъ  сынъ  ростовскаго 
боярина  Кирилла,  при  Калите  переселившагося  изъ  Ростова  въ 
М0СК0ВСК1Й  городъ  Радонежъ,  родился  въ  1313  г.  По  смерти 
родителей  онъ  отдалъ  все  им^н1е  ихъ  младшему  брату^  а  самъ 
съ  другимъ  (старшимъ)  братомъ  Стефаномъ  удалился  въ  пус- 
тыню верстахъ  въ  10  отъ  Радонежа.  Пустынники  построили 
себ^  въ  л^&су  келью  и  деревянную  церковь  св.  Троицы.  Стефанъ 
скоро  оставилъ  брата,  перейдя  въ  московсшй  Богоявленск1й  мо* 
настырь.  Оставшись  одинъ,  пр.  Серг1й  всею  душею  предался 
пустыннымъ  подвигамъ,  претерпевая  всЬ  неудобства  пустыни, 
страхъ  отъ  зверей,  искушешя  отъ  демоновъ.  Молва  о  святости 
отшельника  привлекла  къ  нему  учениковъ.  Около  его  кельи  и 
храма  поставлено  было  несколько  избушекъ,  въ  которыхъ  посе- 
лилось до  12  иноковъ.  Св.  Серий  трудился  набратш,  какъ  куп- 
леный  рабъ,  строилъ  келл1и,  рубилъ  дрова,  мололъ  жито  наруч- 
ныхъ  жерновахъ,  пекъ  хл^ы,  шилъ  одежды,  носилъ  воду,  а  ночь 
проводилъ  безъ  сна  въмолитв*!,  питался  только  хл^бомъ  и  водой. 
Въ  1354  г.  брат1я  заставили  его  п{шнять  санъ  пресвитера  и 
игумена  Игуменство  его  было  во  многомъ  сходно  съ  игумен- 
ствомъ  пр.  веодос1я ;  таже  строгость  въ  жизни,  неутомимость 
въ  трудахъ,  безсонныя  ночи,  ночные  обходы  братскихъ  келл1Й, 
обличен1я  праздныхъ,  тих1я,  кротк1Я  рЬчи,  раствореняыя  слезами 
братской  любви   и  религ1озной   ревности.   Новая  обитель  была 
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очеп  б'Ьдна;  не  доставало  шдрна  в  вцна  дм  богослуакешл;  въ 
церкви  служили  съ  лучиной;  книги  цисали  на  берест*;  брат1я 
голодали  по  2  —  3  дна  беаъ  хл']&ба;  однащы  для  утолеша  голода 
самъ  игуменъ  нанялся  построить  с]&ни  къ  кель']^  одного  брата  за 
1^ски  гнилаго  хл'Ьба.  П.  Филоеей,  узиавъ  о  пр.  Серг!*,  при- 
слалъ  ему  свое  благословен1е|  и  сов^тъ  завести  общежитхе...  Съ 
благословешл  его  и  и.  Алевсхя  общежит1е  было  введено;  но  мцо- 
гимъ  инокамъ  оно  показалось  тяжбимъ  и  возбудило  такой  роцотъ, 
что  самъ  Серг1Й  долженъ  былъ  на  время  отлучиться  изъ  своев 
обители  на  Киржач^  гд*  основала  новый  монастырь.  Онъ  во- 
ротился по  повед*н110  и.  Алевс1я'  и  по  просьб'^  всей  братш, 
потому  что  безъ  него  въ  монастыре  открылись  большее  безпо- 
рядки.  Между  т'Ьмъ  средства  обители  зцачитедьно  увеличились^ 
такъ  что  она  уже  въ  соогоянш  была  совершать  д'&да  благотво- 
рительности. Возрасла  и  слава  пр.  Сергхя.  М.  Алексей  часто 
пользовался  его  сов'Ётами ,  хот']^лъ  сд'Ьлать  его  своимъ  преем* 
никомъ.  Неразъ  пос^щалъ  обитель  Димитрий  Донской;  црел^ 
Се1№1й  благословилъ  его  на  Куликовскую  битву.  Онъ  Ьщялъ  отъ 
в.  князя  и  митрополита  посломъ  въ  Нижц1й  мирить  суздаль- 
скихъ  князей.  Поел*  Куликовской  битвы  своими  тихими  р'&чами 
онъ  склонилъ  къ  миру  съ  в.  княземъ  Омга  рязанскаго.  Уважае- 
мый старецъ  крестилъ  д4тей  Донскаго  и  былъ  свид-Ьтелемъ  его 
духовнаго  зав'1;щан1я.  Еще  заживо  прославляли  въ  Серщ'Ь  даръ 
чудесЪ)  его  прозорливость  и  силу  молитвы.  Одинъ  инокъ  вид^лъ 
небесный  огнь  на  престол*,  на  которомъ .  Сергей ,  совершалъ  ли- 
турпю;  другой  вид-Ьдъ  еослужащаго  съ  Ш1цъ  ацгела.  Не  задолго 
до  кончины  Серг1й  въ  присутствие  своего  учеящ:^  Михея  былъ 
пос']^щеиъ  Богоматерью,  которая  сказала  е^^у:  „Не.бойсЯ)  ивбран- 
ниче  Мой!  Молитва  твоя  о  м-Ьст*  семъ  услышана;  дри  теб*  и 
послЬ  тебя  неотступна  буду  отъ  обители  твоей".  25  сентября 
1391  г.  почилъ  велишй  святой,  предавъ  посл-Ь  себя  игуменство 
ученику  своему  Никону.  Вм^ст-Ь  съ  Петромъ,  Алексаемъ  и  1о- 
ною  онъ  сталъ  по  смерти  небеснымъ  покровнтелемъ  Москвы. 

Значете  Серггевой  лав)^ы.  Обитель  св.  Серг1я  сд^лалас^ 
первой  святыней  Москвы  и  образцомъ  для  другихъ  модастырей; 
*при  жизни  Серг1я  и  посл-Ь  его  кончины  чрезъ  его  учениковъ 
она  распространила  отъ.  себя  во  вс$  стороны  множество  новыхф 
обителей  —  своихъ  колонхй  и  ц^лою  с^щ>  ихъ  охватила  всю 
северную  Русь,  стягивая  ее  къ  одному  центру  —  Москв-Ь.  Еще 
при  жизни  Серпя  явилось  н'Ьсколько  монастырей,  Кироюачснгй 
и  ГоАушеииЪу  основанные  имъ  самимъ,  Симтовь  въ  Москве 
основанный  племянникомъ.  его  —  беодоромъ^  БориеогмьбенЫ  ?ф 
Ростов*,  ^^беистщ  основанный  съ  благословен1я  Серия  Димит- 
р1емъ  Донскимъ  цъ  нанять  Куликовской  битвы,  идр,  Везд*  дер- 
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|1е1мй^  агумевамг  бнля  у^шгкй  СерНя.  М.  АлввсМ,  строювль 
б  монастырей  (въ  МосквФ,  Серпухов*  и  Шжнемъ),  для  свонхъ 
йоскбйскйх'Б  монастырей,  Чудова  и  Андроникова^  взялъ  ируме- 
йов-Ь  тоже  йзъ  ученивовъ  преподобнаго/ 

ЖЬнтгтбфи  Велинороссги.  Оъ  1101гов1Гны  XIV  в. ,  посл:^ 
йрославлен1Я  Серпевой  иу стыни,  особенно  много  является  но- 
вых* монастырей  по  вс^мъ  краями  Великоро€С1и.  Москва  была 
опоясана  Д*лой  лин1ей  ихъ,  какъ  духовной  оградой.  Усердными 
строителями  ихъ  были  м.  Алекс1й,  Васил1й  Дмитр1евичъ  й  друг, 
лица.  Супруга  Донскаго  Евфроептя  (въ  мхр*  Евдовк)  по  смерти 
супруга  основала  В1»  Москв*  монастырь  ВшнесепскЫ,  въ  ког<^г 
р(шъ  сама  постриглась  и  была  ног1)ебена'  н  который  съ  т4хъ 
по]Уь  сделал СЛ1  постоянною  усыпальницею  московскихъ  княгинв 
йг  дарицъ.   Въ  Твери   былЬ   основано  11  монас^гырей,   въ  Ннж- 

ЙемЪ  — 4.'И8Ъ    Н1ИЖНЯГ0    В^ЗС1ЯЛЪ    СбЯ>ГОСТЙб    Н1Й*СГГНЫЙ   Д10ЙИ01Й 

суздалъсшй.  Онъ  подвизался  зд^сь  сначала  въ  пещер*  на  берегу 
Волги,  потомъ  уетроилъ  туть  НечерскШ  чоъь.сгырь.  Учениками 
его'  били  пр.  ШфимШ  Суздальасгй,  а^иоън^елъ  Опйсо^Евфимквд, 
монастыря,  и  щ:Ж^^тргй  Упжененгй ;  съ  12  л'Ьтъ  подвйвав- 
ш1йся  ^въ '  монастырь  св.  Дгонисзя,  основатель  трёхъ  монастырей 
въ  кос'^ро*СЕи5съ  предал ахъ,  —  на  р.  Лух^ь,  на  Желтить  вода^^ 
йнар.  Упокгь:  ДругЬй  йострк)мской  яодвигкникъ  у^ениАъ  пр.  Сер- 
Ч!\\^^,  Л^}раамгй  Галгьчснт'  {^^  основалъ  тавимъже  обравомф, 

переходя  съ'м'Ьста  на  мФсто,  4  монастыря.  Въ  Боровскомъ  кня- 
жеств''Прославился  п|).  Лйфнутгй  БаровскШ ,  подвй8»в1Н1йся 
сначала  въ  Высофомъ  монастыре  ученика  Серг1я  Лтишы,  по- 
«{'омъ  о^сновавшЛ  (1444  г.)  <;вой  монастырь.  Подъ  его  руковад- 
ствомъ  началъ  свои  подвиги  знаменитый  поел*  пр.  Тосифъ  Во- 
'лоцнМ.      •  ■  .г  » 

Мтшстыри  въ  Новьородгь  п  Пасовгь.  Въ  Новгороде  попреж- 
нему  являлось  бол-Ье  монастырей,  ч'Ьмъ  гД'Ь  нибудь;  ихъ  строили 
Бяадыки  (напр.  Мо1^сбй  основалъ  5  монастырей),  иноки  и  прос- 
тые люди.  Какъ  иного  было  ихЪ  около  Новгорода,  видно  изъ 
4^0го,  что  (въ  1886  г.)  Нбвгородцн,  собираясь  защищать  свой 
тородъ  отъ  Донскаго",  сожгли  кругомъ  города  "24  монастыря. 
Особенйй  йзй*стны;былй  по  святости  подвижнико'в^  монастыри: 
'БпШ&рЫщ  '^еноЬайНыЙ  (1418  1^.)  пр.  Оав^ою  Виш&рскит,  ве- 
Аийимъ  подвйжникомъ  й  столпникомъ;  и  'К'лопскгй,  прославлен- 
ный нодвйгами  юродйваго  М1лхаила  КлМскаго  изъ  рода  княз^ 
московсйихъ  (-|-  1452'  г.).— Ойоло  Пскова  возникло*  до  12  новиг^ 
обителей.  Изъ  нйхъ^  заМ-Ьчателенъ  монастырь  пр.  Е^^росина 
Псковашго. 'Жтпъ  этого  монастыря 'отличалась  такою  строгоспю, 
трудами' и  длинными  бД*Ьшями,  что  одинъ  новогородсйШ  свяп^ен- 
Шт>,  прйходйвшШ   т  обитель   для  пов4р«и  •  слуховъ   о  ея  сня- 
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тоМй,  по^л*  бттшлЫ  об'ь-  и^мен*  с%  брайёю:  „»1Р0  зйел*ййяЛ 
ев  жёШнБйгй".  К^нтайа  свя^аго  относитсл  къ  1481  г. 
•  *  ■  Огьвёрние  монасигири.  Свв.  отйёльнийи  оробеем  ^^I6бйлй 
йодй*затъ*я  ШБ  йусйиййхъ  (Л'йера.  Въ  оЛонещкб'мъ  кра%  в*  ХШв. 
известна  каргопольсвая  обитель  пр.  Вассгана.  Недалеко  &аъ 
КАр1?6поля  въ  кон4%  XIII  'в.  ш  гор*  Чем*  пОселилея  ир!*  ^«е- 
рилл!^  й  ОСНОВАЛ*  йбйастырт  ЧбЛмторепгй:  Въ  теченй  52  л*1гь 
бвоёй  подви^ййичейкой  жтани  ои^  просв*гГилъ  христ1ане*гвомъ  всю 
окрестную  Чудь.  'Въ  ХЗ'ЗЭ'г.  на  Ладож^йомъ  о^ер*  на  острой* 
Шлаамп  поселялся  старецъ  ОергЫ,  съ  нймг  соедит^лся  другой 
1Гио'къ',' '  пр.  1ЪрМак7^;  ^яшп  игь  основался  зйайе^йНий  Валаам^ 
скШ  монас1^ыръ,  иА*вйг1й  большое  влГянхё  на  яросв*в^ей4е  в*р01й) 
оЁрёстных'Ь  Еореловъ.  'Ъъ  *конц*  ХЗУ  в."  инокг  Валаамского  мо- 
настыря ЛрёвЫИ  поселился'  на  сос*дйем^мбъВалаамомъ  6с*рбв* 
Кон'ёвскомъ,  ^*Д*  чудСЁ1е  язьгчпйийиг  прйнЬсйли  коней  въ  зкертйу 
одном;^  св.  йамню','  кр'естйлг  язьйников'Ь  й  осяовалъ  Шневекгй 
монасть{рь.  На  Ой*ж.ск(шъ  озер*  въ  XIV  в.  нр.  Жйтреш  осно- 
йанг  монастыри  МурмтсчН'й.  Дййе  Лопари  'много  прят*сйялй 
святаго,   'вго^  исц*лив111й   сл*паг6   сына   их-ь   старшины,   Лазарь 

Пр1б6р*Л*   Й0^И01г  ИХ:Ъ   Д0В*р1ё  '  и  МНОГЙХЪ     1СрёСТИЛЪ.'   ПрОСВ*ТИ'^ 

тельною  д*ятельностш  изв*стенъ  еще  Опастштный  монастырь 
йа^  Еаменнбмъ  ойтров*  Еубенскагб  озера,  въ  первой  разъ  от- 
крыть1й'въ'1279^  г.  кн;'РлМдл«  б*^озерс*ййъ,  которато  занесла 
йъ  острову  б^гря;  досел*  нноки,  ^исломъ"23,  бёзв*стн0  подвиза- 
лись въ  йропой*ди  чудскимъ  племёнамъ.  'Из*  этого  ко«астйря 
въ'  на^ал*  ХУ  й.  вышелъ  на  р.'  Глуши^цу  нр;  Д^Ьшсгй  /%и|4^ 
тй,  основатель  3-хъ  монастырей"  въ  вологбдскихъ  пред*лахъ; 
Дик1е  вологодск1е  ^*са  привлекали  къ  себ*  о'Апельйикойъ  и  изъ 
московекй5:ъ  пред*л6въ.  Такъ  въ  коиц*  XIV  в.  на  р:  Нурм* 
Ьсновалъ  Монастырь  учёникъ  йр^еп.  Сёрг14  -^ОергШ  В^дромшИ. 
Другой  ученикъ  СёрНя  Лав^лг  ОЙ'/еорсл^Й  йоселился  въ  дупл* 
стараго  дерева  въ  Еомельскомъ  л*су ,  прржилъ  тамъ  3  гоДЙ 
одинъ,  потомъ  привЛбкЪ '  къ  сёб*  у^ениАовъ  -и  юЬйовалъ  Другой 
Аонас1ъгрь'  йа-  Нурм*  (|  1429).  Въ  конц*  ЙТ  в.  йъ  вологод- 
скйхъ  л*сахъ  жйл-й  ёйхе  другъ  пр.  Оерйя '  ■ЩимитпрьИ  Прилр^ 
кЫ,  монастырь  йотораго  въ  *  окрестнос^^й^ъ  Вологды  быль  изв*- 
Стен!  своек)  благотворительности.  Ш  1889  г.  ъъ  б*ло&ерской 
Аустын*  йоселился  Симбйовстй  побтрикеййкк!-  и  архимандрит* 
пр.  Еирчллъ  сд*лалйа:  основателёмъ  Еирилм  -  Б1ьлозерскаго  мо*- 
йас1Ъ1ря,;  одного  изъ  &наменит*йшихъ  монастырей  древней  Руси. 
Нб^(алек6  отъ  негб  й"6ъ  бднб  врейй  пр.  Вёраптшъ,  тоже  си- 
Аоновск1й  ^ййокъ,  йснбвалъ^  ВёрапШтоеъ  монастырь.  Такъ  раз- 
вивалось въ  с*вё^ны1ъ  пустыняхъ  влШнхе  Серг1евой'  лавры. 
Пустыннолюбййые  инбм  Достигали   даже  *до  Б*21аго  моря.   Въ 
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штф  оииснваенАго  вренан1г  пр«  Са$$атЦ^  Гвртцъ  ц  Зоецм^^ 
спасавш1евя  на  <С(>ловецко2&ъ  острове,  нодожиди  основанхе  зна* 
цэннхой  С^А&^еьшуй^  обитедц,  им'Ёвщей  огромвое  влшше  на.хри- 
ст1|Ш(жо^  цросв^щеше  а  граждаЕСтвециосхь  все^^о  с^в^ртага 
«рая. 

.  Устройств  монасптрей.  Число  братш  въ  монастырях^ 
было  разли^шо,  въ  однихъ  бышо  100  —  300  братШ,  въ  других-^ 
6  —  2.  Разли^шы  были  и  права  ихъ;  тогда  какъ  большая  часть 
надыхъ  монастырей  были  даже  не  самоетоятешьны,  управлллис)^^ 
вастоятедямн  бодьшихъ ,  н'Л^которые  большхе  монастыри  былщ 
шшротдаъ  невашсимы  даже  отъ  еаафХ1альвой  власхги;  тако;^ы: 
монастырь  Снмоновъ,  считавшШся  ставродигаой  патр1ар^а,  мо- 
наетыри,  наход0вш1еся  подъ  покровительствомъ  князей,  и  мода- 
стыри  митроцолнч)№  по  епарх1янъ,  бывш1е  ч'Ьмъ^то  въ  род'Ь  ста- 
9Р0ПИПЙ  митрополита.  Бо  всЬхъ  такихъ  монастыряхъ  монастыре 
евая  ако90М1Я)  перем'Ёна  властей,  судъ  надъ  игуменомъ^  иногда| 
и  надь  брат1е^  подлежали  в'&ден1ю  покровителей  ихъ.  М.  Фот1Й 
въ  одмомъ  посдан1и  къ  Новгородцамъ  ведитъ  разд'&дять  общхе 
мокнасгыри,  въ  кохорыхъ  жили  вм^от'Ь  чернецы  и  черницы;  из- 
в']&стно  та|Бъ  же,  что  некоторые  женеие  монд,стыри  были  управ- 
ляемы игуменами  или  приписывались  къ  мужскимъ  монастырямъ* 
Лучш1е  монастыри  держадцсь  общежительнаго  устройства.  Но 
едвади  небол-Ье  было  обителей  необще^^ительных']^,  въ  которыхъ 
монахи  им^ли  каждый  свое  особое  хозяйство ,  особо  держали 
келейное  правцдо  и  сходидись  вм']&ст'Ь  только  для  богослужешя. 
Тако^ш  .  были  большею  ча^т1ю  северные  мрнастыри ,  им'Ьвш1е 
обыкаовенно  не  болЬе  2 —  Ю  братШ. -^  При  устройстве  обще- 
житщ  монастыри  руководствовались  правилами  соборовъ,  Башл5|1 
Великаго,  Ефрема  Оирина,  1оанна  Л^ствичника,  веодора.  Сту- 
дагга  и  др.  Ов'&д€р1я  о  моцастыр(^кихъ  правилахъ  описываемаго 
времени  можно  докучать  изь  уставной  граматы  ев*  Д}онис1я 
суддальскаго  СнЬтогорскому  (псковскому)  монастырю,  изъ  житш 
Кцрцлла  Б-Ьдозерскаго,  гд*  излагается  содержанхе  устава,  введен- 
н^^гр  въ  монастьгр'Ь  этого .  святаго,  изъ  доучешй  и  посланШ  объ 
иночестой  жизни,  между  которыми  замечательны  посланк  м.  Фо- 
Т1Я,  Отречеще  отъ  м1ра  у  некоторыхъ  подвджниковъ  простира- 
лось до  топ?,  что  они  ве  хотели  видеться  даже  съ  посЬщавшиш^ 
ихъ  родными.  Пр.  Сама  Брыпецк1й  толькр  прсле  усиленныхъ 
просьбъ  сошелъ  съ  своего  столба,  чтобы  бдагослрвить  брата, 
Ма^к|^р^й  УнженскШ  черезъ  З.года  послЬ  бегства  изъ  родите^дь- 
скаго  дома,  будучи  всего  15  л^тъ,  не  хот^лъ  видеться  съ  свфг 
имъ  отцемъ  и  согласился  только  высунуть  рму  изъ  окна  келл1и 
руку,  которую  тотъ  покрыл  ъ,  поцелуям  и  и  слезами.  Ьсифъ  Вот 
дацкШ  точцо  также  ртказцвгцсд  ртт^свида^щ  съ.С1ВДед>.  матерт 
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Юродивые.  Особеннаго  рода  подвигом*  явмв1?ся  яодвигг  «ара?" 
сшвау  которому  предавались  некоторые  подвижники  въ  моиаоты- 
ряхъ,  йапр.  Михаилъ  Клопскхй.  Но  преимущественно  юродивые 
любили  жить  въ  М1ру,  въ  больпшхъ  городахъ,  тд4  имъ  ^аще  при- 
ходилось терпеть  поруган1я.  Въ  консгЬ  ХШ  и  нв^ал*  XIV  в.  «ь 
УстюгЬ  подвизал<*я  вх  юродств*  ов.  /1^колш^  купецъ  лав'ижшин^, 
въ  Новгород*  обра1Ривш1йся  къ  правоелав1ю.  Ивъ  чудесь,  просла- 
вившихъ  его  еще  при  жизни,  известно,  какъ  онъ  однаждя  сшеъ 
Устюгъ  молитвою  отъ  страшной  каменной  ту^и,  Въ  XV  в.  въ 
Ростов*  жилъ  юродивый  Испдорь  Твердиеловъ^  тоже  латиясшй 
купедъ  съ  запада.  Въ  Новгород*  въ  XIV  в.  жили  юродивые  Ни- 
колай и  веодоръ.  Одинъ  жилъ  на  Софхйской  сторон*,  другой  на 
торговой;  представляясь  непримиримыми  врагами,  они  постоянно 
стерегли  другъ.  друга  на  Волховскомъ  мосту,  не  иуская  другъ 
)  друга  на  свою  ворону.  Этимъ  они  пародировали  йовгородсЕвя 
усобицы.  Люди  вид*ли,  какъ  Николай  брс»салъ  въ  своего  проти- 
вника кочанами  капусты,  стоя  на  Волхов*,  вакъ  на  суш*,  и  про- 
звали его  Никола  Еочановъ. 

Недостатки  монастырской  жшни.  Среди  внсокихъ  подвй- 
ровъ,  которыми  отличалась  жизнь  монастырей,  еще  р*8че,  ч*мъ 
въ  М1ру,  выдавались  слабости  н*которыхъ  неаризванныхъ  иноюовъ, 
которые  шли  въ  монастыри,  сл*дуя  лишь  общему  влечен1Ю  къ 
монашеской  жизни,  или  просто  ради  матер1альнаго  обезпечен1Я. 
Таше  иноки  вносили  въ  монастыри  духъ  М1ра  и  часто  разстраивали 
моиастырсюе  порядки,  Святымъ  игуменамъ  приходилось  приб*гать 
къ  самнмъ  егрогимъ  м*рамъ  для  поддержан1я  устава  своихъ  мо- 
настырей, кгь  наказай1ямъ  поклонами,  сухояд*темъ,  тюрьмою,  даже 
побоями.  По  смерти  св.  игуменовъ  ихъ  уставы  нер*дко  ослаб*в«цги 
въ  монастыряхъ;  такъ  было  въ  Симонои*  монастыр*  носл*  0е^ 
дора,  въ  Кирилловомъ  монастыр*  по  смерти  преп.  Кирилла  и  его 
ученйковъ  Инпотнтгя  и  Христ^^вра^  въ  Махрищскомъ — поел* 
пред.  Стефана.  Иноки  старожилы  возставали  въ  защиту  старнхъ 
уставовъ  противъ  самихъ  настоятелей  и  за  свои  облич^в^хя  итого 
терп*ли  отъ  посл*днихъ.  Въ  жит1и  пр.  Варлаама  Хутынскато 
разсказывается,  какъ  святой  и  поел*  смерти  ревновалъ  по  своешъ 
устав*,  являж^  безпечнымъ  игуменамъ  и  казначеямъ  въ  вид*вш 
и  на](а8нвая  ихъ  своимъ  настоятельскимъ  жевломъ.  Нарушепхе  ста- 
раго  устава  большею  част1ю  бывало  тогда,  когда  въ  монастыр*  являл- 
ся игумепъ  изъ  чужаго  монас1'Мря;  отъ  того  кайдидатовъ  на  игум^- 
СК1Я  ваканс1И  монастыри  старались  постоявно  выбирата  ивъ  своииъ 
же  иноковъ. — Развившееся  у  монаховъ  отремлеихе  къ  отшельни*- 
честву  тоже  иногда  вело  къ  безпорядкамъ,  въ  оставлению  мона»^ 
хами  монастыря  безъ  бл11гословешя  игумена  и  шаташю  изъ  одно1»о 
монаегшря  въ  другой.  М.  Бипр1ацъ  въ  послаши  въ  игумеау  Выь 
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с(цршч)  ммастн]»  АващкЛю  не  вед^ъ  писЕжъ  нондхйвъ  до- 
пускать до  св.  аричастш.  Вотшшвыя  влад&и1я  атагявми  иноковъ 
дп^  М1рск1я  цопе^ешя  о  };о|зяйе|'в'&»  суд'Ь  |[  уарав^  оад*^  крестьяваг 
иш^  ю>  тятби  съ  оое^лиш  и  нрон.  Въ  оцксцзаемое  вреця  уже 
возеикалъ  вопросу  о  'Ло^Пу  арилячно  ля  1мшас'шрА]|ъ  влад'Ьть 
еешми.  Въ  досишхи  къ  Авдш1|Сш  н.  Кидр^анъ  аисад:^,  что  отца- 
1Ш  Ее  аредаш)  владеть  нвоваш^  селами  и  чреаъ  то  свашва»  себя 
.М1рсккмд  д^дамж^  и  сов'Ьтовадъ,— если  вто  до^^тву^ъ  въ  мо- 
настырь сею,  брать  его,,  но  самимъ  мовашмъ  шсэ  не  уир41а:|ать, 
а  отдавать  его  въ  уцравленхе  какому  ни0удь  богобоязненному 
м1рянвну^  который  бы  доотавлялъ  нноммъ  уже  все  готовое  дри- 
дасамЕ. 

МонасФПырснгя  0атчины^  не  смотря  на  ташя  частные  мн^^щя 
немногнхъ  шцъ,  быстро  увеличивались  чреаъ  нокудку,  пожертво- 
вашя,  выады  на  доминъ  души  и  глданымъ  образомъ  чревъ  ва^е- 
леше  монастырями  пустыхъ  м'Ьетъ.  Жаловашшя  гранаты  снаб- 
жали лхъ  разными  льготами.  Крестьяне  ш^ъ.  освобождались  отъ 
княжеской  дани,  яма,  мыта,  тамги,  городоваго  д^ла».  строешя 
княжаго  двора,  вормлен1я  кяяжихъ  косеой,  вняцкаго  с^'кнокоса  и 
другихъ  пошлинъ, — вс^хъ  или  н'&которыжЪ)  и  нритомъ  бевсррчио 
или  на  ивв'Ьстный  срокъ,  отъ  2  до  Юд^тъ,  При  продаже  овоих:ь 
дроизведешй  и  покупке  дридасовъ  на  свой  обцходъ  монастыри 
освобождались  отъ  торговыхъ  пошлинъ  исборовъ.  Въихъдользу 
князья  уступали  такъ  же  сборы  съ  торжковъ,  заводивдшхся  около 
обителей  и  въ  монаетырсвихъ  селахъ.  Служилые  люди  ^№шякъ 
монастырскммъ  креотьянамъ  ню  въезжали,  сбрровъ  евоихъ  съ  иихъ 
не  брали  и  не  судили  ихъ;  судилъ  ихъ  ягуменъ  съ  братнею,  и 
притомъ  во  всЬхъ  дфлахъ,  вром'Ё  душегубства,  равбод  и  татьбы, 
а  по  н^которымъ  граматамъ  и  безъ  такого  исключешя.  Въ  случа'Ь 
см^снаго  суда  игуменъ  судилъ  съ  княжимъ  судьей  вм'Ьст*.— 
Богатство  монастырскихъ  вотчинъ,  меньшее  тягло,  ль^отц  и  докро- 
вдтельетво  оильныхъ  монастырскихъ  властей  привлекали  на  мо- 
вастырсшя  земли  густое  насел еше.  Это  стремленхе  къ  поселещю 
да  нихъ  тяглаго  люда  скоро  начало  .зад'Ьвать  даже  интересы 
княжеской  казны.  Поэтому  въ  жалованныхъ  граматахъ  модасхы- 
рямъ  имъ  дозволялось  перезывать  крестьянъ  только  изъ  чужм^^ 
княжествъ,  а  не  съ  тяглыхъ  земель  князя,  давшаго  гранату* 

Об^^тствеш^ое  значенге  монастырей.  Разширете  нонастыр- 
екихъ  вотчинъ  поощрялось  особенно  въ  т^хъ  случаяз^ъ,  когда  оно 
происходило  чрезъ  ааселеиге  пусшиа^  аемелЬу  что  было  очевь 
важнымъ  интересомъ  того  времени.  Придетъ  инокъ  въ  дикую 
пустыню,  гд^  въ  непроходнныхъ  л^ныхъ  чащахъ  никто  еще 
не  сжЬжъ  до  того  селиться,  выкопаетъ  ашлашву  или  по* 
«елитса  въ  дупл'Ё   стараго  дерева,   ^яко  вранъ  на  нырищи^  ш> 
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^равдешю  жит1й^  иди  птих^а^  осо^бяща^са  на  зд^",  и  ц^^тщ- 
ду  ^го  ^^идище  СудЬдается  довднкомъ  большой  ]№онастыЕскрй..ц9- 
.доши.  Олъ^  лррдый  поб4дит%г  дйвственную  ирироду.  свормъ  тру,- 
домъ^  а  пустынные  страхи  своею  св^^тою  молдтво1р,.и  дустц^ 
посд*  этого  цривдететъ  къ  себ4  густое  лародонаседевхе,.  сдганех;ь 
.^радо;м[ъ  обитедьнымъ.  Около  монастырей  1родовизова^^сь  ;гакннъ 
образоиъ  ц'ккця  волости  и  города^  напрем.  Устюгъ  вовдикъ  около 
Гледенскаго  монастыре,  Ветлуга — около  Варнавннскаго,  Кашинъ-т- 
около  Колязинскаго.  Весьш  мнцго  .на&елец1я  привле]цла  ва^рца- 
.стырск1я  земли  благр1пв01ттемйац  дгы^темность  монаетцр^,  ко- 
торая снаблгала  крестьянина  вс^м,ъ  .нужнымъ  и  во  всемъ  е^у 
помогала.  Въ  голодЕЫ)е  годы  щяь^сшщ.  1&ормили  изъ  сщщъ 
житницъ  ц^лыя  сотни  обнищавша]^).  люда. .  !Цъ  одинъ,  голодный 
годъ  Ецрилловъ  монастырь  кормилъ.  е^е^едневно  600  нищикъ,  а 
Пафнутаевъ  монастырь — до  1000.  Около  обителей  брди  устроены 
.богад-Ьдьни,  больницы  и  госчинниды. 

Цросвгьщишельнан  .дщшельность  моцастырёй  давала  имъ 
еще  0ол4е  важное  общественное  значеше.  Вступая  вxмона^тцрь, 
челов-Ькъ  чув^етвовалъ  себя  въ  ^особомъ  М1р4,  мхр-Ь  книжномъ,  хдЬ 
почиташе  книжное  было  спец1альностдю  и  вм-Ьст^  подвигомъ,  1:д$ 
вс^  говорили  отъ  Шсашя,.ин4трапезЬ,  и  въ  церкви,  и  въд^ельдхш 
цредлагались  благочестивыя  чтен1я,  гд^  дак^нецъ  вз^ .  обширныхъ 
разм^рахъ  производилась  переписка  всякаго  родакнигъ^  Ёто  хо- 
т4дъ  учиться,  могъ  найти,  въ  монастыр-Ь.  и  дучшихъ  учцт^дей,  и 
богатую  библ10теку.  Въ  монастыри  шли  и  князья  и  простые  люди 
для  духовной  бес-Ьды,  для  утвержденк  въ  благочест1и,  Кром-Ь  уст- 
ных'ь  наставлен1й,  оттуда  выходили  учительныя .  посл^н1я  цъ  раз- 
нымъ  лицамъ,  которыя  передавались  изъ  рукъ  въ.  руки  и  р^аспро- 
странялий»  во  множеств*  списковъ.  .  Вд1ян1е  монастырей,  на  на- 
родную нравственность  всего  ясн^е  видно  изъ  того;  аскетическ;адго 
отт'Ьнка,  который  замечаете?  во  всЬхъ  цррявлепшхъ  нашего  дре1^- 
няго  благочест]я.  Накоцецъ  монасты^ш  распространяли,  какъ  мы 
видели,  св^тъ  истинной  в'Ьры  среди  иноррдцевъ.  сЬвера. 

РаогроотравеЕ1е  хрястхавства. 

Св.  Стефат  Пермскгй.  Къ  имейамъ  Арсешя  Коневскаго, 
Кирилла  Челмогорскаго,  Лазаря,  иноковъ  Валаамскаго  и  Еамен- 
скаго  монастырей  въ  истор1И  христханской  мисс1и  нужно  присо- 
единить славное  имя  св.  Стефана  Иермскаго,  просв-Ьтителя  перм- 
скаго  края.  Онъ  былъ  сынъ  соборнаго  причетника  въ  Устюг-Ь, 
рано  выучился  грамат*  й  получилъ  страсть  къ  книжному  ученью. 
Чтобы  удовлетворить  ей,  онъ  вступилъ  (въ  1365  г.)  въростовскШ 
монастырь  Григор1я  Богослова,  гдЬ  было  много  книгъ.  Давно  уже 
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у  него  возникла  мысль  сделаться  апостоломъ  дикихъ  Зырляъ 
Перми,  съ  языкомъ  и  жнзн1Ю  которыхъ  онъ  хорошо  былъ  знакомь 
еще  на  своей  родин*.  Въ  течеН1и  13  л-Ьтъ  монастырской  жизни 
онъ  постоянно  готовился  къ  замышленному  подвигу,  изучалъ  гре- 
чешй  языкъ  для  перевода  св.  книгь  на  зырянск1й  языкъ,  составилъ 
зырянскую  азбухгу  и  переводилъ  наиболее  нужныя  библейсюя  и 
богослужебныя  книги.  Приготовивъ  себя  такимъ  образомъ  и  по- 
священный въ  санъ  1еромонаха,  онъ  отправился  къ  Зырянамъ. 
М4стомъ  своей  деятельности  онъ  выбралъ  селете  при  усть* 
Выми,  гд*  устроилъ  небольшую  церковь.  Отсюда  онъ  -бздиль  во 
ВС*  стороны  для  проповеди  св.  в*ры,  всюду  разрушалъ  и  жегь  ка- 
пища и  идоловъ.  Язычники  съ  удивлетемъ  замечали,  что  онъ 
ничего  не  бралъ  себ*  изъ  богатыхъ  приношешй,  который  нахо- 
дились на  ихъ  свящ,  м-Ьстахъ,  невольно  признавали  его  превосход- 
ство предъ  своими  жрецами  и  крестились.  Успехи  св.  Стефана 
встревожили  языческихъ  волхвовъ.  Они  возмущали  противъ  него 
народъ,  пользуясь  при  этомъ  м-Ьстною  ненавистью  въ  Москв*. 
„Что,  говорили  они,  слушать  пришельца  изъ  Москвы,  которая 
насъ  угнетаетъ  податями?"  Св.  Стефанъ  вступалъ  съ  ними  въ 
споры  и  победою  надъ  ними  привлекалъ  къ  церкви  новыхъ  чадъ. 
Особенно  важна  была  для  усп-Ьховъ  в*ры  его  победа  надъглав- 
нымъ  ихъ  волхвомъ  Памою,  который  пользовался  авторитетомъ  даже 
между  крещеными.  Знаменитый  кудесникъ  самъ  вызвался  пройти 
вм*сгЬ  съ  Стефаномъ  сквозь  огонь  и  воду,  покрытую  льдомъ, 
чтобы  испытать,  чья  в^ра  сильнее,  думая  что  Стефанъ  не  согла- 
сится на  это.  Но  когда,  сверхъ  чаяшя  его,  святой  согласился,  онъ 
самъ  отказался  отъ  испытатя.  Огромная  толпа,  собравшаяся  смот- 
р-Ьть  на^удо,  едва  не  растерзала  Паму  и  зат-Ьмъ  перешла  на  сторону 
Стефана.  Успехи  Стефана  весьма  много  зависЬли  отъ  того,  что  онъ 
обращался  къ  Зырянамъ  съ  проповедью  и  совершалъ  для  нихъ  бого- 
служен1е  на  ихъ  родномъ  языкЬ.  Онъ  неутомимо  продолжалъ 
свой  зырянсюй  переводъ  церковныхъ  книгъ  и  трудился  въ  ихъ 
переписке;  кром*  того  училъ  Зырянъ  грамат*  по  своей  азбуйФ. 
Лучшихъ  учениковъ,  годныхъ  на  священническ1я  м^ста,  онъ  по- 
сылалъ  въ  сос4дн1я  епарх1и  для  поставлен1я  къ  зырянскимъ 
церквамъ;  а  въ  1383  году  м.  Пименъ  посвятилъ  его  самого  въ 
епископы.  Съ  основан1емъ  епарххи  (въ  Устъ-Выми)  пермская 
страна  стала  удобно  получать  священниковъ  изъ  природныхъ  Зы- 
рянъ и  д-Ьло  просв4щен1я  пошло  усп^шн-Ье.  Однимъ  изъ  самыхъ 
сильныхъ  средствъ  для  привлечен1я  Зырянъ  къ  вФр*  была  благо- 
творительная деятельность  св.  Стефана.  Въ  голодные  годы  онъ 
привозилъ  хл4бъ  изъ  Вологды  и  Устюга  для  раздачи  бедному 
народу,  д^лалъ  больш1я  ссуды  и  милостыни  изъ  арххерейской 
казны,  испрашивалъ  у  в.  князя  прощеше  недоимокъ.  Въ  1386  г. 
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онъ  4здилъ  въ  Новсородъ  съ  просьбой,  чтобы  в4че  обуздало 
грабеяси  новгородской  вольницы  по  Вычегде;  потомъ  -Ьздилъ  въ 
Москву  просить  в.  князя  объ  обуздан1И  насилШ  и  поборовъ  княже- 
скихъ  чиновниковъ;  онъ  и  умеръ  въ  Москв-Ь  во  время  поездки 
туда  въ  1396  году^Въ  18  лйтъ  своего  апостольства  св.  Стефанъ 
рбратилъ  къ  христханству  всю  малую  Пермь  по  Вычегде  и  Выми; 
великая  Пермь  оставалась  еще  въ  язычестве.  Преемники  Сте- 
фана Исаакъ  и  Герасимъ  старались  и  ее  обратить  ко  Христу. 
Въ  1442  г.  Герасимъ  претерпЬлъ  даже  мученическую  смерть  отъ 
слуги  своего  Вогула,  который  задавилъ  его  омофоромъ.  Посл-Ъ 
него  въ  1455  г.  погибъ  и  другой  пермсшй  епископъ  Дитиримъ^ 
замученный  въ  пл'Ьну  у  Вогуловъ.  Св.  вЬра  начала  распростра- 
няться у  Вогуловъ  уже  при  преемник'1  Питирима  1онп>,  который 
въ  1462  году  крестилъ  самого  князя  пермскаго  и  множество 
народа, 

Хрисшганство  у  Ташаръ,  На  с/Ьверо-востокъ  былъ  большой 
просторъ  для  распространенхя  русской  гражданственности  и  св. 
в^ры;  внизъ  по  Волг*  и  на  юго-восток*  русское  вл1яше  было 
стеснено  Ордой.  Но,  тягогЬя  надъ  Росс1ей  своей  матерхальной 
силой,  Орда  сама  подпадала  христханскому  вл1ян1ю  покоренной 
страны,  хотя  и  весьма  слабому.  Въ  1276  году  сарайсшй  епископъ 
беогиосшъ  на  константинопольскомъ  соборЬ  предлагалъ  вопросы 
о  Татарахъ,  желавшихъ  креститься.  Известны  самые  случай 
обращен1я  Татаръ  даже  изъ  ханскаго  рода.  Племянникъ  хана 
Берге,  тронутый  речами  ростовскаго  етшскопа,  Кирилла,  бывшаго 
въ  Орд*,  тайно  отъ  родныхъ  у*халъ  въ  Ростовъ  и  крестился 
съ  именемъ  Петра,  Памятникомъ  его  благочест1я  остался  въ  Рос- 
тов* монастырь  во  имя  Петра  и  Павла.  Онъ  умеръ  около  1290  г., 
принявпш  пострижен1е.  Крестились  и  друг1е  знатные  люди:  мурзй 
Чешъ,  построивш1й  при  Калит*  костромской  Ипашьевскгй  монас- 
тырь, родоначальникъ  Годуновыхъ,  внукъ  Мамая  Олекса  въ  Шев* 
при  Витовт*,  родоначальникъ  Глинскихъ,  и  многхе  друг1е.  Род- 
ственницы хановъ,  выходя  за  мужъ  за  князей,  тоже  всегда  при- 
нимали христ1анство.  Особенно  много  крестилось  Татаръ  прд  св. 
Алексг*.  Чаще  всего  крестились  Татары,  поступавшхе  на  русскую 
службу. 

Христгансшво  на  сгьверо  западгь,  Александръ  Двести.  На 
с*веро-западной  окраин*  Руси  шла  прежняя  борьба  между  като- 
лической и  православной  миссхей  среди  финляндскаго  народо- 
населешя.  Изъ  Швец1и  и  Лифляндш  противъ  Русскихъ  подни- 
мались ц*лые  крестовые  походы.  Въ  1240  г»  такой  походъ  на 
Россхю  предпринялъ  шведсшй  влад*тель  Биргеръ.  На  Нев*  встр*- 
тилъ  его  новогородсшй  князь  Александръ  Йевскгй  инанесъШве- 
дамъ  страшное  поражен1е.   Эта  релипозная  борьба  ознаменова- 
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лась чудесами.  Одинъ  Ижорянинъ  Пелгуй  11ередъ  началонъ  битвы 
вид^лъ  ночью  свв.  Бориса  и  Гл-Ьба,  плывшихъ  въ  лодкЬ  по  Нев^. 
^Поможемъ  родичу  нашему  Александру**,  говорили  они  другъ 
другу. — Въ  тоже  время  Ливонсйй  орденъ  нападалъ  на  Изборскъ 
и  Псковъ.  Его  военная  пропаганда  латинства  была  надолго  оста- 
новлена т-Ьмъ  же  Александромъ  поел*  страшнаго  поражетя  ры- 
царей въ  Ледовомъ  побоищ*  на  льду  Чудскаго  озера  (1242  г.). 
Поел*  этихъ  подвиговъ  невскаго  героя  папа  завязалъ  съ  нимъ 
мирныя  сношен1Я  и  въ  1248  г,  прислалъ  къ  нему  двоихъ  лега- 
товъ  съ  ув^щашемъ  покориться  Римской  церкви.  Невсшй  отпус- 
тилъ  ихъ  съ  р'Ьшительнымъ  отказомъ. 

Св.  Довмонтъ.  Въ  1265  году  пришелъ  во  Псковъ  другой 
св.  князь,  герой  и  защитникъ  православ1я,  Литовецъ  Довмонтт;, 
б*жавш1й  изъ  Литвы  отъ  мщен1я  родичей  убитаго  имъ  кн.  Мин- 
довга.  Сделавшись  псковскимъ  княземъ,  онъ  прославился  защитою 
псковскихъ  земель  отъ  Литвы  и  Ливонцевъ,  которые  снова  при- 
нялись за  распространен1е  латинства  вооруженною  силою.  Въ 
1268  г.  онъ  участвовалъ  въ  знаменитой  Раковорской  битв*  рус- 
скихъ  князей  противъ  Ливонцевъ  и  Датчанъ;  въ  сл-Ьдующемь 
году  спасъ  отъН-Ьмцевъ  самый  Псковъ,  Поел*  своей  смерти  онъ 
сталъ  небеснымъ  покровителемъ  Пскова  вм^Ьст*  съ  св.  Всеволо- 
домъ. — Не  смотря  на  подвиги  Невскаго  иДовмонта,  владычество 
ордена  твердо  укрепилось  на  балтхйскомъ  поморь*;  Ливы,  Ла- 
тыши и  Чудь  были  обращены  имъ  въ  католичество  и  слабые  на- 
чатки православ1я  были  вытеснены  изъ  всего  края. 

Борьба  съ  Шведами.  Между  т-Ьмъ  въ  Швещи  отъ  времени 
до  времени  являлись  папсшя  буллы,  подвигавш1Я  Шведовъ  къ  рели- 
г1озной  войн*  съ  Росс1ей.  Не  довольствуясь  одними  наб*гами  на 
новгородсюя  земли,  Шведы  выдвинули  къ  русскимъ  "границамъ 
свои  К0Л0Н1И— Тавастгусъ,  Кексгольмъ  и  Выборгъ.  Новгородцы 
съ  своей  стороны  на  усть*  Невы  построили  Ър*шекъ.  Ор*ховск1Й 
миръ  съ  Шведами  1323  года  сопровождался  уступкою  Швещи 
части  корельской  земли,  гд*  были  испов*дпикй  православ1я  еще 
съ  1227  года.  Едва  прошло  20  л*тъ  поел*  Ор*ховскаго  мира, 
какъ  въ  1347  году  шведсшй  король  Машусь  открылъ  большой 
редиг10зный  походъ  на  новгородск1Я  земли.  Предварительно  онъ 
отправилъ  въ  Новгородъ  пословъ,  прося  назначить  м*стоивремя 
для  прен1я  о  в*р*  съ  т*мъ,  чтобы  ВС*  приняли  ту  в*ру,  которая 
одержитъ  верхъ.  Владыка  Василгй  отв*чалъ,  что  Новгородцамъ 
нечего  спорить  о  в*р*,  приняли  они  ее  отъ  Грековъ,  а  потому, 
если  король  желаетъ  узнать,  чья  в*ра  лучше,  пусть  пошлетъ  съ 
этимъ  пословъ  къ  патр1арху.  Поел*  этого  король  опустошилъ  всю 
Корельскую  и  Ижорскую  землю  и  повсюду  крестилъ  народъ  ,въ 
латинство.   Но  по  удаленш   его  въ   Швец1ю   завоеванный  м*ста 
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снова  отложились  отъ  Шведовъ,  а  жители  возвратились  къ  право- 
слав1ю 

Борьба  съ  нашоличесшвомг  на  юго-западгь.  Тотъ  же  папа 
Иннокент1й  IV,  который  сносился  съ  Невскимъ,  завязалъ  сношешя 
съ  другимъ  знаменитыыъ  княземъ,  Дангиломъ  Романовичем  галиц- 
ко-волынскимъ.  Тяготясь  татарскимъ  владычествомъ  бол4е  веЬхъ 
'русскихъ  князей,  Дан1илъ  посылалъ  къ  пап-Ь  пословъ  съ  об-Ьща- 
шемъ  соединиться  съ  Римской  церковш,  если  папа  будетъ  помо- 
гать ему  противъ  Татаръ.  Буллы  одна  за  другой  посыпались  въ 
Галичъ.  Папа  разр'Ьшалъ  Русскимъ  соблюдать  гречесше  обряды, 
оставлялъ  имъ  квасный  хл'Ьбъ  въ  евхарист1и,  об4щалъ  проповЬд- 
никовъ  и  епископа,  далъ  Даншлу  право  отнимать  земли  у  князей, 
не  испов'Ьдующихъ  латинства,  далъ  королевсшй  в-Ьнецъ,  но  помощи 
не  далъ;  на  проповедь  его  окрестовомъ  поход*  противъ  Татаръ 
никто  не  откликнулся  въЕвроп^Ь,  иДашилъ  прекратилъ  всЬсно- 
шен1я  съ  Римомъ. — Православ1е  оставалось  господствующимъ  на 
юго-запад-Ь  до  самаго  пресЬчешя  рода  галицкихъ  князей.  Съ  1340 
года  въ  Галиц1И  водворилось  польское  владычество,  а  Волынь  со- 
единилась съ  Литвой.  У  православныхъ  жителей  Галиц1И  католики 
стали  отнимать  церкви  и  обращать  въ  костелы.  Съ  1376  года 
латинство  уже  им^ло  въ  Галицхи  митропол1ю  и  4  епискоши.  По- 
томъ  пришли  сюда  братья  доминшсаны  и  завели  (1381  г.)  свою 
инквизищю. 

Православге  въ  Лишвгь.  Въ  Литву  христ1анство  переходило 
изъ  Росс1и  и  изъ  сосЬднихъ  католическихъ  странъ — Польши  и 
Ливоши,  а  потому  и  зд'Ьсь  съ  самаго  же  начала  видимъ  борьбу 
православ1я  съ  католичествомъ.  Въ  1246  г.  принялъ  православхе 
кн.  Миндовгъ,  но  только  наружно  съ  ц4л1ю  сблизиться  чрезъ  то 
съ  русскими  князьями  для  борьбы  съ  Ливонскимъ  орденомъ.  По- 
томъ  онъ  также  легко  принялъ  католичество,  чтобы  помириться 
съ  орденомъ.  Папа  далъ  ему  королевскШ  титулъ.  Но,  обманувъ  и 
папу  и  рыцарей,  онъ  продолжалъ  приносить  жертвы  старымъ  ли- 
товскимъ  божествамъ.  У  него  былъ  жесток1й  сынъ  Воишелщ 
каждый  день  убивавшШ  по  3  —  4  человека.  И  этотъ  тоже  принялъ 
православ1е,  даже  постригся  въ  монахи,  но  убхенае .  его  отца  снова 
обнаружило  его  кровожадные  инстинкты,  пробудивъ  въ  немъ  язы- 
ческую жажду  мести.  Сбросивъ  съ  себя  монашескую  рясу,  онъ 
объявилъ  себя  литовскимъ  княземъ  и  перебилъ  множество  своихъ 
враговъ.  Насытившись  местью,  онъ  отдалъ  всЬ  свои  влад-Ьтя  сыну 
Даншла  галицкаго — Шварну^  своему  зятю,  и  опять  ушелъ  въ  мо- 
настырь. Правлеше  его  однако  было  полезно  для  православ1Я  въ 
Литв-Ь,  потому  что  для  просв-Ьщетя  своей  страны  онъ  нарочно 
вызывалъ  священниковъ  изъ  Новгорода  и  Пскова.  Большинство 
дитовскихъ  князей  уже  испов']&довал()  православге, 

6* 
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Основатель  едидаго  Литовсваго  княжества  Гедиминъ  (131Ь— 
1345)  былъ  язычникъ,  но,  не  желая  раздражать  многочисленныхъ 
православныхъ  жителей  подвдастныхъ  ему  русскихъ  княжествъ, 
оказывалъ  полную  терпимость  къ  православ1Ю,  дозволял ъ  своимь 
сыновьямъ  принимать  крещен1е,  дочерей  своихъ  повыдадъ  за  рус- 
скихъ князей  и  самъ  вторымъ  и  третьимъ  бравомъ  былъ  жонатъ 
на  русскихъ  княжнахъ. — Сынъ  его  Олыердъ  (1345-1377)  посл^Ё 
вступлен1я  своего  на  престолъ  вздумалъ  было  опереться  на  языче- 
скую парт1Ю,  по  настоянию  жрецовъ  даже  замучилъ  за  православ1е 
троихъ  своихъ  придворныхъ — Антонгя,  1оаниа  и  Евстафгн,  яо 
Литовцы  оказали  этимъ  мученикамъ  такое  сочувств1е  и  въ  такомъ 
множеств*  стали  обращаться  въ  христ1анство,  что  Ольгердъ  скоро 
оставидъ  свою  языческую  ревность  и,  по  примеру  отца,  стадъ 
покровительствовать  православнымъ.  Онъ  былъ  два  раза  женатъ 
на  русскихъ  княжнахъ  (витебской  и  тверской)  и  позволилъ  крес- 
тить въ  православ1е  12  своихъ  сыновей,  а  подъ  конецъ  жизни 
крестился  и  самъ. — Католическое  вл1яп1е  тоже  проникало  въ 
^Iитву,  но  не  могло  пока  осилить  вл1ян1я  православнаго',  притомъ 
же  оно  им'Ьло  тогда  очень  дурныхъ  представителей  въ  сосЬд- 
нихъ  орденахъ  прусскихъ  и  ливонскихъ  рыцарей,  которые  за 
свои  насил1я  были  ненавидимы  по  всей  Литв']^. 

Успгьхи  католичества  при  Я^елл^ь.  Обстоятельства  измени- 
лись при  преемнике  Ольгерда  Ягеллгь.  ПослЬ  его  брака  съ  поль- 
ской королевой  Ядвигой  послйдовало  вредное  для  православ1Я  сое- 
диненхе  Литвы  съ  католической  Польшей.  Ягелло  принялъ  въ 
Польш'Ь  (1386  г.)  католичество  и  обязался  ввести  его  и  между 
Литовцами.  Онъ  воротился  въ  Литву  съ  ксендзами  и  началъ  на- 
сильно крестить  всЬхъ  язычниковъ.  При  этомъ  къ  католичеству 
принуждали  и  т-Ьхъ  Литвиновъ,  которые  были  уже  православными. 
Католичество  приняли  братья  Ягелла  и  несколько  л итовскихъ  кня- 
зей. Двое  православныхъ  литовскихъ  вельможъ  за  отказъ  последо- 
вать примеру  в.  князя  были  казнены.  Латинская  пропаганда  кос- 
нулась и  русскихъ  областей,  соединенныхъ  съ  Литвою.  ВсЬ  право- 
славные были  объявлены  лишенными  права  гербовъ,  шляхетства 
и  чиновной  службы.  Руссше  и  Литовцы  сац^но  вознегодовали  на 
Ягелла,  который  притомъ  же  совсЬмъ  отдался  Полякамъ,  даже  н 
жилъ  не  въ  Литв'Ь,  а  въ  Польше.  Соединившись  вмЬстЬ,  они 
провозгласили  своимъ  княземъ  его  двоюроднаго  брата  Вишовша 
(1392 — 1430).  Витовтъ  тоже  былъ  католикъ,  но  онъ  лучше  брата 
понималъ,  какъ  неуместно  въ  ЛитвЬ  заявлять  свою  преданность 
пап*  насил1емъ,  и  отличался  терпимостш.  Католичество  все-таки 
было  объявлено  господствующею  релипей  во  всемъ  княжестве- 
Въ  Вильн*  и  Шев'Ь  учреждены  латинск1я  епископш.  На  Городель- 
скомъ  сей^Ъ  1415  г.  было  постановлено:  какъ  въ  княжестве  ЛЯ" 
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товскомъ,  такъ  и  въ  корон*  Польской  право  занимать  высш1Я 
должности  предоставлять  тсгько  т'Ьмъ  Русинамъ,  которые  примутъ 
католическую  в'Ьру.  Мног1е  изъ  пратюславныхъ  ради  житейскихъ 
выгодъ  стали  переходить  въ  католичествб. — Преемник'Ь  Витовта 
Свишригелло  явился  ревнит'^лемъ  православ1я,  выгналъ  латинскихъ 
монаховъ,  ксендзовъ  и  бискуповъ  и  пережегъ  всЬ  костелы  по  Литв* 
Но  когда  Поляки  посадили  на  его  м^Ьсто  Сигизмунда,  ревностнаго 
католика,  православ1е  дорого  поплатилось  за  свое  короткое  тор- 
жество; большая  часть  его  церквей  была  раззорена.  Вс1М)р'Ь  зат-Ьмъ 
последовала  Флорент1Йская  ун1я.  Католическая  церковь,  видя  не- 
возможность распространить  въ  западной  Россш  и  Литв'Ь  чистое 
латинство,  ухватилась  теперь  за  эту  ун110. 

ДерковЕаг  обрядность. 

Прав,  храмы.  Б'Ьдствхя  Русской  земли  сопровождались  силь- 
нымъ  возбуждешемъ  народнаго  благочест1я.  Оно  прежде  всего 
выразилось  строешемъ  множества  церквей  и  монастырей.  Особен- 
но много  строилось  церквей  во  время  голода,  мора  и  др.  народ- 
ныхъ  б'Ьдств1й;  это,  такъ  называемыя,  церкви  обгьшныя  и  обиден-^ 
ныя,  которыя  строились  по  об-Ьту  и  обыкновенно  въ  одинъ  день, 
и  тутъ  же  освящались.  Сговорившись  на  сход4,  жители  города 
или  селешя  шли  въя-Ьсь,  рубили  бревна,  свозили,  а  иногда  изъ 
усерд1я  сами  сносили  ихъ  на  м-Ьсто  и  всЬмъ  м1ромъ  выстраива- 
ли, церковь  обыкновенно  во  имя  дневнаго  святаго;  если  б-Ьд- 
ств1е  не  прекращалось,  точно  такъ-же  строили  другую  церковь. 
Во  всЬхъ  городахъ  церквей  было  даже  больше,  ч4мъ  следовала, 
такъ  что  ихъ  неч-Ьмъ  было  содержать.  Особенно  большимъ  коли-^ 
чествомъ  и  богатымъ  украшсн1емъ  ихъ  отличались  Новгородъ  и 
Псковъ,  а  подъ  конецъ  описываемаго  времени  Москва.  Лучшхе 
руссше  мастера  для  строен1я  и  украшен1я  церквей  тоже  были 
въ  Новгород*  и  Псков'Ь;  удобнее  всего  было  достать  зд-Ьсь  и 
н^мецкихъ  мастеров-в.^  Зам-Ьчательно,  что  до  XV  в,  вс*  церкви 
строились  у  насъ  безъ  печей.  Первый  устроилъ  дв*  теплыя  церк- 
ви новгородск1й  владыка  Евфим1й, — одну  въ  Вяжицкомъ  монасты- 
ре (1439),  другую  (1445)  воимя  св.  Евфим1Я  у  себя  въ  дом*,   • 

Сохранилось  вполн-Ь  прежнее  обществетсое  значенье  оураковь. 
Какъ  Новгородъ  былъ  городомъ  св.  Софхи,  Псковъ — св.  Троицы 
и  т.  д.,  такъ  и  сама  Москва  съ  своимъ  Успенскимъ  соборомъ 
была  землею  Богородицы;  пограничная  съ  Ли«вой  .р4чка  Угра 
называлась  поясомъ  Богородицы.  Встр^чаемь  обычно©  В1^  уд-Ьль- 
номъ  бытЬ  неуважеше  къ  чужимъ  храмамъ.  Въ  1393  и  1398  го- 
дахъ  Новгородцы  брали  Устюгъ  и  оба  раза  граг^иоти  его  соборъ. 
Михаилъ  тверской  разграбялъ  церкви  и  монастыри  въ  Торжк*; 
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мже  сделать  Василй  Техннй  въ  Галиче.  Находшсъ  ясшш  ук&- 
зашя  относительно  важнаго  значенк  храма  для  приходской  об- 
щины. Одно  изъ  выразительнЪйшихъ  проявлешй  приходской  жиз- 
ни— братчина — составляла  повсеместное  явлен1е.  Граматы  кня- 
зей давали  братчинамъ  важныя  права — варить  на  праздникъ  свое 
пиво  и  медъ,  безпенно  для  общины  высылать  незванныхъ  гостей- 
волостей,  доводчиковъ  и  др.  чиновниБОвъ;  наконецъ  самимъ  раз- 
бирать происшедш1я  на  братскомъ  пиру  ссоры;  братчина  судила, 
хакъ  судья,  и  передавала  княжескому  суду  только  д'&яа  уголов- 
ныя  и  ташя,  которыхъ  не  могла  разобрать  сама.  Въ  такомъ  вид1 
временной  праздничной  сходки  братчина  является  и  посл^  до 
ХУ11  в.  по  всей  Великороссш.  Въ  западной  Росс1и  она  разви- 
лась до  формы  постояннаго  союза,  братства.  Магдебургское 
право  город овъ  и  ихъ  ц-Ьховое  устройство  въ  связи  съ  обычнымъ 
патронатомъ  общинъ  надъ  церквами  были  главными  элементами, 
изъ  которыхъ  организовались  юго-западныя  братства.  Раньше 
другихъ  становятся  известными  братства  во  Льво&ть  (1439  г.)  и 
въВильип»  (1458  г.). 

^  Св.  иконы.  Украшая  храмы,  любили  расписывать  ихъ  ико- 
нами. Писан1е  иконъ  считалось  неприличнымъ  поручать  Н'Ьмцамъ, 
оно  производилось  или  греческими,  или  русскими  мастерами.  На 
иконописное  художество  былъ  большой  запросъ,  а  потому  иконо- 
писцевъ  было  много;  они  соединялись  въ  артели  или  дружины 
подъ  управлен1емъ  старостъ;  были  особый  дружины  в.  князя  и 
митрополита,  состоявш1я  на  ихъ  содержан1и.  Лучшими  иконопис- 
цами въ  XV  в.  были  Оеофанг  Грекъ,  Дангилъ  имонахъ  Андрей 
Рублевь.  Иконописашемъ  занимались  н^которыя  изъ  высшихъ  ду- 
ховныхъ  лицъ,  наприм.  св.  Детръ  митрополитъ,  новгородскШ 
владыка  Василгй  и  др. 

ЪЬ^дк  въ  чудотворную  силу  нЬкоторыхъ  св.  иконъ  находила 
себ4  неоднократное  оправданхе  въ  жизни.  Во  время  Куликов- 
ской битвы  прославилась  Донская  икона  Богоматери,  наход1[в- 
шаяся  въ  войске  в.  князя;  посл']^  битвы  пл'бнные  Татары  объяс- 
няли свое  пораженхе  вид'Ьн1емъ  молн1ено€наго  полка  подъ  пред- 
водительствомъ  грозной  небесной  Воительницы.  Въ  новый  стольный 
городъ  в.  князя  изъ  Владим1ра  перенесена  была  икона  Владимгр- 
ской  Богоматери.  Во  время  нашеств1я  Тамерлана  (1395  г.)  ее 
торжественно  встретили  въ  Москв4  и  поставили  въ  Успенскомъ 
собор*.  Въ  самый  день  и  часъ  ея  встречи  Тамерланъ  б'Ьжалъ 
изъ  Росс1и,  устрашенный  вид^нхемъ  грозной  св-Ьтоносной  Жены.— 
Въ  разныхъ  м^стахъ  явились  новыя  чудотворныя  иконы:  въ  XIII  в. 
беодоровская  въ  Ярослав*,  Путивльская,  Устюжская,  Муромская, 
Хурская'Еоренная,  въХ1У  в.  Тихвинская,  Толгская  и  др.  Боль- 
шею  част1ю   чудотворныя   иконы   по  прежнему    чтились  только 
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маетно.  Въ  1398  г.  Новгородцы  разграбили  Устюгъ  и  похитили 
икону  Одитшрги  —  м'Ьстную  святыню  города.  За  это  они  были 
наказаны  тяжкою  болезнью.    Владыка  вел'Ьлъ  имъ  воротить  свя- 
тыню   на  м'Ьсто;    они  послушались   и  исц'Ьл'Ьли.    Перенесен1емъ 
Владим1рской  иконы  въ  Москву  началось  важное  д-Ьло  собирашя 
м'Ьстныхъ  святынь    въ  одно  центральное  м'Ьсто;    въ  МосквЬ  эти 
святыни  должны  были  получить  потомъ  общерусское  значенхе.У^ 
Чесшвоваиге  святыхъ.    КромЬ  явлен1я  чудотворныхъ    иконъ, 
русское  благочестхе  утешалось  открыт1емъ  мощей  русскихъ  угодни- 
ковъ — святителя  Петра,   св.  Александра  Невскаго,    пр.  Серг1я  и 
др,  святыхъ.    И  святые  тоже   большею    частш   чтились  мЬстно, 
наприм.  Георг1й  II  владим1рскш,  Васильке  ростовсшй,  Михаилъ 
черниговсшй,  Довмонтъ  псковскхй,    Михаилъ  тверской    и  др.  Въ 
Новгороде  въ  посл'Ьднее  время  его  самостоятельности  видимъ  ка- 
кое-то соревнован1е  святынями    съ  Москвой.   ПослЬднхе  владыки 
старались   собрать   и   увековечить   въ  письмени   все,    что  было 
славнаго   въ  его  старине.  Владыка  Еефимгй  (1430  —  1458)  от- 
крылъ  мощи  владыки  1оанна,  послужившаго  чуду  Знамешя  Бого- 
родицы, и  Варлаама  Хутынскаго, — святыхъ  наиболее  славныхъ  въ 
новгородскихъ  предашяхъ,  и  установилъ  4  октября  память  всЬхъ 
князей   и  владыкъ,  положенныхъ   во  св.   Софш.    Преемникъ  его 
Тона  заставилъ  славнаго  тогда  ритора  Яаггол^гя  Серба  писать  жи- 
Т1Я  новгородскихъ    святыхъ   и   не  щадилъ  'для  него   за  это   ни 
даровъ,  ни  почестей.  Зам-Ьчательно,  что  только. въ  последнее  вре- 
мя цриэтомъ  1он'Ь  Новгородъ  сталъ  почитать  великаго  покрови- 
теля Москвы  пр.  Серия   и  создалъ  въ  честь  его  первый  храмъ. 
Въ  МосквЬ  новгородскихъ  святыхъ  не  чтили,  долго  спустя  и  послЬ 
этого.  „Каждая  страна,    по  словамъ  жит1я  св.  Прокошя  устюж- 
скаго,  своихъ  святыхъ  блажитъ.    Новгородъ  славитъ  архаеписко- 
повъ  своихъ  1оанна,  Евфимхя,  Никиту,  1ону  и  препод.  Варлаама, 
Савву  и  Михаила  Клопскаго;  Псковъ  блажитъ  Всеволода,  Авра- 
ам1Я  и  Савву;  Москва  величаетъ  Петра,  Алекс1я  и1ону;  Ростовъ 
блажитъ  Леонт1Я,  Иса1Ю  и  Игнатхя,  пр.  Авраамхя  и  Исидора:  Во- 
логда блажитъ   Димитр1я,  Корнилхя,  Павла   и  Серг1я  на  Нурм4. 
Мы  же  тебя,  Прокопхе,  им'Ьемъ  стражемъ  и  заступникомъ  граду 
Устюгу",  Въ  „Плач*  земли  пермской"  (при  житш  св.  Стефана) 
можно  видеть,  какъ  сильно  чувствовала  земля  потерю  мощей  сво- 
его святаго:    „Если  бы  гробъ  твой  находился   въ  земл*   нашей, 
вакъ  къ  живому,  мы  приходили  бы  къ  теб-Ь...  За  что  обид4ла  насъ 
Москва?  Она  им^Ьетъ  у  себя  и  митрополитовъ  и  святителей;  а  у 
насъ  былъ  одинъ  епископъ, — и  того  къ  себ-Ь  взяла". 

Въ  честь  новоявленныхъ  иконъ  и  святыхъ  установлялись  новые 
праздники.  Праздновали  такъ  же  дни  особенныхъ  благод^янхй  Бо- 
Ж1ихъ,  напр,   день  срЬтешя  Влади»11рсдой  иконы   и  бегства  Таг 
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мерлана  (26  авг.).  Посл4  Куликовской  битвы  установлена  (предъ 
26  октября)  Димишргевсная  суббота  для  помияоветя  павшихъ 
за  православхе  воиновъ.  Составлялись  и  новыя  службы  русскимъ 
святымъ,  напр.  святителю  Петру,  св.  Алекс1Ю,  Серг1Ю  Радонеж- 
скому и  др.  Особенность  русскихъ  службъ  этого  времени  состав- 
ляютъ  молитвы  объ  избавленш  отъ  Агарянъ. 

Богослужебныя  книги  существовали  уже  въ  полномъ  соста- 
в*.  Всякаго  чина  люди,  особенно  духовные,  усердно  занимались 
ихъ  перепиской.  Много  писали  ихъ  наАвон-Ь  ивъ  Константине- 
пол*  руссше  путешественники  ируссше  иноки,  подвизавшхеся  въ 
тамошнихъ  монастыряхъ.  Все-таки  ихъ  оказывалось  очень  )(ало; 
МН0Г1Я  церкви  не  могли  покупать  ихъ  по  ихъ  необычайной  доро- 
говизн*.  Весьма  вреднымъ  явленхемъ  въисторш  богослужебныхъ 
книгъ  была  порча  ихъ  всл'Ьдств1е  нев-Ьжества  и  небрежности 
переписчиковъ.  Св.  Алексхй  почелъ  нужнымъ  самъ  переводить  и 
исправлять  съ  греческаго  текста  весь  Новый  Зав-Ьтъ.  М.  Кипр!- 
анъ  нашелъ  въ  богослужен1и  больп11я  неисправности.  Изъ  Пско- 
ва ему  писали,  что  тамъ  во  всемъ  город*  не  было  церковнаго 
устава:  онъ  послалъ  туда  уставъ  службы  1оанна  Златоуста  и 
Васил1я  Великаго,  чины  крещен1я,  в-Ьнчашя,  освящешя  воды  и  по- 
сл-Ьдованхе  въ  неделю  православ1я.  Митрополитъ  заботился  такъ 
же  объ  исправлеши  книгъ;  но,  исправляя  нЬкоторыя  разности  н 
ошибки,  вводилъ  вместо  нихъ  не  мало  новыхъ,  бывшихъ  сл4д- 
ств1емъ  сербскихъ  особенностей  его  р^чи.  Поел*  него  объ  исправ- 
леши богослужен1я  заботился  м.  Фот1й.  Изъ  послашй  его  во 
Псковъ  узнаемъ,  что  псковское  духовенство  не  знало,  когда  со- 
вершать литург1ю  Златоустаго,  какъ  приготовлять  агнецъ  для  ли- 
тург1и  преждеосвященныхъ  даровъ  и  между  прочимъ,  какъ  п*ть 
„аллилу1я", — митрополитъ  вил'Ьлъ.  троить  аллилу1я. 

>  Особенности  богослужетя.  Весьма  важнымъ  явлен1емъ  въ 
исторш  богослужен1я  описываемаго  времени  было  постепенное 
водвореше  въ  немъ,  вместо  прежде  господствовавшаго  Студхй- 
скаго  устава ,  новаго  устава  Терусалимскаю  св.  Саввы.  Упо- 
треблеше  его  началось  по  м'Ьстамъ  еще  съ  XIV  в.,  зат'Ьмъ  весь 
XV  в.  былъ  для  русскаго  богослужен1я  временемъ  переходнымъ 
отъ  одного  устава  къ  другому,  пока  въ  XVI  в.  херусалимскШ 
уставъ  не  сделался  господствующимъ. 

Самыя  зам-Ьчательныя  опред'Ьлен1я  касательно  богослужен1Я 
заключаются  въ  правилахъ  владимхрскаго  собора  1274  г.,  въ  от- 
в-Ьтахъ  константинопольскаго  собора  1276  г.  на  вопросы  веогноста 
сарайскаго  и  въ  послашяхъ  мм.  Фот1я  и  Кипр1ана.  Тутъ  же  можно 
видеть  и  н4которыя  особенности  русскаго  богослужешя.  Послашя 
Кицрхана  и  Фот1я  во  Псковъ  вооружаются  противъ  обливательна- 
го  крещешя,  которое  проникло  туда  съ  запада,  и  противъ  упо- 
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треблен!Я  латинскаго  мура.  Изъ  послатя  Фот1я  видно,  что  св. 
мгро  не  нриготовлялось  тогда  въ  самой  Росс1и,  а  шло  къ  намъ 
изъ  Грещи.  Младенцевъ  принято  было  крестить,  какъ  можно, 
скорее.  Относительно  литурпи  возникъ  воиросъ:  какъ  служить 
ее  святителю,  когда  поповъ  несколько,  а  дьякона  н'Ьтъ?  На  кон- 
стантинопольскомъ  собор'Ь  р-Ьшили,  что  младш1й  попъ  долженъ 
говорить  при  этомъ  за  дьякона  ектен1и  въ  алтар-Ь.  Но  м.  Еипр1анъ 
утверждалъ,  что  при  служен1и  многихъ  поповъ  одному  изъ  нихъ 
дьяконствовать  незаконно,  потому  что  попъ  есть  попъ,  а  дья- 
конъ — дьяконъ,  и  если  1ерей  дьяконствуетъ,  то  онъ  выходитъ  ни 
попъ^  ни  дьяконъ,  и  что  поэтому  безъ  дьякона  пусть  служитъ  одинъ 
попъ.  Владим1рск1й  соборъ  осудилъ  ПСК0ВСК1Й  обычай  просфоро- 
мисатъ  дьякону,  притомъ  прежде  священника.  Антиминсъ  былъ 
необходимой  принадлежност1Ю  для  литургш.  Поэтому  во  Псков* 
за  недостачей  антиминсовъ  резали  ихъ  на  части;  Кипр1анъ 
строго  запретилъ  это  и  послалъ  во  Псковъ  60  антиминсовъ. 
Константинопольскимъ  соборомъ  дозволено  служить  н'Ьсколькимъ 
священникамъ  на  н^сколькихъ  агпцахъ  вм'Ьст'Ь,  но  возносить 
только  одинъ  изъ  нихъ.  Безъ  вина  служить  не  дозволялось,  но 
вероятно  случаи  были,  веогностъ  спрашивалъ,  нельзя  ли  слу- 
жить на  виноградной  сухой  в^тви;  отв-Ьчено,  —  нельзя.  Татямъ, 
душегубцамъ,  сквернословамъ,  живущимъ  съ  женами  безъ  благо- 
словешя  и  четвероженцамъ  Фот1й  и  Еипртанъ  запрещали  давать 
причаст1е,  разв*  при  смерти;  троеженцы  тоже  отлучались  отъ 
причаст1я  на  5  л'Ьтъ.  Монахамъ  не  дозволялось  совершать  в*н- 
чан1я ,  равно  какъ  белому  священнику — пострижен1я.  Постри- 
жете передъ  смерт1Ю  считалось  необходимымъ  и  совершать  его 
дозволялось  въ  этомъ  случае  и  чернымъ  и  б^лымъ  священникамъ, 
даже  причетникамъ.  веогностъ  высказалъ  даже  недоум^ше,  какъ 
быть,  когда  умира10Щ1Й  не  желаетъ  постричься.  Константино- 
польски соборъ  запретилъ  принуждать  его  къ  этому.  Въ  опре- 
д'Ьлешяхъ  того  же  собора  находимъ  запрещенхе  при  погребенш 
епископа  давать  ему  въ  руки  т-Ьло  Христово.  Посланхе  Фот1я  въ 
Новгородъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  замечательное  опред4лен1е  про- 
тивъ  господствовавшего  въ  судебной  практик*  поля  или  судеб- 
наго  поединка:  выходящему  на  поле  не  давать  причаспя,  уби- 
таго  не  хоронить,  а  убившаго  отлучать  отъ  причаст1я  на  18  л'Ьтъ. 
Церковь  признавала  судъ  БожШ,  лежавшхй  въ  основ*  судебныхъ 
поединковъ,  только  въ  одной  форм*, — въ  форм*  крестнаго  ц*ло- 
ван1я. 

Ересь  Стригольииковъ.  Крайнее  развит1е  обрядоваго  благо- 
чест1я  вызывало  обличен1я  церковныхъ  учителей,  но  этими  обли- 
ч?ен1ями  д*ло  яе  ограничилось;  крайность  обрядоваго  направлен1я 
вызвала  другую  крайность — отрицанхя  обрядовъ,  обнаружившуюся 
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во  Псков-Ь.  Мы  уже  вид-Ьди  постоянньш  столкновен1я  Псковичей 
съ  новгородскими  владыками,  а  Новогородцевъ  съ  митрополита- 
ми. Оппозиц1я  противъ  херархическаго  подчинешя  Новгороду  и 
МосквЬ  ухватилась  прежде  всего  за  тяжелыя  ставленыя  пошли- 
ны и  отсюда,  какъ  изъ  исходнаго  пункта,  развила  ц&1ую  ересь 
Стриюльниковъ,  Вождями  этой  ереси  въ  70-хъ  годахъ  XIV  сто- 
л'Ьт1я  явились  дьяконъ  Никита  и  Карт  стригольникъ  (по  одно- 
му объяснению — стригольникъ  ремесломъ,  по  другому  —  дьяконъ, 
назначенный  простригать  гуменце  у  ставлениковъ  при  ихъ  посвя- 
щен1и).  Еретики  отрицались  отъ  пастырей  церкви,  какъ  отъ  не- 
законныхъ,  поставленныхъ  на  мзд-Ь;  затЬмъ  переходили  къ  раз- 
бору ихъ  жизни  и  находили ,  что  архаерет  и  монахи  собира- 
ютъ  себ*  много  имЬихл,  а  духовенство  укоряли  въ  томъ,  что  оно 
беретъ  поборы  съ  живыхъ  и  мертвыхъ  и  дурно  живетъ;  отсюда 
выводили,  что  не  нужно  слушать  учен1я  такихъ  пастырей,  что 
вс4  священнодМств1я  ихъ  нед'Ьйствительны,  потому  не  нужно 
принимать  отъ  нихъ  ни  крещен1я,  ни  покаянхя,  ни  евхаристхи,  не 
нужно  ни  п^ть  надъ  умершими,  ни  приносовъ  за  нихъ  приносить. 
Отвергнувъ  1ерарх1ю,  еретики  естественно  должны  были  право 
учительства  усвоить  М1рянамъ,  а  священнод'Ьйствхя  по  возмож- 
ности вовсе  устранить ;  каяться,  говорили  они,  можно  и  безъ 
священника,  припадая  къ  земл-Ь;  евхарист1Ю  нужно  понимать  въ 
духовномъ  смысл'Ь;  друг1я  таинства  и  обряды  вовсе  ненужны. 
Никоторые  изъ  еретиковъ  доходили  до  отрицан1я  соборовъ,  даже 
евангельскихъ  и  апостольскихъ  писан1й,  друпе  отвергали  еще 
воскресенхе  мертвыхъ.  Въ  морали  они  всЬ  одинаково  придер- 
живались идей  аскетическихъ ,  отличались  строгой  жизнью  и 
постничествомъ.  Какъ  и  следовало  ожидать,  такая  ращоналисти- 
ческая  ересь  распространялась  главнымъ  образомъ  между  людь- 
ми образованными,  книжниками.  Изъ  Пскова  она  перешла  въ 
Новгородъ,  гдЬ  тоже  нашла  себ-Ь  удобную  почву;  перешли  сюда 
и  сами  Карпъ  съ  Никитой.  Въ  1375  г.  владыка  отлучилъ  ихъ 
от^  церкви,  а  народъ  схватилъ  ихъ  и  бросилъ  въ  Волховъ.  Смерть 
ихъ  однако  не  ослабила  самой  ереси.  Въ  1381  г.  услыхалъ  объ  ней 
натрхархъ  Пилъ  и  написалъ  въ  Новгородъ  и  Псковъ  увЬщатель- 
ныя  послан1Я.  Его  преемникъ  Лншонш  прислалъ  еще  два  посла- 
Н1Я  съ  подробнымъ  опроверженхемъ  ереси.  М.  Фотш  тоже  напи- 
салъ три  послан1я  противъ  еретиковъ.  Псковичи  возревновали  о 
православш,  засадили  еретиковъ  въ  тюрьму,  н^которыхъ  казнили. 
Похваляя  ихъ  ревность,  Фот1й  однако  укорялъ  ихъ  за  смертныя 
казни  еретикамъ.  ПослЬ  1427  года,  когда  написано  последнее 
цослан1е  Фотхя,  о  стригольникахъ  больше  не  слышно,  но  движе- 
те, возбужденное  ими,  не  исчезло  и,  какъ  увидимъ,  посдЬ  снова 
вс|срщось  въ  другой  опасной  ереси  жидовствующихъ. 
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Ооотояа1е  вравоп. 

Обрядовое  благочест1е  не  могло  много  содействовать  раз- 
ВИТ1Ю  нравственной  жизни.  Изъ  среды  православныхъ  выдвига* 
лись  св^тлыя  личности,  представлявш1я  собою  образецъ  истиннаго 
благочесйя,  каковы:  святители  Петръ,  Алекс1й,  Тона,  Игнапй 
Р0СТ0ВСК1Й,  Стефанъ  пермск1й,  князья  Александръ  Невсюй,  Дов- 
монтъ,  Михаилъ  тверской  и  др.,  такъ  же  многочисленный  соил1Ъ 
подвижниковъ  сЬвера  съ  своимъ  главою  Серпемъ.  Но  общее 
впечатл4н1е,  какое  выносится  изъ  изучен1я  нравовъ  описываемаго 
времени,  очень  грустное.  Большая  часть  изсл-Ьдователей  народной 
жизни  видятъ  зд^сь  начало  всего  дурнаго  въ  русскомъ  народ- 
номъ  характер*.  Трудно  судить  о  томъ,  лучше  или  хуже  стала 
народная  нравственность  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ, 
но  действительно  было  много  обстоятельствъ,  которыя  не  благо- 
пр1ятно  действовали  на  нравы  и  мешали  преуспеяшю  хрисйан- 
ской  жизни. 

Первымъ  обстоятельствомъ  такого  рода  было  монгольское  ию, 
поставившее  Росс1Ю  подъ  огрубляющее  вл1ян1е  дикаго  народа, 
унижавшее  и  портившее  народъ  восточнымъ  рабствомъ.  Сами 
князья  должны  были  ездить  въ  Орду  съ  заявленхемъ  рабской  по- 
корности и  постоянно  трепетать  передъ  силой  ордынскаго  деспо- 
та, передъ  многочисленными  доносами  шп10новъ,  шп10новъ  даже 
изъ  своихъ  же  брат1й  князей.  Каждый  разъ  передъ  поездкой  въ 
Орду  они  исповедывались  и  причащались,  какъ  предъ  смертью, 
а  по  возвращен1и  служили  благодарственные  молебны.  Для  на- 
рода эта  школа  рабства  была  еще  тяжелее;  нужно  было  кла- 
няться всякому  заезжему  баскаку,  исполнять  все,  чего  онъ  по- 
требуетъ,  отделываться  обманами  и  поклонами,  когда  онъ  расхо- 
дится. Одинъ  сильный  человекъ  не  вытерпитъ  и  убьетъ  Татарина; 
другой  сильный  человекъ  убьетъ  за  это  его  самого,  спасая  Рус- 
скую землю  отъ  татарской  мести;  а  летописецъ  похвалитъ  по- 
следняго  и  осудитъ  перваго  за  недостатокъ  смирешя.  Двоедуш1е, 
хитрость,  низкопоклонничество,  низшя  проявлешя  инстинкта  само- 
сохранешя  делаются  добродетелями  времени,  которыя  пропове- 
дуетъ  и  летописная  мораль. 

Съ  другой  стороны  внутри  самой  Росс1и  совершался  тяже- 
лый пере{содЪф  отъ  удгьльно-вгьчеваго  уклада  кь  единодержавному. 
При  усилеши  одного  княжества  на  счетъ  другаго  употреблялись 
ВСЯК1Я  средства  безъ  разбора,  —  ктевета  въ  Орде  одного  князя 
на  другаго,  насил1я,  хитрость,  коварства,  небывалыя  жестокости 
усобицъ.  Въ  администрац1и,  при  подавлен1и  старыхъ  вечевыхъ 
началъ,  видимъ  крайн1я  проявлешя  торжества  новыхъ  началъ, 
жестокость  казней,  насил1я  властей,  поборы,  неправды.  Одинъ  до- 
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Л0ЦВ1Й  Бнязь  спрашивалъ  разъ  епископа  тверсваго  Симеона:  „гдЪ 
быть  натомъ  св^т*  тхунамъ?"— Гд^^  икнязьямъ,  отв-Ьчадъ  Симе- 
онъ.  „Но  Т1унъ  неправо  судитъ,  д'Ьлаетъ  зло,  беретъ  взятки,  а  я 
что  д'Ьдаю?" — Если  князь  безъ  страха  Бож1я,  немилуетъ  христ!- 
анъ,  Т1уна  ставитъ  злаго,  неправеднаго,  лишь  бы  давалъ  ему  ку- 
ны, пускаетъ  его,  какъ  пса  на  падаль,  губить  людей:  то  и  князь 
будетъ  въ  аду  и  Т1унъ  его  тамъ  лее.  -  Насил1я  сильныхъ,  ковар- 
ство слабыхъ,  общее  недов'Ьрхе  другъ  къ  другу  ослабляли  всЬ 
общественныя  узы.  ЛЬтописи  и  жит1я  святыхъ  постоянно  гово- 
рятъ  о  разбояхъ,  поджогахъ,  грабежахъ  и  уб1йствахъ. 

Но  и  среди  такихъ  обстоятельствъ  нельзя  не  замечать  въ 
обществе  того  времени  проявлеигя  христганскихъ  понятгй.  Это 
общество  выставило  изъ  среды  своей  много  праведниковъ  и  про- 
роковъ,  пропов^довавшихъ  лучш1е  нравы  и  обличавшихъ  совре- 
менныя  нестроен1я.  Тяжк1я  б'Ьды  были  исправительнымъ  бичемъ 
Бож1имъ;  съ  течен1емъ  времени  и  поучен1я,  и  летописная  публи- 
цистика все  чаще  и  чаще  начинаютъ  призывать  вс4хъ  къ  христ!- 
анской  любви  и  соединенью.  Голодъ,  нападен1е  Татаръ,  знамен1е 
на  неб* — все  служитъ  для  летописца  поводомъ  къ  проповЬди  о 
покаянш.  Подъ  вл1ян1емъ  тяжкихъ  обстоятельствъ,  къ  которымъ 
присоединялись  еще  слухи  о  б*дств1яхъ  востока,  сильно  распро- 
странилась мысль  о  приближеши  кончины  М1ра,  временемъ  кото- 
рой назначали  конецъ  седьмой  тысячи  л'Ьтъ  отъ  сотворешя  М1ра. 
Эту  мысль  встр'Ьчаемъ  въ  лйтописяхъ,  у  м.  Капрхана,  м.  Фот1Я 
и  другихъ  учителей.  О  переводныхъ  трудахъ  св.  Стефана  въ 
Москв*  говорили:  „Прежде  не  было  граматы  въ  Перми;  зач-Ьмъ 
замышлять  ее  въ  исход*  7000  лФтъ  за  120  л4тъ  до  кончины?" 
Въ  Софхйской  летописи  подъ  1459  г.  написано:  „Зд*  страхъ, 
здЬ  скорбь  велика:  якоже  въ  распятхи  Христов'Ь  сей  кругъ  бысть 
23,  луны  13,  С1е  л4то  на  концы  явися,  въ  оньже  чаемъ  всемир- 
ное ,пришеств1е  Христово.  О  Владыко!  умножишася  беззакошя 
наша  на  земли:  пощади,  Владыко?"  Пасхал1и  не  доводили  даль- 
ше?'^ 7000  (1492)  года;  за  этимъ  годомъ  ставили  кружокъ  и  при- 
писывали: „Горе  достигшимъ  до  конца  временъ". 

Обществу  приходилось  каяться  во  многихъ  гр-Ьхахъ.  Кром'Ь, 
общественной  неурядицы,   важные   пороки   господствовали   и  въ- 
Ьаещнои  жизни.  Слышимъ  жалобы  на  грубые  пороки  пьянства,  сквер- 
^ослов1я,  чувственности.  Женщина   окончательно   запирается   въ 
терем-Ь,  который  общество  признало  необходимымь  и  единствен- 
нымъ  средствомъ  для  сохраненхя  семейной  чистоты.    Ч-Ьмъ  даль- 
ше на  востокъ,  т-Ьмъ  нравы  груб'Ье.   М.  Хона   въ  своемъ   посла- 
ншвъ  Вятку  обличаетъ  жителей  вътомъ,  что  некоторые  изънихъ 
брали  жтъ  по  5,  7  и  даже  10,  а  попы  ихъ  благословляли;  не- 
которые жили  съ  женами   вовсе   безъ   в'Ьнчанхя.   Но  и  внутри 
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Росс1И  въ  1406  г.  встр4таемъ  зверское  убхйство  княгини  Вязем- 
ской св.  Тулгаиги  посл'Ьднимъ  княземъ  смоленскимъ  Юргемь  ва 
то,  что  она  не  хогЬла  удовлетворить  его  плотской  страсти. 

Остатки  язычества  были  еще  очень  сильны.  В'Ьра  въ  волх- 
вовъ  и  в'Ьдьмъ,  въ  ихъ  заговоры,  зелья  и  друпя  чарод'Ьйныя 
средства  была  господствующею  везд4.  Во  Псков'Ь  однажды  по 
случаю  язвы  сожгли  12  в'Ьдьмъ,  во  Владим1р'Ь  во  время  бездож- 
Д1Я  выкапывали  изъ  земли  утопленниковъ.  Во  всЬхъ  классахъ 
народа  распространена  была  в^ра  въ  сонъ,  встрЬчу,  полазъ,  пти- 
Ч1Й  грай  и  др.  прим'Ьты.  Продолжались  жертвы  разнымъ  домо- 
вымъ,  л^гаимъ,  водянымъ  и  др.  божествамъ  старины.  Народное 
веселье  сопровождалось  языческими  обрядами  даже  при  празднова- 
Н1И  церковныхъ  праздниковъ,  если  послЬднхе  совпадали  по  времени 
съ  прежними  языческими.  Но  съ  другой  стороны  видно,  что  въ 
языческой  памяти  многое  успЬло  уже  затемниться;  поучешя  про- 
тивъ  язычества  еще  помнятъ  имена  старыхъ  боговъ,  но  уже  не 
ясно  понимаютъ  ихъ  миеологическое  значен1е,  перепутываютъ 
ихъ  между  собою  и  неловко  сопоставляютъ  съ  божествами  гре* 
ческой  миеологш.  Главное  вниман1е  обличителей  язычества  обра- 
щается на  остатки  стараго  культа,  который  хранился  въ  большей 
св-Ьжести;  но  и  зд-Ьсь  наряду  съ  д'Ьйствительными  остатками  язы- 
чества ставятся  проявлен1Я  обыкновеннаго  народнаго  веселья, — 
пляски,  п-Ьсни  и  музыка.  Такимъ  образомъ  язычесйя  предан1Я 
видимо  теряли  свою  свежесть.  Вместо  прежняго  грубаго  двоев-Ь- 
р1я,  механическаго  соединен1Я  двухъ  в-Ьръ  почти  безъ  изм'Ьнен1я 
той  и  другой,  является  двоевЬрхе  бол-Ье  тонкое,  состоящее  изъ 
оргапическаго  соединен1я  старой  и  новой  в-Ьры,  при  которомъ  и 
та  и  другая  терпятъ  значительныя  перем-Ьны;  языческ1я  понят1я 
уступаютъ  христханскимъ,  но  за  то  и  посл'Ьдн1я  теряютъ  свою 
возвышенность  и  низводятся  до  степени  наивнаго,  полуязыческаго 
смысла  народа.  Это  было  начало  господства  всякаго  рода  суев-Ь- 
р1й  и  апокрифовъ,  въ  которыхъ  впрочемъ  впервые  выразилось 
самод'Ьятельное  отношенхе  народа  къ  христханству,  действительное 
усвоеше  его  народнымъ  умомъ  и  чувствомъ,  а  не  механическое 
только,  не  осмысленное  заучиванхе  его  формулъ.  Бол-Ье  совершен- 
ное усвоен1е  православхя  могло  явиться  только  съ  очищешемъ 
самого  народнаго  смысла,  при  большемъ  развит1и  религ10внаго 
образован1я. 

РедигЬзгое  образоваМе. 

Религгозное  образоваше  описываемаго  времени  развивалось 
подъ  самыми  неблагопрхятными  услов1ями.  Татарсюя  нашесте^я 
разрушали  и  школы  и  монастыри  съ  ихъ  библ1отеками.  Съ  дру- 
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гой  стороны  среди  постоянныхъ  уд'&хьныхъ  дракъ  все  вшшаше 
дучшихъ  людей  было  отвлечено  отъ  книги  къ  мечу,  .Одинъ  Нов- 
городъ  проявлялъ  н'бкоторую  образованность  всл'Ьдств1е  своего 
большаго  снокойствк  отъ  Татаръ  и  свонхъ  сношен1й  съ  западомъ. 
Школы,  заведенхе  которыхъ  прежде  такъ  поощрялось  кназьами, 
закрывались.  Само  духовенство  плохо  удовлетворяло  своему  про- 
светительному призван1Ю.  М.  Исидеръ  на  Флорентинскомъ  со- 
боре говорилъ,  что  на  Руси  сами  епископы  люди  некннжные. 
Низшее  духовенство  н.  Кипр1анъ  прямо  обвинялъ  въ  нев']^жеств'Ь 
и  указывалъ  при  этомъ  на  толстые  сельск1е  сборники,  которые 
попы  наполняли  молитвами  о  трясавицахъ  и  нежитяхъ  и  разны- 
ми суев'Ьрными  сказан1ями.  Среди  этой  скудости  образован1Я  въ 
церковной  письменности  находимъ  очень  мало  оригинальныхъ 
произведен1й',  главнымъ  источникомъ  образован1я  были  переводы 
съ  греческаго. 

Переводная  письменность  видимо  усилилась.  Русск1е  нарочно 
^дили  на  востокъ  за  книгами.  Изъ  путешеств1а  Стефана  Нов- 
городца узнаемъ,  что  въ  Студ1йскомъ  монастыр'Ь  при  немъ  жи- 
ли Новгородцы  Иванъ  да  Добрило  для  списыванхя  книгъ.  Съ  тою 
же  Ц&11Ю  игуменъ  высоцк1й  Леанасгй  прожилъ  въ  Цар'Ьград'Ь 
ц1и[ыхъ  20  л'Ётъ.  Новыхъ  переводовъ  библейскихъ  книгъ,  тво- 
решй  св.  отцевъ,  жит1й,  прологовъ,  патериковъ  явилось  очень 
значительное  количество.  О  м.  Кирилл'Ь  П  известно,  что  онъ 
выписалъ  изъ  Болгарии  тьереводь  Номоканона  въ  полномъ  его  ви- 
де съ  прибавлешемъ  новыхъ  постановлен1й  до  Х1П  в.  и  толко- 
ванш,  которыхъ  въ  нашихъ  прежнихъ  Еормчихъ  не  было.  Из- 
вещая объ  этомъ  соборъ  1274  г.,  онъ  говорилъ,  что  досел*  цер- 
ковный правила  „помрачени  бяху  облакомъ  мудрости  еллинска- 
го  языка,  ныне  же  облисташа,  рекше  истолкованы  быша,  и  бла- 
годат1ю  Бож1ею  ясно  С1яютъ,  неведешя  тьму  отгоняюще".  Для 
религ10знаго  просв^щеша  древней  Руси  особенно  важное  значе- 
те  имели  переводные  сборники,  каковы  наприм.  сборники  писа- 
теля XI  в.  Никона  Черногории  изъ  статей  догматическаго,  нрав- 
ственнаго,  литургическаго  и  каноническаго  содержания ;  книга 
Пчелау  въ  которой  помещались  изречен1я  и  притчи  св.  Писа- 
шя,  отцевъ  церкви,  философовъ,  поэтовъ  и  историковъ  о  раз* 
ныхъ  предметахъ;  Златая  Цгьпь,  руссшй  сборникъ  изъпоучешй 
св.  отцовъ  и  русскихъ  статей;  Иаисгевскгй  сборникъ  съ  многими 
русскими  статьями  и  переделками  греческихъ  переводовъ  нарус- 
ск1е  нравы  и  многхе  друг1е. 

Статья  объ  истинныхъ  и  ложныхъ  книшхъ.  Вследствхе  умно- 
жешя  переводовъ  особенную  важность  'получило  определеше 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  потому  что  на  ряду  съ  истин- 
ными книгами  изъ  Грецш,  Болгарш  и  Сербш  къ  намъ  перешлр 
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множество  апокрйфовъ.  Это  опред-бленхе  въ  краткой  его  редав* 
Ц1И  занесено  къ  намъ  изъ  Грец1И  довольно  рано  и  пом'^щеио 
еще  въ  сборник*  Святослава.  Въ  бол-Ье  полномъ  вид'Ь  статья  о 
книгахъ  находится  въ  Паис1евскомъ  сборник*  и  молитвенник* 
м.  Кипрхана;  потомъ  она  распространилась  во  множеств*  спйс* 
ковъ  съ  разными  вар1антами  и  дополнен1ями.  Изъ  апокрйфовъ, 
которые  въ  ней  запрещаются,  одни  относятся  къ  библейской 
исторш,  наприм.  Адамовъ  зав*тъ,  Сивова  молитва,  Енохъ,  За* 
в4тъ  12  патр1арховъ,  О  дреЬ*  крестномъ,  Хождеше  Богородицы 
по  мукамъ,  Д*ян1е  Павла,  Послан1е  Варнавы,  Евангелхе  отъ  0о- 
мы  и  другое  отъ  Варнавы  и  т.  п.,  друг1е  содержатъ  въ  себ*  раз- 
ныя  народныя  понят1я  о  явлен1яхъ  природы  и  суев*р1я,  наприм, 
Остронум1я,  Чаровникъ,  Громникъ,  Сносудецъ,  Волховникъ  съ 
ирим*тами:  храмъ  трещитъ,  ухозвонъ,  воронограй,  курокликъ,  песъ 
воетъ,  сонъ  страшенъ,  кошка  мяукаетъ  и  пр.,  Путникъ  (о  встр*- 
чахъ),  Зелейникъ  и  т.  д.  О  н*которыхъ  апокрифахъ  прям^  за* 
м*чено,  что  они  произошли  отъ  болгарскихъ  поповъ  Богомила 
и  1ерем1И. — Апокрифы  быстро  распространялись,  потому  что  на* 
родная  масса  нашла  въ  нихъ  сродння  себ*  понят1я,  бол*е  для 
нея  ясныя,  ч*мъ  чистое  христ1анское  учете,  и  обильную  пищу 
для  своей  наивной  пытливости.  Правослап1е  въ  нихъ  было  пони- 
жено до  степени  народнаго  мхросозерцашя,  искажено  прим*сью 
легендъ  и  суев*р1й,  но  зато  въ  такомъ  вид*  легче  д*лалось  до- 
стояшемъ  народнаго  сознанхя.  Даже  лучшхе  церковные  писатели 
пользовались  апокрифами  съ  полнымъ  дов4р1емъ;  сами  состави- 
тели списка  книгъ  въ  числ*  истинныхъ  пом*щали  и  ложныя. 

Русская  письменность,  Любимымъ  родомъ  оригинальной  пись* 
менности  были  поучен1я  и  послан1я.  Характеръ  ея  преимуще- 
ственно обличительный.  Съ  умножен1емъ  религ10зныхъ  и  прак* 
тическихъ  вопросовъ  у  писателей  начинаегъ  уже  пропадать  преж- 
няя простота  и  непосредственность,  являются,  особенно  съХУв,, 
многоглаголивость,  риторсшя  замашки,  хитросплетения  р4чи,  быв- 
Ш1я  сл*дств1емъ  не  одного  только  подражан1Я  византШскому  ри- 
торству, но  вм*ст*  съ  т*мъ  усилившейся  работы  разсудка,  при-* 
лива  мыслей  и  вопросовъ,  въ  которыхъ  тогдашн1Й  умъ  еще  н^ 
ум*лъ  разобраться  и  въ  которыхъ  неопытное  перо  еще  путалось. 

Поучетя  XIII  вгька.  Съ  самаго  начала  монгольскаго  вре- 
мени на  поприщ*  церковной  пропов*ди  являются  знаменитые 
въ  свое  время  д*ятели  ле.  Кириллъ  II,  епископы  Кириллъ  ростов- 
СК1Й  и  Серапгонъ  владим1рск1й.  Правило  м.  Кирилла  (на  со- 
бор* 1274  г.),  обличающее  современный  ему  нестроешя,  ука- 
зывающее на  современныя  б*дств1я,  какъ  нака8ан1е  Бож1е  за 
гр*хи,  начинаегъ  собою  ц*лый  рядъ  посл*довавшйхъ  за  нимъ 
обличительныхъ  поучешй;  „Поучеше  къ  попамъ",  которымъ  оно 
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ованчЕвается,  было  долгое  время  любимою  статьею  руссвихъ  сбор- 
Н0ковъ  и  разсылалось  епископами  по  ихъ  еиарх1ямъ. — Семь  словъ 
Серапшна  ярко  характеризуютъ  темныя  стороны  уд'Ь;1ьн1Го  вре- 
мени: мождоусоб1я,  насил1я,  разбои,  порабощение  слабыхъ  силь- 
нЕши,  мздоимство,  немилосерд1е  къ  б']^днымъ  и  сирымъ,  слабость 
семейныхъ  узъ,  пьянство  и  проч.  Особенно  замечательны  обли- 
чвН1Я  противъ  остатковъ  язычества,  в-Ьры  въ  волшебство,  обычая 
во  время  народныхъ  б'Ьдств1й  жечь  колдуновъ,  для  отвращен1я 
голода  или  засухи  выкапывать  изъ  земли  утопленниковъ  иудав- 
ленниковъ. 

Лоучетя  XIV  тька,  Отъ  XIV  в.  дошли  до'насъ:  „Поуче- 
ше  игуменомъ,  попомъ  и  дьякономъ"  м,  Иетра^  сходное  съ 
поучен1емъ  м*  Кирилла,  Поученхе  м.  Алексгя  ко  всей  паств*, 
Послан1е  владыки  новгородскаго  Васгшя  къ  тверскому  еписко- 
пу Оеодору  о  ра*,  замечательное  по  вл1яшю  на  него  апокри- 
фовъ.  Васил1й  доказываетъ,  что  земной  рай  досел4  существу- 
етъ  на  земле,  что  до  него  доходилъ  Макархй  египетскШ,  что 
в'ь  немъ  доселе  л;ивутъ  Енохъ  и  Ил1я,  къ  атому  прибавляетъ 
и  русск1й  разсказъ,  какъ  до  рая  доходшъ  на  судне  Новгородецъ 
Моиславъ  съ  товарищами,  —  видЬли  гору,  обильную  светомъ,  а 
за  ней  слышали  ликован1Я',  одинъ  Новгородецъ  побежалъ  посмот- 
реть и  не  вернулся,  другой  тоже,  третьяго  привязали  1юревкой 
за  ногу  и  насильно  стащили  съ  горы,  но  уже  мертваго.  Харак- 
теромъ  положительнаго  нравоучен1я,  безъ  обличешй,  замечатель- 
но поучеше  Матвея  епископа  сарайскаго;  оно  излагаетъ  рядъ 
краткихъ  и  простыхъ  наставлений  о  вере,  любви,  посте,  почита- 
ши  духовенства,  о  князе,  о  челяди  и  проч., 

Доученгя  XV  егька.  Особенной  простотой  и  жизнен ностш 
отличается  еще  поученхе  владыки  новгородскаго  Симеона  къ  Пскоп 
вичамъ,  похожее  на  поученхе  Луки  Жидяты,  такой  же  перечень 
нравственныхъ  правилъ,  между  которыми  замечательны  наставле- 
шя  чтить  санъ  духовный  и  не  вступаться  въ  церковныя  нмуще-^ 
ства.  —  Къ  этому  же  разряду  поучен1й  положительнаго  характера 
относятся  послан1я  зяаменитаго  игумена  белозерскаго  пр.  Еи-^ 
рилла  къ  в.  к.  Васил1ю  Дмитриевичу,  къ  князьямъ  Андрею  мо- 
жайскому и  Дмитрш  звенигородскому.  Пр.  Кириллъ  смотритъ  на 
князя,  какъ  на  игумена  подвластныхъ,  обязаннаго  пещись  не  толь- 
ко объ  устроеши  ихъ  гражданскаго  благосостоянк,  но  и  о  спасе- 
нш  ихъ  душъ,  за  который  оиъ  дастъ  ответь  на  страшномъ  су- 
де. Въ  этихъ  же  послашяхъ  находнмъ  замечательныя  въ  исто- 
рическомъ  отношеши  увещашя  о  правомъ  суде,  о  непритесне- 
н1и  сиротъ  и  рабовъ,  объ  уничтожен1и  неправедныхъ  мытовъ,  пе- 
ревозовъ,  корчемства,  о  прекращен1и  усобицъ  и  проч.  Къ  звени- 
городскому князю,   утешая  его  въ  болезни  супруги,  смиренный 
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-«ш|юц%  ^татгв^  «гдбаосгъ  ш  П]^Ыллжк  мШло^оЩб,  «оФвм^^ 

пр.  Кирилла  осумксь  ехце  два  обераика  раэ^юс^бразйаго  мд^ 
-жавгш;  въ  одком'ь^  облота]0Т1»  суев^рвия   нрвм'ЬФвг^   в%а  В11  г^- 

Мъйсшяартеа  т»Ыж  прароди  ш%  стат&лхъ  о  с«роей1й  венщ  юм- 
летрясшш,  &птах%,  о  мор'6,  облавахъ,  о  гром'^  а  ]«ол1пи,  о 
падагоща^иь  ввАщшхъ,  большею  частш  нагь  оочяаемй  Галвна(гре- 
.«еошго  врата  II  в.). 

Яо;^Й  и  по^иеэ!!/!  Л1^1»1й1|р#п(иш11м^  XV  &.  За141№>идутъ 
лоучсшя  (змтитвлеЯ  неруоеваго  ^рюавак!!:  Кмгр{аш1,  Ф^т1Я  и 
Григорш  Цам^ажа,  проивведтк  большею  чает1ю  етвлечевжаго, 
лвт11Ьс1шеяиага  яаршвтора^  шшо  соприкаеавшжя  сф  лшзшю  щ- 
-реда;  ДолНБе  ве^х^  км^лъ  пачеак  в%  я№тор||!  вашего  обраэова* 
*нк  €в.  Лшпрхтсь.  Ов%11рашез^%  вгьР€1со1ю  мао^га  сербскйгь  ргрвЕО- 
пцоей^  ^мъ  перюодплъ  еъ  гречееааго  Олуас^ебеию,  Ксалш^ь,  Л^Ьез^ 
-вицу  и  Фворшш  :Д1он0с1г  Ар|»)пагам ,  ооегажлъ  9  г|М11»юъ 
(юридичеераро^  содержан;» ,  н^юхолбво  посАЩйИк  и  ^(тфи^еевягь 
-трудбвъ.  В!ь  чешрехъ  п(мжщтяхь  къ  Оер14ю-  Радонеядсаому  « 
беодору  сиштоьшщ  тъ  разеказываеть  обстовЦ'ельсФМ-  свмй 
овизни,  очень  вая;н1Б1Л  дляио1Ч)р1и  бнвагаго  ори  яоа^ь  ейора с  Рус*- 
схой  митропояш.  Онъ  юб^егеиъ  еще,  каа»  еоощйПел^  ^1шф1й, 
-юъ  котарвсжъ  до  наеь  дфшло  жиг1е  св.  Пе^ра  мвп^ропмвта^ 
-Фбравчижъ  шюгошагеливаго  гат^йетва»  Дегаднфаются^  чф^  ему  те 
зфинад^лескитъ  ватало  босм1лев1Я  СтеиекноЙ  аниги.  От:%  ш.  Ф&ёЫ 
сож]рат1тсь  8  поу^еиШ,  29  гранатъ  в  посжШШ  и  духовшш  ва«- 
^&щш1а  11вучер1я  ^о  мало  им^ютъ  жвзяеаааго  значен!*.  Ивъ 
^«^юяашй  н^воторня  бли1ве  аъжжзни^  ваарим.  моеланш  къ^ПшбО- 
.ви^1йъ  по  :110б0ду  ухш]1т1Я  их^  юь  латижсвамъ  ОбИЧаЯИЪ'М'Ш 
.поводу  ереси  стригельЕЖвовъ  ^  вг  ;1[итву  не  поводу  рав^ленк 
церквей;  но  и  (яА  гоже  олшнвомъ  обвлыны  многор^^^вм'ь^г  Еще 
иекЬе  аначе&йя  вге  цервовн^  ^  лку^телввой  пмшеншх!^  тАт^ 
^9р0гУк  щожцщв,  Грга?ор1й  ЦаиблагЁ.  Его  22  елов»  прдагамя^ 
•ютъ  собою  оово>шевно  оторванное  офъ^  жю&и^  М0№д0«квое  и 
жлштщЕое  ]юдраокаи1в  виэаатШскимъ  обращам^ь,  зешее  нецмЕЮ*- 
Фюе  для  руосжаго  ш^еда». 

Вь  ,л№опеях!&  ееть  ивэ^сш  о  другцкъ  яю^кяшвгь  въ  сте 
•в|»ем(х  прош)(|^н0вахъ  ^  пвгуч^пя  во1Х)|щхг  до  Ш1съ  не  доша№, 
«аорвя.  о  Мои1ге'6  шщхаА  н4ВФор)дахо1№  в:  внопА  ввАетрад- 
сваго  Печерсваго  монастыря  Павл^  Выткот  {^  1Э82),<  вюто]^кй 
Фшга  фвлс1С(|фъ  вел1й  ■,•.  мвмо  готршгв  пвуюпй  V  ва^ксалъ 
швшсъ.'г^ижМ.  м.  Фопя  «ввая  ц^воввая  л^вов^дь  8авоявае91ь 
да  Рухш  в  воучвтб11БВ1р[  послашя  делаются  едюегвеннымгъ  р<ь 
Дохъ  воутагохваой  одовесвоетв^    Поел^  »•  1овы  осталось  36  «№• 
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шга;;  правтв^б)^»»^  х«ра1Етера,  1г^мня  оовремшнюф .  ркгорствш; 
МО  дроегаи,  (кгецбшв  н|^е(тш№К|я  ло  поводу  оов|)еменннж%  нуждъ. 
1!акдвы{  110|слашя  ль.  Шемая!»,  птанш  кгь  Цовгородцаиъ  иПсво^ 
вичимь  о  п|мрщен1Л  смут'^  т  цовнвовен1ж  в,  квявю,  та  Вшг- 
чаталп  тоже-^  догановоши  вь  жш&ио^  о  пре]ф№цени1  ршбоевъ, 
объ  люльравдеши  хороков'ь,  дрошвъ  жнзня  съ  жевавш  бевъ  в^н- 
^1^щ^  невааофшнж»  бравовъ.  и  осташюъ,  яашеесва,  и  посдани 
въ  частнымъ  лицамъ — учительныя,  ув^щатедшня  и  }т1ш1итедьвш. 
Доучетй  т14:^шттт^(1тш1рсп:  Кром^  иоманутыхъ  йоуче- 
щ%  вф  сбор9иаа:(!ь  ПахсЕевеюхъ,  Змтси^  Ц^§жи,  Марга1И1тгв, 
Зшкоетрумъ  ш  др.  раае&шо  иворо  доучва1й  штжЬеттаъ  ав- 
торовъ»  Еоторня  больп№й>  ШСТ1Ю  осагдамиважирся  ншешшж  св. 
адостодъ  и  ев.  отецъ,  до  дредставддютъ  собою  руссвк  1фои8ве' 
деви  лдк  деред1маж  гре^ескшх'ь  етатеК  на  русст  кравы.  Одно 
олово  Па(ве1евсва1Ч)^  ебордиха,  оаагдавдганое  дмевсмъ  Гр1гор1я 
Богоодова^  дзда^'аетъ  вкратце  гре^есжую  д  славядсжую  диеаю- 
пю  и  обджчаетъ  еоцземенное  двоедЬр1е;  авторъ  говорить,  ч«о 
«ще  аъ  его  вредя  до  овраднадъ  Русд  дерлаадась  в^ра  въ  Перу- 
ва»  Хореа  д  др^. .  боговъ;  его  объясневк  сдавяновой  мдеодогЬ 
ив%  соцоставд№1я  ея  съгретоской  навсегда  удачны, -^-вддно,  ло 
намять  о  сюршЕь  богахъ  стала  уже  сдаб^ть  въ  народ!.  Дру1^^ 
„Слово  д€(1одковано  мудростхю  св.  аш^тодъ  и  св.  отацъ^  осу» 
даетъ  д^ность  народа  къ  пос^щешю  хршсовъ  Божиаъ  д  еду1а^ 
шю  слова  Бож1в  и  охотное  участ1е  въ  схоморолзьвхъ  юграхъ  < 
ддольсБихъ  зр^лдщадъ.  Третье  слово  ,,0  вдатвахъ  и  суевФ1№^' 
ваарещаетъ  нрдб^готь  дъ  водхвамъ  н  чарамъ,  приноонть  трс^^- 
ща  б'Ьсамъ,  пнеать  еддидсвйя  слова  на  яблоне  съ  ц&11Ю  ^9^ 
шаль  б^са  трясцу.  Въ  н^воторыхъ .  сборндвахъ  Х1У  и  XV  в. 
обличается  в^ра  въ.  сны,  встречи,  чохъ,  нолавъ,  .нтич1Й  грак» 
обл&чавотеа  глумден1я,  сон^ди,  нляскд  на  нирахъ,  свадьбахъ  н 
игршцахъ,  аощунн,  басни  ид^онд  б!совсд1а.  Ивът^дъ  жесдов^ 
бешмеидыхъ  авторовъ  зад^чаагедьно  слово  на  соборъ  ;арх»йтра- 
тига  Михаила,  прнпиеывасмое  и.  Кириллу;  досл^  дратддх^  ^^^ 
мяйк  о.  оотвородш  адгедовъ,  да^нш  сатаны  д  шм^шд  двши^^ 
авторъ  описываетъ  жизнь  души  за  гробмъ  и  китарства,  1^ 
ютЛ  кохорккъ  яом^щеиц  Д1ежду  дрочимъ:  ерамаеловае,  Д^Д^ 
($аснд,  игры,  ндешаше'  ручное,  чшаваше  но(гами>  в^ра  въ  пршФ* 
тн  в  ворожбу-,  подъ  вовещъ  авторъ  говорить,:  что  но  исгге^бШ^ 
7000  л*т;ь  будешь  кончина.^  ^  .^ 

:  Жтпт  сбншьфхъ.  Литтература  давц]^ат«льныхъ  довДеФовав^* 
вдачдтедьдо  уведнчщас^  но  своему  объеду.  Въ  ХШ  в.  ^^^^'^ 
жвтш  ев»  Михаила  чб]шиговсБаго  и  боврина  его  веодофОЬ''^^^ 
в№мъ  Аидреелпу  до  всей   в'Ьро(атноети  еовременнш&овъ  вобвкш; 
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ежи  Акеввандра'  Иевежагс^  к  св^  Иемри  :Р|к»ш)ёк№()^якн«в1е1тп№ 
автарами.  Въ  XIV  в.  явияисв  жит1я  ев.  Кирилла  туровеааго  н  II. 
Петра;  поев^яее  наврано  еттаитожъ :  рос«овскпгъ  Црощтт 
(I  1327  г^)  и  своей  враажостьго  и  проетотою  р1«]во  опгаеФСа  отъ 
н&огос10В(наг(>  ясипя  того  ясе  евятнтеяя,  написавжаго  к.  Кпр{а^ 
вюмъ.  Въ  лДтозшсяхъ  еще  находвокъ  свавацзя  о  св.  Дошсмт)^^  « 
Михаиле  та^евоц1К,  о  аштхж  и  нреставаешк  Дя1ШФр1я  Донска1но1у 
,0  чуд'б  Вдцдимфевой  Богородицы:  при*  вашеств1&[  Таасерлаиа  ш 
друг.,  наконщъ'  (ХУ  в.)  яигпе  св.  А1е1Бе№,  сотвяеяное  Пит 
ширимозп  (дериевикъ).  Вь  XV  в.  превквюю  ^Б1Юаео1шсан1Я1й1 
святыхъ  ^уже  не  удовлетаорктаеь,  погожую :  чйо  4яп  иапиеанп  бк1Ж 
^ущоет^чшо^у  ш  пвред^яквади  ихъ  на  вит1йе1всюш0  яад%.  Ив% 
«раенсф^чивкхъ  Писателей  ивв^сггин:  троицвШ  »овах%  Жтифф- 
тй  ПршудрыЛ^  огькотораго  осФадись)  щитА  арепо1;^обга1хъ  Св|^ 
Г1Я.И  Ншвовва  ш  святапеяя!  Отефана  перквкаго>  ж  Пахатй  Лш^ 
0ет»1,  ро^иъ  Сербъ^  веяикШ  риФорь^  ашвщИ!  сначала  нъМоск0$>, 
яотомъ  ори  новгородскЕЩь  владымгь  ЕшфтА^  и  1ои^,  наконец^ 
пере^^вшШ  въ  Мосяву.  Он*^  написалъ  до  16.  или*  1в  ежужбъ  в 
вайоновъ  русскинъ  ввятниЪ;  и^свольхо  похвальных^  «лдвъ  и  щатй 
нр.  Варлаама  Хухшгскаш,  новгородсхигь  влады)»ъ  Евфим1я  йг  Мо^^ 
сея,  преп.  Бирил^т  Б^овсф^окаго,  иитронояитов'Ь  Ал^бсш  и  1оньг^ 
в.  кн.  Ольги  и  Саввы  Вишерсваго.  Почти  всЬ  эти  жит1я  его  отли- 
чаются самымъ  многословнымъ  краснор'1ч1емъ.  Онъ  былъ  недово- 
ленъ  даже  Епифан^давдгь  .Л|К714№^  ЩР9К-.  Серия  и  постарался  его 
переделать  и  изукрасить  своимъ  витШствомъ,  не  смотря  на  то,  что 
оно  и  безъ  того  составляло  зам'Ёчательное  явлеше  по  своему  мно- 
гор']^вфо^уг9расяоедовш.  Вове^хъ  правого,  род^  обширннхъ  редав- 
Ц1яхъ  жтШ  гоеподсздуютъ .  аау^|ерше  рш^рев!^  пр1емы  кавъ  въ  раа^ 
сваз$,  тав9^  и  въ  харак'реристив^  лгчкоетей^  автори  чаего  заивсетвох 
ва|Ди  другь  у  хрущ  одб1  и.т^же,  по  чеху  нибудь  понраввввпявя 
им^  ^ртц  и^крщага^и  ихъ  &ъ  совершешшорааиымсь.лицакъ^  линч 
Ш1Я  ^рты  опя€91эаа[аго  овятаго  они,  (вавъ  будто  вим^рещ!»,  еха^ 
Р1адись  сщадить,  чтобы»  сд']Цаггь  его  прбдофаввтелем'ь  обоцаго^  от-* 
вдеч^наго  ид^ада  х^вято^зтИ)  вавъонавошшали  вт^ъ  вдеалъ.  В:е 
дерврвно-исфори^свомъ  оттшшхи  8тк  шитя  важны  гдшвкмш 
о^]равомъ  по  выражещю  въ  дихъ  понвтШ,  Еосподотвовавшкю»  пря 
авт;{)р'1,  в  ^Бишь:  немшюгими  чертив  и»  д1йуп:ви!гедьной  «изни,  вон 
тор«щ  цроевмьвцвадв  додъ>  перомъ^  авгор||  шшимо  еговоди^  осон 
бенно  въ  разсказахъ  о  чудесахъ.  Бром^  житШ,  бывшихъ  въ  цер- 
вовномъ  употребленш,  зъ,лрб»яЛилеыл№ЯЛС'т  встречаются  жи- 
тгя  апокриф ическгяу  въ  которыхъ  отразились  народныя  понят1я  и 
вАровагн1я.  Примйромъ  ^ожа!ъ  служ!ить  муром^^в^ое  дмрйЮ|^^^'е  о /^^ 
^^  а  9еврШщ  гд'Ь  по  древ&ямъ  впичесвимъ  нр^]!(0йа!Я11ъ,  прй^> 
лоякеаввшъ^  въ»  свяпш-^^   П^ру  крипикйвав!!^  бсфвба  съмйои-' 
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шЛ  влеж&вть   въ  внаштежьяой  степенн   отразился  тавъ  аве  вь 
дрешвхФ .  жихшхъ  пр.  Авраани  ж  св.  М^сурхя  еиожтскахь. 

.  Дутешеопшн  по  т.  мнстамь.  СохршЕлись  бла^очестйвия 
4иШеШ1я  путешестшй  во  св.  иЛолшъ.  Въ  половвя^^  Х1У  в.  куге- 
Я1бетвюад%  в:ь  Царьградъ  и  Ьэрусодикрь  Новгородецъ  Стфят. 
Въ  амщскахъ  евоихъ  окь  закйтвлт,  лакъ  Граш  бнли  ласковы 
жъ  Руссшшь,  тлъ  оамъ  цатрщрхъ  удостои^кь  его  равговоромъ, 
^А€  нашъбообншй  яп^еп",  зам^тялъ,  что  вгь  Студайоевомъ  но- 
яастнрД  жяля  Руесше  дл<  перевода  и  с1ШС11ва1Ш[  книгь;  вь  ш> 
уавСБ^  шсто  шшкадаютея  простодушвыя  легендн,  воторна  онъ 
доверчиво  арднаимауь  отъсвоихъ  грочесшл'ь  вошавовъ.  Сожрашшюь 
^шсашя  дутбшесювй  снолеяокаго  1ерод1авона  Ягяоямя,  сцутпша 
м*  Шжеоа,  и  трошщаго  зеродаакожа  Зссмщы^  дуввшесжврвавшаго  ю 
Хэрусалянъ.  Замечательны  запио^и  о  прешесгв!^  на  Флорентан^- 
шй  соборъ  и*  Исидора  одного  нкь  «го  спутни^овъ,  гд](  ошш^ 
вакигся  дивовишш  запада,  пораз0вш1я  руссваго  ^юловгЬва, — собо^ 
ры  разннхъ  городовЪ)  воловольница  флорентШсвая,  о  которой 
аедоум^аатъ  умъ^  равння  ихонн,  статуя  Мадонвн  и  т«  и*  О- 
хранилось  0пнсаа1б  Флорентиноваго  собора,  вАнисааиое  сувдаль- 
^ти%  моналомъ  Симеоном»^  тоже  спутнивомш  Исидора. 


п^  МОСКМККАЯ  ЯИУРвЮЛМ. 


Въ  половине  XV  в.  вся  Руссвая  земля  составила  дв*  боль- 
Ш1я  государственвня  мас<^— восточную  подъ  унравлешемъ  нос- 
вкюсхнхъ  самодержцевъ:  и  западную  подъ  властью  литовсво-ноль- 
сваго  враввтельства.  Русская  церковь  тоже  разд^Ьлшась  ал  двФ 
саностоятельння  китронолхи — Мосвовсвую  и  Шевскую.  Мосвов^ 
ввая  л1втродоли1^  находившаяся  подъ  повровительствомъ  гоеудв!^- 
етва,  успешно  возрастала  в*^  своихъ  иред^ахъ,  уврашалась  вй%ш- 
никъ  благол^шемъ  я  взс^стй  съ  государствомъ,  воторое,  уело* 
воившвеь  (утъ  т^шнахъ  и  внутреннихъ  б^^дъ,  яачфло  стреииться 
въ  усбоешю  плодовъ  западной  цивилизацш,  обнаружила  вну^ 
себя  замечательное  просветнтель&ое  днижегае.  Въ  конце  XVI 
вДва  она  во^^ыалась  до  степенн  саностоятеньваго  ]1атр1ар}Ёа^' 

.<. ,  Въ  Де^тнот  нрть.  Мы  видели,  что  владнчеетво  Та1Тй^ 
о^едроБшю  утЬха  хри^тшжтва  «а  грашщажъ  Базашваго  ц^ 
ера.  Оо>  жща  щщрот  зецди,  храстханспо  не  переогюмо 
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рмвфобтрав1жй1ся  въ  помехой  ъеалл^.  Ос0бен1го  иш'&тш  фг&яа^ 
лтъ  его  ^с^Акч  посяб  1ЮКорен1я:  Перми  съ  1472  1^.  Съ  это^о 
цремеки  ехали  врествтьея  и  Вогулы^  дос^ЫЬ  1Ш)1Стоянво  враждо* 
ва|вш1е  дротавъ  хрисапансгва.  -Но  еще  до<|гЪ  и  босл^  этого  цер*- 
ковь^  йе  ногла  выт'6св1ггь  й^ъ  пермсвизсь  л^еовъ  ое^атЕОвъ  ^|кы^ 
Шбтва^  т^мъ  боЛ4е,  чт^  с5амо  пермское  духохгенетво  не  омйад*' 
лось  Еадлеа&ащей  реваостью  въ  вЬрЬ^  Въ  1501  г.  л.  (Лсмонг 
ГОрыБО  уворалъ  его  за  небреяс;ен!е  въ  ш^полненш  ластырсвихъ 
0|блааннаетей  л  дурную  жизнь;  изъ  его  послан1я:  хъ  Перничамъ 
видю,  ч*йО  незавоннне  браки,  ларушеше  цервовныхъ  уставовъ^ 
д&1Кв  отврнтое  служен1е  жумвранъ  были  обывновенншш  явлеша* 
мв  въ  Шрмя  и  теперь,  100  л^тъ  спустя  1юсл%  жроиов^щ  св. 
Огефана.  Посл*Ь  завоФва&1я  Перии  важной  эпохой  для  всего  края: 
было  побелен1е  зд^сь  Сшрогш>ёит]  1фугоиъ  ихъ  богатыхъ  усояь- 
евъ  во  вс^  еторош!  начали  вознЁтвахв  церкви  в  конаетнри,  жеж-^* 
ду  воторнми  завгЬчательин  по  просв']^тятельношсу  швиьчетю  мовае* 
1шри  ПыстрокШ  и  Солпшамтгй.  Ивъ  Писворсвой  обители  вы* 
шелъ  нросв^^тель  лерисвихъ  Вогул^жь  и  Остнховъ  Трифот 
ваггсвхй.  Проповедуя!  •  Христа^  онъ  дошелъ  до  м']^ста  нынешней! 
Перин,  гд4  сожегъ  одно  уважаемое  дередо,  около  нотораго  про^ 
исходили  языческш  молетя.  Язычшши  едва  не  убили  его  ваэто^ 
но  мцше,  вид»,  что  сами  боги  не  иака^ыаалн  ега  за  свою  евя* 
тынв»,  ехали  креститься;  ]фвСФились.даже  сеией^етва  осхацваго  и 
вогудьевай)  князей.  Потомъ  Трифонъ  отовадъ  обитель  на  р.  Чу- 
совой»  гд1  и  жилъ  9  л^тъ,  продолжая  свою  прояов']6дь  До  т^хъг 
поръ»  нова  его  не  ирогдалй:  сос^дше  жители  аа  неосторожно 
прЬнзвед»ш1й  ижъ  лиевой  пожаръ.  Посл'1  этогб  онъ  ущелъ  въ 
Вяйу,  гд1  осяювалъ  Усд^<ж1й  мвнастнрь  (1680  г.),  нойонеудоЧ 
вольетвш  братш  на  его  схрогоСть  скоро  удалился  и  охе1бда.  Съ. 
т^хъ  поръ  О0ъ  велъ  долгую  е1фавн0чеекую  жввнь^  нроиов!Ёдуя 
хри€71анс1:90  по  бе|^амъ  Едиж  н  Вятки.  У:1&е  въ  гЖубокоЛ  сха*-. 
росхи  онъ  сном  ворохидоя  въ  свою  вяхбкую  обвокель,  гД^Биезвои* 
жажся  у«е  въ  16 12.  году.  Къ  концу  XVI  в.  сыюкорешемъ  Сиб*фа 
хрясх]анехву  была  проложена  дорога  н  въ  эту  обширную  страну» 
Хрисптпст^  на  емернамя^  поморить.  Просв^^тительная  д1щ^. 
тельность  пустыннолюбивыхъ  иноковъ  въ  XV  и  XVI  йв.  ироник-« 
.фа  даяе  въ  отдаленное  северное  поморье,  тф  по  обйшрйнмъ  тунд- 
ралъ  кочевали  одни  дише  Лопари.  Просв^ггишельнымъ  ценхромъ 
для  етого  врая  быжъ  Солевщкгй  монш^тнрь.  Влад^  обпгарнюш 
землями  по  вее^у  вюнорсшжу  бер^у^  онъ  заеелялъ  ихъ  Русски^ 
ни,  ]фесхнлъ  ннородцевъ  и  егровлъ  для  вихъ  дерквхг.  Слав!^  чу* 
дееъ  отъ  мощей  ешуовецшхъ  чудохворцевъ  ва^хюляла  обршцапся 
въ  хрВстишекону  Бшу  й  «ъБго  угоднщкаиъ  дажб18зы%скгаъке^. 
бувй^нв  (90дхвовъ)у  Дод^  вю']1хъ  зс'^нос(бй  н№орм  былъ'^ущк»^ 
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хриетханетву  еаинй  (АщтыА  край  въН^рквапу.  Пр»  кв^Ваеш 
лгЬ  ж  1ошн1  Гродномъ  тань  подвнгалея  ёгб  пропо&бди  нос«рк- 
жшнивъ  Сояовецкаго  мошстнря  пр.  6еад&р$§тг.  Для  щташххь 
нодвэтоп  оаъ  опхлвигь  въ  самшЁъ  ^ребрамъ  сЬверошшъ^,  хъ 
р.  Бол^,  и  тщвягамя  зд'Ьсь  0]ваю  12  л^т,  пато1гь  въ  Нмго- 
род^  балъ  посвшцеиъ  въ  1^[>ея[  и,  воротяеь  въ  ЛЕапландш,  оснсь 
валъ  на  уеть*!  Болн  нонасгарь  св.  Троицы.  Овъ  проповйдывалъ 
Лопаронъ  ва  кгь  роднонъ  лаыкД,  переводихъ  для  иихъ  цервовння 
молитвы  и  училъ  ихъ  гранатЁ.  Сила  ето  пропюв'Ьди  *сакъ  была 
целика,  что  овъ  однажды  въ  одинъ  день  креетидъ  до  2000  ^«ело-* 
в'бвъ.  Удалясь  иаъ  своего  монастыря  по  неудовольепш  брат1и 
аа  строгость  его  устава,  онъ  жилъ  пмомъ  въ  Новгоред^,  затбяъ 
быль  архимандритомъ  въ  суздальосомъ  Бвфппевомъ  монастыре; 
■^^адилъ  въ  Грецш  по  поручешю  Грознаго  для  на1рошен1я  у  вое- 
точншхъ  патрхарховъ  утв^ждегая  приишаго  гоеударемъ  ц|ф(жа* 
го  сана;  воротясь  съ  востока,  жидъ  въ  вологодскнтъ  предйлагв,  но 
не  забывалъ  и  своихъ  хольскихъ  духоБвыхъ  чадъ  ж  два  раза  уже 
въ  глубокой  старости  .^здилъ  туда  для  укрЬплб1Пя:  нхъ  във'брЬ. — 
Въ  одно  врмя  съ  веодоритомъ  у  самаго  Нордкапа  проповбды- 
валъ  христ1анство  пр.  Трифонь  Печенктй^  сынъ  одного  ноиго^ 
родсваго  священника.  н1сболько  л'Ьтъ  онъ  боролся  еъ  явнчесхи** 
ми  хебунамн,  несколько  разъ  подвергался  побояиъ,  прятался  вгь 
горахъ  отъ  явной  смерти,  но  все-таки  достигъ  цблн  своеву  иа-» 
стойчцвостью.  Просв^Ьтивъ  множество  Лопарей  на  р.  Песенгй  я 
Пазрев§,  онъ  схзоднлъ  въ  Новгородъ  за  антйминсомъ,  иостроилъ 
на  Печенгй  ц^жовь  ов.  Троицы,  въ  Кол*!  иалелъ  священника  и  въ 
1533  г.  отврылъ  богослужеше,  а  самъ  постригся  въ  монашество.  Оь 
Колы  и  Печенги  христханетво  нотомъ  распространилось  на  Тер-^ 
скомъ  берегу  около  Вандалашсвой  губы  и  по  всему  поморью.  Пра- 
вительство помогало  пропов'бдннкамъ,  давая  имъ  средства  въ  уотро^ 
ен1Ю  церквей  и  снабжая  крестившихся  Лопарей  жалованными  гра- 
матами.  Величайпшмъ  б%дств1емъ  для  хриет1анства  въ  лопсжомъ 
щв/а  были  частый  иападен1я  на  него  Шведовъ.  Сама  Соловецкая 
обитель  должна  была  превратиться  въ  крепость  и  содержать  во** 
оруж^Ешые  отряды  кавъ  въ  своихъ  стфнахъ,  такъ  и  въ  поетроен- 
номъ  его  Сумскомъ  острогЬ. 

На  БалтШнат  поморыь,  между  Еорелой,  Ижорой  и  Чудыо, 
не  смотря  на  давно  уже  распространившееся  здйсь  хртег1анство^[ 
язычество  все  ш^е  было  сильно.  Двою^ры  ходили  къ  своимъ 
мольбищамъ  еъ  жертвами,  П1швывали  арбуевъ  (жрецовгь)  для  со* 
вершешя  обрядовъ  надъ  младещами,  повойниковъ  хоровищ  во 
вурганамъ,  не  соблюдали  постовъ,  хриспавспя  иконы  жгли. 
Шстное  духовенство  надзирало  за  своей  паствой  сляибо.  Ндаго^ 
роде^|(к  владыке  МйкарШ  и  ВеодоеШ  нерав^^  посылали  сюда  евд*- 


цев&имв№  съ  к^ручсюем^  .  по(К71ед|1ТЬ  «9мшне|в|  дуюмдЕгство  вг 
вЛпдав^ю  десл  долса,  а  двхед^^  :в1тум4шь,  м^льбнщаихъ  рае- 
румца»'  ц  »ть,--Ъъ,,Лгтнш.пр9^вослтю  дрвхщалось  терв^зй 
тоятш  .<^Гк  Ляврадваго  ордена.  Въ  XV  в.  ръ  ЮрьевФ»  (Дарш*) 
ШнЦЁЦ  у70гШ1ДИ  э']^  р^к']^  сш[щеЕ99В|к  Иси^^ора.еъ  12  прдхожа^ 
на»и»>  Ба  ]^ран0цахъ  Дифляяд1и  двнлся  цросэ^тат^ль  Чуди  пр^ 
2&|1*г^411^  СЪ:  1&29  г.  1зщжтъ  т$сцов^в^а^тит^^^т91Гоиов»4!^рщ 
ежь  стр<мвлъ.  для  новообращ^нных;ь  хракн,  между  драшЕм^ь  иь 
Нейгаузен'!»  снабжадъ  лжъ  внкганн  и  икора^щ,  а  грфчтн  \содер^ 
жайюмъ  отъ  обитеда.  Войны  съ  Шведамя  и  ДцвонцамЕ  при  Гров-» 
ноиъ  были  очевь  зредны  для  православ1я  прибадтгйсвааю  кран; 
полунивъ  оборотъ  неблэ»гоп1Нятный  для  Россш,  он*  даже  соврав 
щали  пред^ц  цервви,  додвс|ргая  руссв1я  »ежт  владычеству  лно-^ 
мнцевъ.  Та1№  Шведц  аа|лад4эЕ  Барэл1ей  ж  ъо9»]^Шш  ее  уяо 
въ  вонц*  XVI  в. 

Завоеванге  Ка^отстю  царства.  Въ  половине  XVI  в.  Масвов^ 
с«ое  государстбк>  предкрццдлриаотуяательноедви^кеахеваБадань^ 
Нач[аюсь  вавоэвацхе,  Баз^нскаго  царства,  прелагавшее  церкшг 
ну1ъ  на  не9$к^§|шсрй  востов,'ь,-г€обыт1е  столь  ме  важное  дл» 
РуоевоА  церкви,:  цецщ^  напри|1.  отцрыт1е  Лмервви  длд  цвркш 
зададной^  Въ  сваваншъ  древностц  еда  война  вся  вадетатлфва 
рел11Т10ЩЩН'ь  харавтерюиъ.  Пе{)вый  щатъ  въ  завоевав1ю  Бавани,-^. 
освовате  ОвшБСва,  озншсеноваоъ  чудеещ1мъ  явленккъ  др.  Сер^ 
гк— покровителя  Мо<!жвы; .  я&ычжвщ  Черемисы  вцд'бдЕ,  какъ  ней 
эемной  старецъ  ходилъ  вовру1;:ъ  л^орой  поляны,  за  которой  во|" 
нЕвъ  шкгомъ  Свияковъ^  оъ  и^шемь  и  вадилъ  лишю  будущихъ 
укр4плешй,  Предъ  взяйемъ  Кавани  тотъ  «е  старецъ  являлов 
Татарамъ  на  городошхъ  ст'1^нахъ.  Въ  1&1&0  г.  цовтроеиъ  Свкжсжш 
съ  соборомъ  Бо  имя  Рождества  Богородицы  и  ц^^рвоюю  чудо^^ 
творца  Серг1я»  Самцй  и)еходъ.  1оанна  тдъ.  Еазань.въ  1Ы%  п 
былъ  овруженъ  цервоввыми:  обрядами  и  молитвами  и  им&еъ  формат 
вр^гговаго  похода.  На  2  овтябри  Казань  бша  взяга  хося^  ужа1>« 
наго  вврыва  ей  стФнъ,  вогда  дь^войъ  въ  доходной  л^е|)квж  ир. 
Серия  читалъ  ЁваЕРелге-  на*  дитурпи  и  воаглаоилъ  мйОГовнаменВ'^ 
теланыя  сло^а:  ^  будешь  ^ит  стпадоп  едтш  Паашыр^.  По  ввюзх 
города  царь  ъш^:и%  ломать  >в(ъ  немъ  ме1|ети  в  етрошгь  церввн,  вА 
м^т§»  щ^  во  время  пггур<а  Казани  ФоююцарМФе.  веёвмяд  с^ 
(кбравомъ  Спаоа,:  въ  тотъ  ам  день  т1^%  з»лаж1ръ  ц^|]Р»обь  Опаса, 
а  бдиеъ  нея  выстровлъ  обыдешЕ^ю  церф^о»  во  имя  дясоюнхъ  свя^^ 
тБгжъ  Кипрваиа  и  1увтяны,  потомъ  на  другой  декь  залоавщзъ  еобо^уш 
Блалов&ц^нш.  За:  городомъ,  рд^  я(»1!ребены  бшш  твше  воинв, 
ъ&Аш.\  бяийо;  «посхроять  ионаетыр^'  дк4М(Н1»0(».  /Еагорн'.вресП'» 
ливь -цЬщмИ'  М!пейетвам»  еще  во  ар^мя  гщюбквваупа  и^ря  въ 
Каваив:  Нач2Фуг(^'гоА^  га  Мосвв^  кретшись  ^ва  царя  вам» 
Суоюъ—Эдшерь  в  пятил-Ьттй  Утемцшъ-Гирей. 
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Ов.  1^рШ.  Но  шоеЛ  птгл  Казани  еще  х^лто  нуяшо  бшш 
воевать  съ  подвластными  ей  Череннсамн,  Чувашами;  М^фр^йу 
Вотяцани  и  Башюфами.  Долгая  борьба  предстояла  ш  церквл  <гв 
]1у}ицшеданств<^н'ь  Татаръ  и  язычествомъ  друппсъ  ннеродцжъ. 
Для  боАшихъ  ^(яЛу^оьъ  в^ры  на  носковсвомъ  соборЬ  1&5&  г* 
положенб  бнло  отвршъ  въ  Ка^нн  особую  шарх1Ю  ев  под1и*« 
9ев]енъ  ея  арК1«иис&ояу  всей  казанской  и  вятской  земли.  Пер* 
шшъ  святвтелемъ  въ  Казань  назначенъ  бялъ  селнжаравскШ  игу*' 
менъ  ТУрг'й.  Ожь  бплъ  прежде  боярск1й  сынъ  изъ  фамилхи  Руго<> 
тиныхъ,  родился  въ  Воронеж*!,  жилъ  въ  молодости  на  слуакб^  у 
внязя  Пенькова.  Оклеветанннй  въ  преступной  связи  съ  женой 
Пенькова,  онъ  бнлъ  ввергнутъ  разгн^ванннмъ  княземъ  въ 
тюрьму.  Черезъ  2  года,  освободившись  язъ  завдю^шя,  онъ  по-' 
стригся  въ  Вм^кол1»сскомъ  монастарф  и  за  святую  жизнь  удо- 
стоился выбора  въ  игумены;  изъ  этого  монастыря  перш1елъ  въ 
Селижаров!,  а  отсюда  уже  назна^шъ  въ  Казань.  Отправлеше 
его  на  енарх1Ю  совершилось  съ  необывновеииою  торжественностш; 
это  былъ  другой,  духовный  походъ  на  Казансвое  царство.  Новый 
евятитель  ^халъ  съ  иконами,  книгами,  церковной  утварью  и  хаз-* 
НИИ  государя  на  строете  церквей  и  монастырей.  Ему  дань  бнлъ 
■одробаый  наказъ  обращать  людей  къ  истинной  вг|р'^^  привлекая 
ихъ  къ  сёб^Ь  лаской,  кормами,  дарами,  заступлешвмъ  предъ  влас^ 
тцми,  крестить  нев^рныхъ  только  волею,  а  не  ва€ил1е1ГЬу  1фе- 
щеоыхъ  у  себя  на  дому  или  по  м<тастырямъ  наставлять  въ  в^р^^ 
крестите  и  т'1хъ,  кот<фые  пожелан)7ъ  того  дш  изб^жатя  отъ 
наказащй  за  вины,  побаловаться  прздъ  воеводами  и  су^^ями  за 
■одсуднмыхг,  облиедть  неправды  властей,  участвовать  съ  ними 
во  вс^ъ  совФтахъ.  Своимъ  учешемъ  и  жиш1ю  св.  Гур1й  весьма 
благотварно  д^йствовалъ  на  покореннвхъ  инородцевъ  и  въ  9  л^тъ 
своего  святительства  обратить  ихъ  миог1я  тысячи.  Посл^ше 
3  года  онъ  не  могь  уже  ходить  всд'&дстше  бозгбзяи,  но  и  теперь 
неооуститежьно  на  носилкахъ  являлся  въ  храмъ  и  учвлъ  свою 
явству.  Царь  очень  благоволшъ  въ  святителю  и  во  всемъ  е]^у  пом1^ 
галъ.  Въ  1&5в  г.,  когда  нововрещениые  Татары  првнжди  у часпе  въ 
вазансвомъ  бунт^,  по  наетоятю  св.  Гур1я  вс!»  некрещеные  Татары 
балж  выселены  изъ  Казани  въ  особую  слободу.  Св.  ГурШ  скончался 
ё  декабря  15в4  г.  Вь  1694  г.  поаЛкувало  отвры*1е  его  мощей. 

Ом.  Вареош)ф1й  и  1Ьрмани  Помощниками  п.  Гур]а  были 
аркинащравтн  Варс&мфгй  н  /{улюж.  Первый  былъ  сынъ  одного 
серпухожсваго  священника,  съ  юныхъ  л^кгь  отличался  умомъ  и 
любовью  въхаигамъ.  Л^тъ  17'*^ти  онъ  иопадъ  вь  пле§нъ  къ  крым-» 
ОБНмъ  Тагоршъ  н  въ  три  гона  тяжкой  неврлх  уси^жъ  шучить 
явыкъ  и  в^ру  евоихъ  поработителей,  что  ему  печень  пршщилось 
внмд^Могвщ.   До  евФего  служевк  въ  Каванм  овъ   жилъ  н^Б^ 
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своосьва  вренввя  доиовымъ  1еродтвойЬкъ  у  тв^^каго  а1шере1Г) 
погожь  бБГлъ  игумевохъ  П'^шнотсвой  облтшк.  Въ  Казани  овЁ& 
устроить  СпассвШ  ыонастырь '  и  далъ  ему  уставь.  По  своеиу 
званпо  тапфскаго  явнка  и  нравовгь  оаъ  быиъ  полезнМшниъ 
еотруднйкомъ  св.  Гур1я-,  весьва  много  Тат^»*  привлекало  жъ  нему 
его  исвусотво  вра^еватя  бм^этюй.  Съ  1667  т.  онъ  былъ  епиево- 
1ЮВ[ъ  въ  Твери,  но  подъ  старость  (1671  г,)  снова  воротился  въ 
Спа€СВ1й  мовАстарь,  гд%  исвоичался  въ  1676  г.  Мощи  егоебрЬ- 
твиы  вм^т^^  съ  мощами  св.  Гур1я>-^01?.  1Ьрмам,  нзъ  боярсвой 
фамнлш  Полевнхъ^  родился  въ  Старице  и  билъ  пострижешаивомъ 
Волоколамскаго  монаотыр(Я,  гд4  подвивался  подъ  руйоводствомъ? 
св.  Гур1я.  Въ  казанской  землФ  онъ  устроилъ  св1яжск1й  Богоро- 
дицкгй  монастырь,  сд'&яавнпйея  просв'Ьтительнымъ  центромъ  для 
всего  казанскаго  края.  Получивъ  въ  свое  управленхе  вс*  церкви 
Св1яжскаго  уЬзда,  св.  Германъ  былъ  главнымъ  руководителемъ 
тамошняго  духовенства  въ  д-Ьл^  инородтеской  мисс1и.  Поел* 
смерти  св.  Гур1я  онъ  былъ  преемникомъ  его  по  каеедр*  и  достой- 
йымъ  продо;5жателемъ  его  д-Ьла  (|  1569  г.).  Преемники  св.  Гур1я 
и  Германа,  кром4  Г^рмогена,  не  оказали  особенной  ревности  къ 
обращешю  инородцевъ,  такъ  что  всЬмъ  своимъ  христ1анскимъ 
^осв*щешемъ  йазансюй  край  до  самаго  ХУШ  в.  былъ  обязанъ 
д-Ьятельности  своихъ  чудот^орцевъ;  доел*  нихъ  остались  цФлня 
селейя,  такъ .  называемыхъ,  старо;срб«(емыа?г  инородцевъ. 

Хрисшгансщво  въ. Казани  вг  нонщь  ХГ/ ^.  Прославлешю 
вд^и  Бож1Я  между  мухаммеданами  и  язычниками  много  содей- 
ствовали съ  1579  г,  чудеса  новоявленной  иконы  Казанской  Во- 
жгей  Матери.  Не  смотря  на  то,  въ  конц-Ь  XVI  в.  "л.Г&рмшмь 
въ  донесеши  царю  изобразилъ  пеадлъную  картину  состояшя  своей 
паствы:  новокрещеные  жили  вм*ст4  съ  некрещеными,  не  испол^ 
няли  христ1анскихъ  обрядовъ  и  хранили  веб  старые  обычаи;  въ 
Казани  опять  были  построены  мечети;  даже  многхе  Русск1е,  живя 
у  инородцевъ  вЪ  услужецхи,  изменяли  своей  в-Ьр*.  Правительство 
распорядилось:  отд-Ьлить  крещеныхъ  отъ  некрещеныхъ  въ  особую 
слободу  съ  церковш;  д*тямъ  боярскямъ  наблюдать  за  ними,  чтобы 
они  держали  православную  в-Ьру  крепко,  а  которые  держатъ  не 
1ф^6пко,  тЬхъ  сажать  въ  тюрьму  или  отсылать  къ  владык-Ь  на  смире- 
Н1е;  Русскимъ  не  жить  у  иновФрцевъ  въ  услужеши  и  не  всту- 
пать съ  ними  въ  браки;  мечети  въ  город*  въ  конецъ  извести. 

Хри(ш1анстео  вг  Астрахани  и  на  Кавказгь.  Завоеван1е  Казан- 
скаго царства  проложило  путь  къ  завоевашю  царства  Лстрйханска^ 
гр.  Въ  1657  г.  въ  Моек?*  крестилась  астраханская  царица  съеыномъ, 
а  въ  сл*дующемъ  году  послан^  въ  Астрахань  игуменъ  Кирилла 
для  крещешя  народа  и  устроен1я  церквей  и  монастырей.  Въ  цер- 
йовЕомъ  управлен1и  Астр1%хань  присоединена  была  къ  Казанской 


ешфхш.  Изъ  Астрахани  Роео1я  завязада  сноиеш  бъ  нарсдашЕ 
Кавкаэлу  которые  вспов^дивади  щщвослав1е,  но  отетупажк  офь 
него  всл^детв1е  нзгхаммедансвихъ  гонен1Ё.  Въ  Моекву  адинъ  9Л 
другимъ  пр1'1зжади  черкессв1б  »назья  и  крестились.  Иаъ  Мосввн 
хюсылали  къ  нимъ  въ  горы  сващежниковъ  воестановлять  право*^ 
славяую  в'Ьру.  Въ  1586  году  щшходнли  дооен  изъ  едщнов^рной 
Каооешщ  князь  ея  Алежсандрь^  т^нвмый  Турсамн  и  Персакн, 
про(жлъ  царя  о  защите  отъ  враговъ;  изъ  Москвы  отправденн  къ 
нему  священники,  монахи  и  иконописцы  для  возстаяовлен1я  1и- 
стоты  в^ры  и  богослужен1я,  пострадавшихъ  отъ  постоявваго 
ВЛ1ЯШЯ  сос^днихъ  мухаммеданскихъ  народовъ. 

Церяоввое  уврмяв!!». 

Бром^  сод']Бйств1Я  къ  расширен1Ю  вн']&шнихъ  пред'1ловъ  церкви, 
усидбнхе  Московскаго  государства  было  полезно  для  церкви  и  по  то- 
му, что  она  могла  теперь  опираться  на  силу  гражданской  власти  съ 
большею  ув4ренност1ю,  ч4мъ  въ  прежнее  время  слабости  государ- 
ства. Но  съ  другой  стороны  усилившееся  государство,  всл-Ьдствае 
уже  знакомаго  намъ  своего  релипознаго  характера,  теперь  вполне 
проявило  ту  влаать  въ  церковныхъ  д'1дахъ,  начало  которой  мы 
видели  въ  предшествовавшее  время. 

Митрополцшы  при  Тоаннгь  III  и  Василт.  Преемникъ 
митрополита  1оны,  кротшй  и  благочестивый  Оеодосгй  былъ  постав- 
лень  на  митропол1ю  уже  безъ  сношен1я  съ  Грещей.  Такъже 
поставлялись  и  последующее  митрополиты  временъ  Тоанна  Ш: 
Филчпт  I  (съ  1467  г.),  Ггроншгй  (1473),  Зосима  (1491)  и  Си- 
мом (1494).  При  такомъ  порядке  зам'1щешя  митрополичей  каеедрн 
в.  князь  им']Блъ  сильное  вл1ян1е  на  выборъ  первосвятителей,  не 
ст'1сняемое  уже  ци  вл1яшемъ  Бонстантцнополя,  ни  влкшемъ 
уд^ьныхъ  князей.  Отношешя  его  къ  митрополитамъ  выражались 
въ  прежнихъ  формахъ:  русск1й  первосвятитель  призывался  на 
княжеск1е  советы,  скр^плялъ  княжесше  договоры,  ходатайство- 
валъ  за  оцальныхъ  и  проч.  Во  время  борьбы  в.  князя  съ  послед- 
ними остатками  уд^льнаго  быта  митрополиты,  какъ  и  прежде, 
усердно  действовали  въ  пользу  верховной  власти;  Филиппъ  д 
Геронт1й  содействовали  в.  князю  въпокоренш  Новгорода,  писали 
послан1Я  о  побиновен1и  в.  князю  въ  непокорные  края — Псковъ, 
Вяуку  и  Пермь.  Памятниками  руководительаыжь  отношешй 
церкви  къ  верховной  власти  служатъ  между  прочимъ  два  посланц 
къ  в.  князю,  одно  отъ  м.  Геронт1я  и  собора  духовенства,  другое  от*^ 
ростовскаго  епископа  ВасЫана  Рыла  на  Угру,  где  в«  князь  въ 
боязливой  нерешимости  стоялъ  съ  полками  предъ  ханомъ  Ахма- 
тощ  оба  послашя  воэбуждали   его  къ  решительному   бою  за 
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зешйю  Русскую».  Но  сь  другой  стороны  при  1оаня4,  не  смотрл 
иа  еро  СФаран1е  во  всемъ  держаться  старихъ  формъ,  подъ  дФивш 
фориажи  вйдимъ  ужепроявлетя  новнжъ  отношешй.  В.  кбязь  но 
^Беобидъ  налрим.  м».  Геронйя,  пастыря  ткердаго,  не  боявшагося  въ 
случать  =  надобяоеги  сказать  в.  княвю  р^пгатёдьное  слово,  и  однаам[Н 
едва  не  отйазалъ  ему  отъ  ваоедры. 

Въ  княжен1е  Василгя  Тоанновича,  котор1Лй  |раэвилъ  В0)хот1* 
ную  власть  еще  больше  отца,  ноставлвн1е  митрополита,  происходи- 
ло даже  безъ  соборнаго  избра&1я,  по  вол*  одного  в,  кншя.  Преем-' 
никъ  м.  Симона  Вщлй^т  (еь  1511  г.)  ч4мъ-то  не  понравился 
в.  князю  и  в.  князь  заточилъ  его  въ  Спасо-каменный  монастырь. 
На  м4сто  его  поставдеаъ  былъ  (1521)волоцк1й'Игуменъ  Дашш», 
^елов^къ. весьма  образованный,  у^штелышй,  искренно  преданный 
верховной  власти,  но  слиппсомъ  уже  подчинявшШся  вол*  власти- 
тельнаго  й  не  всегда  еправеджваго  в.  князя.  Одинь  опальный 
боярннъ  Берсень  Беклемишевъ  говорилъ  о  немъ: ,  „утательнаго 
слова  (т.  е.  великому  князю)  отъ  него  не  слышно  и  не  печалуется 
ни  о  комъ,  а  прежн1е  святители  сидели  на  своихъ-  м-Ьстахъ  въ 
мантШхъ  и  печалойались  государю  о  ве*гь  людяхъ".  Слабость 
дуковной  власти  особенно  ясно  высказала<%:  въ  д*л*  о  развод* 
в.  кнйзя  съ  его  неплодной  супругой  СоАдМонгей.  Противъ  этого 
незажоннаго  развода  были  и  Максшлъ  Грекъ,  живш1й  тогда  въ 
Росе1и,  и  восточно  святители,  прйслаБ!й1е  свой  голосъ  ивъ  Грецш. 
Но  Дан{илъ,  исполняя  желан1е  в,  кя1Гзя,  все-таш  насильно  по^ 
стригъ  Соломошю  въ  суздалшскомъ  Покревскомъ  монастыр*  и  об* 
в*вчалЪ  в.  князя  яовымъ  б1^конъ  съ  Еленой  Глинской.  Плодомъ 
этого  брака  былъ  Тотмъ  1)»озный. 

Митрополиты  еъ  малолп^тство  Грозном.  Въ  малолетство 
Грознаго  постояйное  участхе  митропоАитовъ  въ  тражданекихъ  д*- 
дахъ  втянуло  ихъ  въ  распри  бояръ  и-  подвергло  насил1Ю  партш 
Шуйскихъ.  М.  Дашилъ  сталь  было  на  сторону  противной  партм 
Б*льскихъ,  но  Шуйскае  заставили  его  отречься  о^'ъ  каоедры  (1539  г.) 
и  сослали  въ  ВолЪцК1й  монастырь.  Преемникъ  его  Тоасафъ  тоже 
сталъ  за  Б*лъскихъ  и  тоже  подвергнулся  (1542  г.)  отъ  Шуйскихъ 
безчестному  нйзверж^шю  съ  каоедры  и  ссылк*  въ  Бирилловъ  мо-* 
настырь.  Поел*  йего  м.  МапарШу  бывш1й  новгородсюй  владыка, 
былъ  осторожн*е  и  съум*лъ  удержаться  на  каеедрЬ  ц*лыхъ  22  года. 
Но  й  онъ  пот^п*лъ  отъ  Шуйскйхъ  много  непр1ятностей,  когда 
зАстуйиЛся  за  любимча  1оаннова,  1ей.  Воронцова,  котораго  1Пуйск1е 
х(№*21й  убйть,  опасаясь  его  вл]яй{я  на  царя. 

Новый  государь  вступила  въ  управлеюе  д4лами  съ  сильно 
ра8Д1)а1ке»ной  жаждой  власти,  которую  у  него  такъ  долго  отни- 
на^^и'  боя^^е,  я  съ1  (Шм!ымъ  'вксокимъ  110вят1емъ  о  гаа^еши  государя. 
ОЕГ^'»ер»й1й  ивъ  руссвш^11  государей  сос^ажлъ  с«$*  шм№]№)  ^ео^ 
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]^ш  еамодер»ав1я,  вееь  прожнвся  ею  и  санъ  ревн9ш>  бшрого»!» 
«редъ  своимъ  савомъ.  На  17  году  (1547  г.)  ояъ  принта  шша* 
8а&1е  на  цДрство  ао  дрим^Ьру,  кавъ  ояъ  говоридъ,  грешошхъ 
царей  и  прад]&да  своего  Влади]С1ра  Мономаха  д  явился  первымъ 
,»дрвра»деннш|ъ^  д  „Бож1ею  милостш^  царемъ.  Посд1  въ  1557  г. 
онъ  долучилъ  утвержден1е  этого  сана  отъ  соборагреческнхъ святите- 
лей. Юный  царь  билъ  благочестдвъ,  пошталъ  св.  «шнъ,  ревковалъ 
о  благ1(  церкви.  Посл^  потрясешя,  произведеннаго  въ  еговпеча* 
тлительЕой  душ^  мосвовскимъ  пожаромъ  1547  г.,  онъ  торжествен* 
но  на  лобномъ  д^ст^  дринеоъ  доваян1е  въ  гр'1хахъ  своей  юности 
и  б^дств1яхъ  земли  и  просилъ  м.  Макар1я  быть  его  поеобникомъ 
и  учителемъ.  О  томъ  же  молнлъ  онъ  и  другихъ  русадхъ  святи-- 
телей  на  Отаглавомь  собор^Ьу  который  созвалъ  для  универсальнаго 
исдравлен1я  вс^ъ  цервовныхъ  нестроешй,  накопившихся  ве- 
ками дредшествовавшей  исторш.  Для  церкви,  казалось,  настудило 
время  ея  наибольшаго  благосостоян1я.  Подозрительный  къ  боярамъ, 
государь  доверчиво  вверялся  людямъ  худороднымъ,  въ  род^  Ада- 
шевйу  и  духовенству.  Вм^сх^  съ  м.  Макардемъ  руководителемъ 
его  сдйшлся  священндкъ  С%мьаестр1^  изъ  Новгорода.  Но  при  той 
подозрительности  и  решюсти  къ  власти/  как1я  восдиталдсь  въ  царФ 
додъ  впечатл^а1ями  детства,  требовалось  много  осторождости  со 
стороны  его  руководителей.  Малейшая  съ  ихъ  стороны  неумерен- 
ность въ  пользованш  своимъ  вл]яи1емъ  могла  пробудить  въдушЪ 
царя  опасную  мысль,  что  имъ  управляютъ,  какъ  ребенкомъ,  кавъ 
управляли  имъ  ненавистные  ему  бояре. 

Силь'вес1ръ  не  съум&[ъ  удерасаться  на  своей  высоте.  Его 
мелочная  и  назойливая  нравоучительность,  о  который  можно  су* 
дить  по  Ш'о  „Домострою^,  требоваше  вовсемъ  ваблюдешя  изв'Ьст* 
ной  м^ры  и  принятБ1хъ  формъ  недр1ятно  столкнулись  съ  страст-' 
ной,  не  терпевшей  никакихъ  сдержекъ  природой  царя.  Съ  тече- 
М1емъ  времени  царю  именно  показалось,  что  съ  ним^ь  поступают^, 
какъ  съ  мдаденцемъ:  „не  было  мн^  ни  въ  чемъ  волн,  жаловался  онъ 
посл^;  сколько  спать,  какъ  одеваться,  все  было  опред&юно...  Попро- 
бую прекословить — ивотъ  мн^вричатъ,  что  и  душа- то  мояпогиб- 
нетъ,  ицарство-то  раззорится^.  Еогда  же  Сильвестръ  окружидъ  себя 
1карт1ей  и  свое  п'Ьстудство  изъ  нравственной  сферы  деренесъ  въ  по- 
литическую, сталъ  требовать  отъ  своего  духовнаго  сына  подчине* 
Д1Я  озоимъ  сов^тамъ  и  въ  этой  сфере,  напр.  укорялъ  его  залн^ 
вонскую  войну  и  требовалъ  продолжешя  крымской,  когда  кршс^ 
того  еще  разссорился  съ  многолюбимой  супругой  цари  Анасим-^ 
Ыейу  называдъ  ее  Евдоксгей,  а  себя — Златоустомъ,  когда  нааонецъ 
во  время  опасной  болезни  ц^фя  въ  1553  г.  при  возуищнемь  1^^" 
да  вопросе  о  дрестолонасл^д1и,  сталъ  на  стороне  не  сына  1оав^ 
нова,  а  уд^дьнаго  ккявя  Владимира  Андреевича^^цщрь  омот^^ 
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ФвШго  постага;Х!ь  ет9  п  его  нйртш  ка  одну  досву  съ  крвкольншми 
^ярани.  Посл^доваю  удалгеопе  Скльвестра;  къ  своей  теорт  цар- 
евой власти,  направленной  прежде  противъ  однихъ  бояръ,  царь 
нрябавнлъ  йовыя  черты,  относивш1яся  к'Ь  учаспю  въ  государствен- 
йыхъ  д*лахъ  духовенства.  ,Оуъ  внсвазадъ  ихъ  посл^  въ  дисыгЬ 
къ  вн.  Курбскому,  который  въ  своемъ  посланш  въ  1оанну  дова- 
йывалъ  необходимость  им*ть  царю  мудрыхъ  сов'Ьтнивовъ:  „Ты  счи- 
таешь, пнсалъ  царь,  св*тлост1ю  благочестивою,  вогда  государство 
обладаетея  нопомъ  невеждою?  Но  царство,  обладаемое  нопомъ, 
разворяется...  Богь  не  священника  н^тавилъ  надъ  Шранлемъ,  но 
Моусея,  вавъ  царя.  Когда  же  Ааронъ  сталъ  зав-Ьдывать  людсвимъ 
7строен1емъ,  то  отъ  Бога  людей  отаелъ:  смотри,  какъ  не  иодобаетъ 
священникамъ  брать  на  себя  царсшя  д^ла^.  На  туже  мысль  при- 
водятся и  друг1е  пример»  изъ  св.  Нисатя  и  ви8ант1йсжой  истор1И. 
Оь  1560-хъ  годовъ  посл^^довало  удалён1е  прежнихъ  сов*тниковъ 
царя,  опалы  на  сильныхъ  людей,  отъ4йдъ  кн.  Курбскаго  въ  Литву, 
учрежден1е  опричины  и  боярсв1я  вазни.  Свой  подоврительный 
взглядъ  на  бояръ  Грозный  перенесъ  и  на  духовенство.  Всякое 
слово  назидан1Я  со  стороны  пастырей  цервви  или  печаловатя  за 
опальныхъ  стали  вазаться  царю  уже  посягательствомъ  на  его1 
власть,  напоминали  ему  попа  Сильвестра.  При  самомъ  учрежде- 
й!и  опричины  въ  1565  году  онъ  объявилъ  народу,  что  положйлъ 
свою  оналу  не  толъво  на  бояръ,  но  и  на  духовенство  за  то,  что 
вахочетъ  государь  наказать  бояръ — и  духовенство  ихъ  покрнваетъ 
предъ  государемъ. 

Митртолиты  во  время  опричины.  М.  Макаргй  не  дожилъ 
до  учреждетя  опричины  (•[•  1563).  Преемнивомъ  его  въ  1564  г. 
нвбранъ  былъ  духовникъ  царя  АванасЫ{У^  добрый  старецъ.не 
выдержалъ  ужасовъ  времени  и  черезъ  годъ  оставилъ  каоедру  по 
болезни.  При  выбор*  новаго  святителя  вниманхе  царя  останови- 
лоеъ  на  Герман'6  вазансвомъ,  но  посл']^  того^  кавъ  св.  Германъ 
решительно  потребовалъ  унитгожен1Я  опричины,  царь  выгналъ 
его  изъ  митрополичьяго  дома  ивызвалъ  въ  митрополиты  солонец- 
ваго  игумена  св.  Филгмта  (1566  г.).  Онъ  происходилъ  изъ  рода 
бояръ  Колычовыхъ  и  въ  молодости  служила  при  двор^  в.  кн. 
Васил1я  и  Блены.  Строгаго  подвижнква  едва  уговорили  принять 
предложенный  санъ  и  дать  об^щаше  не  вступаться  въ  опрнчи^. 
Но  прошло  н^вольво  м'бсяцевъ,  и  онъ  не  захот^лъ  молчать  при 


(I)  ВасобоИ  ^^^^  г*  110Ш1ве»П1Ъ  натроооитапиъ  пврвы!  раациню 
б1м«  цр(|в#  П09ШП  ^НыЛ  шлоб^къ^  До  кмтш  биый  мобукъ  носмъ  ншпъ 
ч*  Цтц\й,  ||6раявы1  ца  н|троаол1ю  »ъ  вовгородскЕхъ  владыгь. 


-  по  — 

стороны  не  опускади  случаевъ  ра8Д|№ка1%  ца^ра  пропшъ  онасш^ 
го  для  нихъ  святителя.  Обличен1я  митрополита  царю  сначала  би- 
ли тайныя,  но  в^  1568  г,,  видя  вхъ  бевусн^шноеть,  онъ  р^шнлеа 
У  ^иступить  къ  обличбН1ямъ  всенародаымъ,  въ  соборЬ.  Въ  яе^ф^но 
^  арестопомонную^царь  прише^^  об'бднф  въ  УсденавШ  ооборъ 
вш1^схЬ  съ  опричнивами  въихъ  странша:ь  нарядахъ  и  подошедъ 
къ  иитроиодиту  принять  бдагословеше.  ФилииЕъ.не0^]^&госд(NШЛ^ 
его.  ,^Не  узнаю  царя,  говорилъ  онъ,  въ  такой  одея^д'Ь,  не  у^наю  ижъ 
д'Ёлахъ  царства.  Убойся  суда  Б(щ1я;  мы  ад^сь  прнносимъ .  Богу  бс|8г 
вровную  жертву,  а  за  алтареиъ  льется  кровь  ненови^ная''.  Ш 
угрозы  царя  онъ  отв'Ьчалъ:  ^Я  нришлецъ  на  земли  и  готовъ  ног 
страдать  за  истину;  гд'Ьже  в'Ьра  моя,  если  умолкнув?  Товда  царь 
решился  свергнуть  его  съ  ваеедры.  Нашлись  кл^етники  съ  тяж- 
кими о^инен1ями  на  святаго.  Соборъ  нодобостраешнхъ  едиско^ 
новъ  (новгородскаго,  суздальскаго  и  рязансваго)  осудилъ  его  иа 
дишен1е  сана.  8  ноября  1568  г.  онрвчнивн  буйной  толпюю  вог 
рвались  въ  храмъ^  гд^  Фидипнъ  сдужилъ  свО(Ю  последнюю  литурт 
пю,  сорвали  съ  него  святительсвхя  одежды,  од'Ьли  въ  лод^монья  ц 
съ  нозоромъ  выгнали  изъ  церкви,  Поол^  ненродолжвггельдаго 
тюремнаго  завлючен1я  онъ  былъ  зато^енъ  въ  тверской  Отд)о^ь  мо* 
пастырь.  Черезъ  годъ,  про'1^зжая  мимо  Твери^  Тоацнъ  засдалъ  въ 
Отрочь  монастырь  Малюту  Скуратова  взять  благосдовен^^е  ^ 
Фидипда.  Святитель  не  дадъ  благословен1я  иопрнчнивъ  задудщдъ 
его.  Посл^дующхе  митрополиты,  Еириллъ  и  Антонгй^  быди.  уже 
только  безмолвншш  свидетелями  дСяъ  Гразнаг<^*  Кн»  Бурбсвгй 
наэывалъ  вс^хъ  русскихъ  с№титедей  страищаго  временн  «(Цртаг 
ковниками^  царя  и  восвлицалъ:  „Гд'ЬИлк,  возревновавый  о  Ц^ 
вуееевой  крови?  гд'Ь  Елисей,  до€рам^ш1й  царя  израилец^  гд1| 
лики  пророковъ,  обличавшихъ  неправды  царей?  гд*!  Алсврос!!:, 
смцрнвш1й  6еодос1я?  гд']^  златосиовесный  Ованъ,  обднчцвш^й  цаг 
рицу  здатодюбивую?  Кто  отетоитъ  обидимую  братш?  Воистдау 
никто;  если  кто  и  явится  ревнующШ  ноБог^  правдою  сдор% 
осудится,  какъ  злод']&й,  и  посд*]^  различныхъ  му1№  предастся  гори 
кой  смерти^.  Четвертый  бракъ  царя  съ  равр&нен1я  царзювнндф^ 
властей)  съ  надожен1емъ  только  ддитим1и,  которую  притонъ  ж^З 
царь  недсподнядъ,— сдужитъдостатокнщ!*  €шад'Ьт^л|>стэом:^  упадп 
ка  духовной  силы  1ерар?ювЪ)  окотор^иъ гово1»д:^ ВурбааШь.  ^Iо^^ 
л'6  этого  брава  царь  еще  женился  три  раза,  уже  не  спрашивая 
разр-Ьшешя  церковной  власти. 

Митрополиты  при  цар^  беодоргь.  Поел*  страшнаго  1оанна 
еталъ  царемъ  благочестивый  и  слабый  сынъ  егЬ  в^одорк^  Но  и 
въ  его  царствоваМе  видимъ  свержёше  м.^тео^я,  который  вж^^^ 
тЬ  съ   Шуйскими   осмелился  д^йствовай  гфотивъ  з^огущеетвен^ 
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«аго.  ^/Ъ^ита,  говорпь  о  неправдах^  врекющвка  и  хлошь 
та№  о?  разводе  царя  еъ  веол одной  И^шно Л —сестрой  Годужова. 
На  М'Ьсто  его  возведенъ  (1&В7  г.)ростовск1й  арюеаиевонъ  1опл. 
0^0  <5нлъ  поол^дшй  китропадитъ  и  хб^вбкй  1Штр1&|К1ъ  въ  нашей 
исторш. 

Учрео1еденк  патргаршестш.  Еще  со  времени  м.  Хоны  Вуо- 
скаа  церковь  иа  д'Ьл^  доетигла  полной  самостоятельности;  соювъ 
ея  съ  восточной  церковью  выражался  въ  одняхъ  вспомолсен1ягь 
страждущему  востову^  за  которыми  едаа  не  каждый  годъ  йр1']&з- 
жало  въ  Росс1Ю  но  н^кольву  духовныхъ  лицъ  отъ  восто^ныхъ 
1ерарховъ,  атавъже  ивъ  аесшсквхъ,  палветинекнхъ^  ^ипетсшкгь 
еербошхъ  н  др.  монастырей.  Но  оставалась  еще  номина^!|ьвая 
зависимость  русскаго  митрополита  отъ  патр1арха.  Теперь  неум']&ет^ 
ной  окавывалась  и  9^га  номинальная  вависимость,  такъ  хакъ  Рос- 
С1Я  стала  могущественной  державой^  а  паггр1|фгь  былъ  поддан- 
нымъ  турецкаго  султана*  Къ  этому  присоединилось  еще  подо8{У&- 
Н1е  касательно  ц'Ьлости  православк  въ  Грецш,  доходившее  до  то- 
а[Ч>,  что  около  1480  г.  въ  арххерейскую  присягу  внесено  бышообй»- 
щаше  не  принимать  Гревовъ  ни  на  митропол1ю,  ни  на  «писвоп)- 
€»1Я  хаеедры.  Въ  1586  г.  царь  веодоръ  насов-Ьт*  бояръ  и  духо^ 
венства  говорилъ:  „Восточные  патр1архи  только  имя  святителей 
яосятъ,  власти  же  едва  ли  ие  всякой  лишены;  наша  же  страна 
благодатш  Бож4ей  все  больше  расширяется,  и  потому  я  хочу 
устроить  въ  Москв'б  превыеочайш1й  престолъ  патр1аршеск!й  ^ .  Всф 
одобрили  эту  мысль  и  положили  снестись  объ  исполненш  еж  съ 
патрвархаии,  чтобы  не  сказали  цишущ1е  на  нашу  в^у  еретави, 
будто  патр1арш1й  престолъ  устроился  въМоскв*  одною  царсво>Ж) 
властт.  Въ  этомъ  году  въ  Росс1ю  пр1^8жал'ь  за  милоег№ней 
ант10Х1йсм{й  патр1архъ  Тткимъ  и  об'^Ь1цаа[ся  предложить  о  же^^а&ш 
ц^аря  собору  восточной  церкви,  Л-Ьтомъ  1588  г.  прибнлъ  въРос- 
еш  самъ  константинопольсвШ  па1р1архъ  1еремгя  и  русское  пра^ 
вительетво  воспользовалось  его  прх'Ьздомъ  для  бол^е  рФшитель^ 
ной  постанюви  вопроса  о  руссвомъ  патр1аршеств'^^.  Быть  патркгр-^ 
хомъ  на  Москве  сначала  предложили  было  сам)ому  Хережш.  Но  при 
этомъ  взяли  върасчетъ  и  крайнее  неудобство  им4^  патр1архвм!ь 
Грека,  къ  которому  относились  тавъ  же  недовг]^чиво>  вакъ  и  ко  вс^мъ 
вообще  иоостранцамъ,  который  къ  тому  же  не  зналъ  ни  русских^ 
обычаевъ,  ни  руссваго  языка;  съ  другой  стороны  ни  царю,  нв  Году-^ 
вову  не  хотелось  отетрайить  отъ  себя  Хова,  къ  которому  пришклй 
и  котораго  любили.  Всл'Ьдств1е  дтого  1Батр1арху  предложили  жить  не 
въ  Москве,  гд^  оставляли  попрежнему  Хова,  а  во  Владим1р^^  б 
воторомъ  кстати  вспомнили  при  этомъ,  какъ  о  городе  етарМшенгь 
Москвы.  Херемк  не  согласился  на  это,  говоря:  что  за  патргарше^ 
ство,   что   жить  не  при  государе?   Тогда  уже  прямо  11ор'1шиля 
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лоеювтаь  ваегр1А]»о(къ  Хош.  Торовеетввжвое  110ста1кМ|1^'»его  Ф^ 
вершено  Тершхей  26  января  1589  года.  Черезъ  два  года  яриеяа^ 
на  бьиа  съ  востока  граната  объ  утверждеши  русеваго  па'^р1ар- 
зпеетва,  подпнеанная  троими  иатр1архаш1,  42  нифрополи^ами,  19 
арх1е11исвопамн  и  20  епископами,  въ  которой  московсвону  па^ 
тр1арху  давалось  мФсто  поел§  1^7оали|1Скаго  и  Русской'  церкви 
предоставлялось  право  поставлять  оюихъ  натр1арко«ь  ооборонъ 
своихъ  собственшсхгь  еписконовъ. 

Судьба  новгородской  крарлги.  Въ  исторш  еаарх1альнаго  упрВ»'- 
дешн  ваянынъ  собнт1е11ъ  было  паден1б  вольнбкъ  теродовъ  ипре^ 
1фащен1е  ихъстренлешя  въ  церковной  самостоятельвости.  В^ыго^ 
.шЬднее  время,  не  находя  въ  Ро^сш  сильинхъ  удАдьныгБ  вяязей, 
на  которыхъ  можно  бы  было  опереться  противъ  моововекой  цен- 
традиващи,  Новгородцы  обратились  къ  повровятелвству*  Литвы. 
В.  внжзь  и  митронол]Еты,  сначала  водосМ,  попчшъ  Фил]тлъ;  яи- 
сали  въ  нимъ  и^окольво  ув'&щательныхъ  грамаггъ,  предстаяляя 
имъ,  что  переходъ  въ  иноверной  Литв^  будетъ  съ  ихъ  с«оронн 
не  только  ивм'Ьиою  в.  внязьямъ^  но  и  отстунлен№Нъ  •  от%  оамо^'О 
нравосдавая.  Эту  же  мысль  проводила  московская  Шфпя  юь  са*- 
момъ  Новгороде.  Повл^  смерти  владыки  Тоны  лнтоаскаы  нартм 
{гребок&ка,  чтобы  вновь  избранный  вдадвша  веофшл  ^алъ  ствг 
,9итьеа  не  въ  Москву,  а  въ  Бгевъ,  и  когда  онъ  не  <$огласилея  т 
это,  выставила  отъсебя  другаго  кандидата  наваеедру,  ключнива 
1овы  Еимена^  который  готовъ  былъ  ^хать  на  ноставяен1е,  худа 
^VОдво.  Въ  1471  г.  Хоавнъ  III  нредпринядъ  противъ  Новгород* 
щевъ  большой  омхшдъ,  на  который  и  онъ  и  Москвичи  сиотрЬ" 
лиу  Щ№п>  на  походъ  религ10зный, — противъ  ототуннивовъ  отъпра* 
вослав)я,  и  воторый  сравнивали  даже  съ  походонъ  Донсваго  на 
Мамая*  Ст-Ёсненный  Новгородъ  чрезъ  посредство  деофнла  внмо* 
лил'Ь  себ^^  нрощеше  в.  внявя,  обязавшись  не  отступать  въЛнтв^ 
ш  посвящать  своихъ  вкадывъ  дрн  гроб^ь  святителя  Петра.  Посл'1 
этого  беофилъ  'Ёздилъ  въ  Москву  и  былъ  посФавденъ  на  арх!^ 
шиевошю»  В']&рный  старинному  обычаю  пёдалован1Я,  оныбыл^ 
шотоаннБШъ  ходатаемъ  ш  своихъ  ду^овныхъ  чадъ  предъ  1оан- 
номъ  до  самаго  конца  новогородбаой  вольносящ.  Въ  1478  г;  в. 
князь  продпрщшлъ. новый  походъ  противъ  Нюгорода  я  на.  этоп 
ражь  ходатайство  владыки  о  сохранееш  старшщшь  щввъ  вАчеваво 
города  было  уже  бееусн'Ьшнр.  В^^1Шой  коло]вод|гь  отвезли  вф 
Моошу  и  повысили,  кавъ  выражаемся  яФто(Ш[сь,  на  воиговольниц^ 
еъ.прочмми  коловолы  звонвти.  Владыка  и  погибь  васвойторедъ; 
&ос4^  бунта  протвъ  мЬсвовшой  вдас1и,  вшгорый  не  ншшемжва 
последовать  со  стороны  Новогородцевъ,  онъ  опять  было  ие%9ле^ 
вался  объ  нихъ,  но  в.  виязь  вм^стЬ  оъ  ^шновнымн  <^ватилъ  й 
№0  самого  и  отоелалъ  въ.заточенхе  въ  Чудовъ  монастырь.'  На 
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м^сто  его  поставленъ  быль  владыкою  уже  це  Новгородецъ,  из- 
бранный на  ъЬч%  а  Москвить  Се]рггйу  присланный  в.  княземъ 
и  митрополитомъ.— Падеше  Новгорода  обставлено  въл4тописяхъ 
религ10зными  предашями.  Оно  задолго  предваряется  печальными 
предзнаменовашями:  сами  собой  звонили  колокола,  буря  сломила 
крестъ  на  св.  Софт,  плакали  иконы  по  церквамъ,  на  гробахъ 
усопшихъ  владыкъ  вид-Ьли  кровь.  Пр.  Зосима  соловецюй  на  пиру 
у  Марвы  посадницы  съ  ужасомъ  вид^лъ  н^которыхъ  гостей  сидя- 
щими безъ  головъ  и  предсказалъ  имъ  казнь  отъ  в.  князя.— До- 
неслось до  насъ  предаше  и  о  первомъ  владык*  Москвич*.  Усоп- 
Ш1е  владыки  будтобы  являлись  ему  во  сн*  и  на  яву  и  съ  гн*- 
вомъ  укоряли  его,  за  ч-Ьмъ  онъ  возс^лъ  на  ихъ  каеедр*.  Году 
не  выдержалъ  Серг1й  своего  положетя  въ  Новгород*  и  сошелъ 
съ  ума.  Въ  1484  г.  на  его  м-Ьсто  былъ  поставленъ  другой  Москвичъ, 
чудовсшй  архимандритъ  ГеннадгЛ. 

Въ  Москв*  долго  не  могли  забыть  новгородской  вольности 
и  подозрительно  присматривались  къ  старому  в*чевому  у1*лу.  Въ 
церковной  сфер*  эта  подозрительность  выразилась  разными  при- 
т*снен1ями  владыкамъ,  отобран1емъ  у  нихъ  им*Н1Й,  отпиской  ихъ 
монастырей  къ  Москв*.  лишенхемъ  ихъ  каеедры.  Лишенъ  кавед- 
ры  св.  Геннад1Й,  обвиненный  въ  мздоимств*.  Св.  Серапюнг  вы- 
разилъ  негодованхе  на  отписку  отъ  его  епарх1И  Волоколамскаго 
монастыря  и  былъ  заточепъ  въ  Троицшй  монастырь.  Въ  1570  г. 
Грозный  предпринялъ  свой  кровавый  походъ  наНовгородъ,  что- 
бы вывести  вънемъ  изм*ну,  о  которой  ему  доносили  клеветники. 
Произошелъ  страшный  погромъ  всего  города  и  его  окрестностей, 
при  чемъ  не  было  пощады  ни  духовенству,  ни  церквамъ,  ни  мо- 
настырямъ.  Владыка  Пименъ,  н*когда  судивппй  на  собор*  ев; 
Филиппа,  подвергся  крайнему  поругашю  отъ  опричниковъ,  про- 
везенъ  по  всему  городу  въ  одежд*  шута,  събубномъ  и  волынкой, 
на  б*лой  кобыл*,  потомъ  лишенъ  сана  и  заточенъ  въ  Венев*; 
Преемника  ето  Леонида  Грозный  (1576  г.)  вел*лъ  зашить  въ  мед- 
в*жью  шкуру  и  затравить  собаками,  а  по  другимъ  изв*сТ1ямъ 
удавить. 

Церковиыя  отнотенгя  Пскова.  Другой  в*чевой  городъ  Псковъ 
попрежнему  все  хлопоталъ  объ  освобождети  своемъ  отъ  власти 
новгородскихъ  владыкъ.  Въ  1463  г.  Псковичи  просили  в.  князя 
и  м.  веодос1я  дать  имъ  особаго  владыку.  Получивъ  отказъ,  они 
дошли  до  того,  что  въ  1466  г.  пор*шили  управляться  въ  церков- 
ныхъ  д*лахъ  сами  собой  безъ  владйки,  только  съ  помощью  дво- 
ихъ  выборныхъ  священниковъ;  владык*,  который,  встревоженный 
этою  новостью,  прйхалъ  во  Псковъ,  сказали,  что  учрежденное 
ими  церковное  самоуправлеше  необходимо,  потому  что  въ  это 
посл*днее  время   смущеше  явилось  великое, — владык*  всего   и 
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разсказать  нельзя.  Ояи  принуждены  были  отстудиться  отъ  своего 
р-Ьшеша  уже  въ.  1570  г.  потребованш  сашго  в. князя  им.  Фй- 
липна»,  Шчр  неразъ  д-Ьдало  распоряжен1я,  которыя  могъ  д-Ьлать 
9динъ  владыка,  напр.  въ  1468  г.,  отлучило  отъ  службы  вдовыхъ 
поповъ,  и  дъяконовъ.  Даже  посд^  падешя  Новгорода,  когда  его 
владыки  сделались  органами  московской  власти,  Псковичи  постоян- 
но раздражали  ихъ  своимъ  непокорствомъ.  Поел*  своего  паде- 
шя Псковъ,  возбуждалъ  такую  же  подозри1:ельность  къ  себ-б  въ 
Мосю'Ь,  какъ  иНовгородъ.  Посл4  Новгорода  Грозный  собирался 
разгромить  и  Псковъ^  но  сдержалъ  свой  гя'Ьвъ,  увидя  покор- 
ности» жителей. — Перваго  епископа  (Мисаила)  Псковъ  получилъ 
уже  при  учрежденш  патр1аршества. 

Епархги  Московской  митрополги.  Изъ  перем4нъ  въ  епар- 
ххальномъ  управлен1и  до  патр1ар1цества  замечательны:  учрежде- 
ше  новой  Казанской  епархш,  переведен1е  Пермской  едарх1и  въ 
Ёодогду  (въ  начал*  XVI  в.),  присоединеше  къ  Московской  мит- 
Р0П0Л1И  Смоленска  (при  Васил!*  ХоанновичФ)  и  Полоцка  (при 
Грозномъ)  съ  ихъ  епарх1ями^  въ  1570  г.  у  Шмцевъ  взатъ  ста- 
риннцй  русски  городъ  Юрьевъ  и  сдЬланъ  новой  епископхей,  Сте- 
фанъ  Баторай  снова  отнялъ  у  Россш  и  Юрьевъ  и  Полоцкъ;  По- 
лоцкая епарххя  снова  отошла  къ  Шеву,  а  Юрьевская  была  за- 
кры5са.  При  учрежденш  цатр1аршества  открыта  Псковская  епар- 
хш, а  въ  1595  г.,  когда  отъ  Швещи  была  возвращена  Корел1Я^ 
явидась  новая  Корельская  епискошя.  Епарх1я  митрополита  посл-Ь 
разд^леная  щтрополш  значительно  уменьпшлась  чрезъ  отд-Ьленхе 
отъ  нея  ш^всвдй  половины,  но  все  еще  слишкомъ  была  обширна 
и  прсл4  э^того;  она  обнимала  собою  нын'Ьшшд  епарххи:  Москов- 
скую, Костромскую,.  Нижегородскую,  Вятскую,  Курскую,  Орлов- 
скую и  значительный  ^асти  Владим1рской,  Архангельской,  Нов- 
город<?чой  и  Тамбовской,  Поел*  ладенхя  Орды  сарайсюй  епи- 
скопъ  (съ  1454  г.)  стал^  жить  въ  Москв-Ь  на  Жрушицахъ  и  сде- 
лался какъ-бы  викархел^ъ  митрополита.  Съ  возвышенхемъ  митрр- 
полита  въ  патрхархи  четыре  арх1ерея:  новгородсшй,  казанскш, 
рострррщй  и  крутицкШ,  подучили  с^ъ  митрополита,  6  еписко- 
повъ  возведены  въ  архдепдскопы,  цредположено  было  открыть  еще 
8  епискошй,  но  на  лице  было,  подаа  только  т^ри, — Коломенская, 
Псковская, л  Корельшгая. 

Состтъ  епцрхгальтго  управмнщ  Съ  XVI  вЬка  въцерков- 
нрмъ,  управлен1и  встр^чаемъ  ц^лый  ряд1г  новыхъ  и  очень  важ- 
ныхъ  постановлещй-  Большая  часть  ихъ  принадлежитъ  Стогла- 
вому собору.  1551  г.  Съ  большими  прилич^емъ  опред'Ьленъ  лич- 
ный срст.ад^  ,епарх1альнаго  управлешя.  Духовенство  давно  уже. 
тяготилось  т'Ьм^;  что  епарх1альныя  дФла  производились  большею 
част1Ю  светскими  чиновниками  арх1ерейскагЬ  дома,  которые  смот- 
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р^ли  на  свои  должности,  кавъ  на  вормленхе,  и  притбсняли  ду«^ 
ховный  чинъ.  Посл^  собора  1503  года  о  вдовыхъ  подахъ  рос- 
товсвай  свшценнивъ  ТЬорггй  Скрипиг^  писалъ  противъ  этого 
зла:  „Господа  сващеннонач[альннцы!  Неблагословно  надскатри- 
ваете  надъ  в']^рнн11И  людьми...  Надзираете  церковь  по  царскому 
чину  земнаго  царя— боярами,  дворецкими,  нед'Ьльщиками^  довод- 
чиками, для  своихъ  прибытковъ,  а  не  по  достоинству  евяштань- 
скому,  Вамъ  достоитъ  пасти  церковь  священниками  благоразум- 
ными, а  не  мхрскимъ  воинствомъ^.  Но  только  черезъ  60  л'Ьтъ 
посл'Ё  этого  Стоглавъ  опред'Ьлилъ:  судъ  по  вс%мъ  духовнымъ  д^- 
ламъ  производить  самимъ  святителямъ,  или  кому  они  укажугь 
изъ  духовныхъ,  а  не  изъ  мхрскихъ  лицъ,  за  владнчними  же  боя- 
рами оставить  судъ  надъ  б'кшмъ  духовенствомъ  и  М1рянами  цер- 
ковнаго  в'1домства  только  по  гражданскимъ  д'&ламъ,  подв^домымъ 
суду  церкви.  Всл'Ёдствяе  этого  посхановлешя  увеличено  число 
духовныхъ  органовъ  арх1ерейской  власти,  каковыми  были  органы 
приказные— архимандриты,  игумены  и  протопопы,  и  выборные — 
поповсше  старосты. 

Доповскге  ста^ттыу  которыхъ  въ  первый  разъ  мы  видели 
во  Псков']^,  въ  XV  в.  явились  еще  въ  н'Ъкоторыхъ  другвхъ  м^с- 
тахъ,  но  съ  исключительно  финансовымъ  значен1емъ,  какъ  органы 
арх1ерея,  къ  которымъ,  по  выражешю  граматъ,  тянули  всякими 
сборами  тяглые  попы.  Стоглавъ  сд'Ьлалъ  учрежденхе  поповскихъ 
сгаростъ  и  ихъ  помощниковъ,  десятскихь  священников^,  повсе- 
м^тнымъ  и  облекъ  ихъ,  кромй  обязанности  соб|фать  владнчше 
сборы,  еще  обязанност1ю  надзирать  за  цервовнымъ  благочишемъ 
и  въ  качеств']^  депутатовъ  сидеть  въ  суд^  надъ  духовенствомъ  у 
владычнихъ  бояръ.  Право  суда  попрежнему  осталось  за  одними 
приказными  органами  арх1ерейской  власти,  которымъ  духовиая 
власть  доверяла  больше,  ч^мъ  выборнымъ  старостамъ.  ^ами  по- 
повск1е  старосты  подчинены  надзору  архимандритовъ,  игумеовсовъ 
и  протопоповъ. 

Правилами  судебпиковъ  1оанна  П1  и  1оанна  Грознаго,  но- 
выми граматами  духовной  и  светской  власти  и  особенно  прави- 
лами Стоглава  произведено  бол^е  точное  раз%раиияенге  церш$- 
наго  и  гражданскаю  врьдомсшва.  Неподсуднооть  духовныхъ.  лицъ 
м1рскому  суду  признана  была  общимъ  правиломъ  по  вс']&м^  д^- 
ламъу  кром^  уголовныхъ,  но  и  по  этимъ  д'Ьламъ  первця  дМствк 
суда  до  СНЯТ1Я  сана  съ  виновнаго  принадлежали  духовнымъ  же 
властямъ.  Св^тскк  лица  духовнаго  ведомства,  служцлые  люди, 
крестьяне  и  другге,  по  гражданскимъ  д'ккамъ  судились  ва  т^хъ  же 
основашяхъ  у  своихъ  ближайпшхъ  духовныхъ  начальствъ,.арх1е- 
реевъ  и  монастырскихъ  властей.  По  исвамъ  посторонннхъ  ва  лицъ 
духовнаго  в^домств^  и  наоборотъ  назначался  судъ  см'бсный — изъ 
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органовъ  и  духовнаго  и  ев^тскаго  суда  ъжксЛ.  Иски  на  саиихъ 
духовныхъ  властей,  арх1ерейскихъ  намФстнивовъ  и  бояръ  разби- 
рались саминъ  государемъ  или  его  боярами  въ  приказ'Ь  болъшаго 
дворца. — Но  эти  правила  соблюдались  не  вполне.  При  древнемъ 
стремлеши  каждой  корпорац1и  людей  къ  обособлен1Ю  и  всл^д- 
ств1е  тяжБИХъ  поборовъ  со  стороны  арх1ерейсБих'Ь  пновнибовъ, 
мвопе  монастыри  выпрашивали  себ'Ь  шсудимыя  гранаты,  на 
основаши  которыхъ  брат1Я  и  монастырск1е  крестьяне  судились  у 
настоятелей,  а  настоятели,  помимо  епарххальной  власти,  подта- 
нялись  суду  самого  князя  или  царя.  Несудимыя  граматы  изредка 
усп'Ьвали  выпрашивать  и  церковные  причты.  Граматы  эти  прот 
ивводиди  большую  путаницу  въ  церковномъ  суд^,  нарушали  суд* 
иую  власть  арх1ереевъ  и  подчинили  духовенство  м1рскому  суду. 
Стоглавъ  отм^Ьнилъ  ихъ;  но  его  распоряжеше  не  вошло  въ  прак- 
тику. Замечательно,  что  митрополитъ  и  арх1ереи,  по  крайней 
жЬрк  со  времени  Стоглава,  стали  принимать  късеб^  на  службу 
бо1фъ  и  дворянъ,  а  равно  и  увольнять  отъ  нея  уже  только  съ 
соизволен1я  государя;  такимъ  образомъ  эти  люди  сд'^^лались  тен 
перь  не  столько  церковными,  сколько  обыкновенными  государе- 
выми людьми,  только  служившими  по  церковному  ведомству. 

Ооото221е  духовевотва. 

Сборы  съ  духовенства.  Въ  финансовой  сфере  церковнаго 
управлешя  всгр^чаемъ  некоторыя  опред^летя  касательно  арх1е- 
рейсвихъ  сборовъ.  После  резкихъ  обличен1й  стригольниковъ  ка- 
сательно поставлен1я  пастырей  на  мзде  соборъ  1503  г.  отменилъ 
было  сшавлвныя  пошлины,  но  Стоглавъ  снова  узаконилъ  ихъ. 
За  переходъ  къ  другой  церкви  каждый  священнослужитель  пла 
тилъ  перехооюгя  деньги.  Вдовые  попы  и  дьяконы  пластали  ёпитра- 
хильныя  и  орарныя  пошлины  при  выдаче  епитрахильной  или 
орарной  граматы  на  служеше.  Безместное  духовенство,  служив- 
шее по  найму,  для  котораго  оно  становилось  на  крестцахъ  (пе- 
рекресткахъ),  обложено  было  пошлиной  кресмгтой.  За  явку  гра- 
матъ  новому  арххерею  въепархш  платилась  явленая  куница  или 
явочный  деньги.  Все  церкви  платили  въ  арх1ерейскую  казну  каж- 
догодно церковную  дань  по  числу  нриходскихъ  дворовъ.  Важную 
статью  арх1ерейскихъ  доходовъ  составляли  пошлины  за  анти- 
минсы для  новыхъ  церквей  и  в1ьнечныя — съ  браковъ.  При  Гроз- 
нокъ  определена  *была  денежная  сумма,  которую  духовенство 
должно  было  платить  ежегодно  за  арх1ерейск1й  17юдъгьздг^  хотябы 
арххерей  и  не  ездилъ  по  епарх1и.  Броме  подъезда,  оно  платило 
еще  московски  подъемъ  для  покрыпя  издержекъ  на  поездки  епи- 
скопа въ  Москву  къ  митрополиту.   Со  сборами  на  арххереевъ 
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соединялись  еще  особые  сборы  на  ихъ  чиновнибовъ  и  служите- 
лей арх1ерейскаго  дома;  со  времени  Стоглава  эти  сборы  слага- 
лись въ  одну  общую  сумму,  равную  по  величине  церковной  дани 
и  известную  подъ  именемъ  десятильиича  дохода.  При  по'Ьздкахъ 
арх1ерейскихъ  чиновниковъ  по  дЬламъ  духовенство  ставило  имъ 
кормы  и  подводы.  Оно  же  строило  дворъ  арххерея  и  дворы  де- 
сятильничи.  Самые  платежи  сборовъ  и  запись  ихъ  въ  книги 
облагались  пошлинами  въ  пользу  арххерейскихъ  служителей  подъ 
^[менемъ  данскихъ  и  отвозныосъ  денегъ,  съ  оброкомъ  куницы  и 
писчаю.  Количество  сборовъ  зависало  большею  част1Ю  отъ  усмот- 
рЬшя  арх1ереевъ.  Случалось,  что  церковь  облагалась  слшпкомъ 
высокими  сборами  и  долго  поэтому  оставалась  вовсе  безъ  причта. 
!►  Случалось  и  то,  что  причтъ,  соединясь  съ  прнхожапами,  силой 
отбивался  отъ  сборовъ.  Законнымъ  средствомъ  избавиться  отъ 
тяжести  платежей  были  жаловаиныя  граматы,  но  арххереи  да- 
вали так1я  граматы  большею  част1Ю  только  такимъ  церквамъ^  ко- 
торыя  находились  въ  госудйревыхъ  селахъ  или  въвотчинахъ  ува- 
жаемыхъ  монастырей  и  сильныхъ  лицъ. 

Кром4  платежей  въ  арх1ерейскую  казну  духовенство  не  было 
свободно  и  отъ  граждаискихъ  платежей  и  повинностей.  Съ  сво- 
ихъ  земель  оно  должно  было  выставлять  ратниковъ,  давать  деньги 
или  припасы  на  военвыя  нужды,  поставлять  кормы  и  подводы 
чиновникамъ,  поддерживать  мосты  и  дороги,  исполнять  повин- 
ность городовую  (т.  е.  строить  городск1я  ст-Ьны  и  казенныя  зда- 
Н1я).  Духовныя  лица,  живш1я  на  чужихъ  земляхъ,  подлежали  еще 
сборамъ  въ  пользу  влад-ЗЬльца.  Живш1я  на  черным  земляхъ  тя- 
нули съ  черными  людьми,  т,  е.  несли  тягло,  платили  оброкъ  на- 
м^стникамъ  и  другимъ  чиновникамъ,  деньги  ямск1я,  стр^лецшя, 
пищальныя  и  друг.  БгьлоЮу  свободною  отъ  плателсей,  считалась 
только  земля  церковная,  но  и  съ  нея  духовенство  должно  было 
нести  н'Ькоторые  платежи  и  повинности  въ  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ, — во  время  войны  и  для  выкупа  пл-Ьнныхъ.  Изъ  постоян- 
ныхъ  повцнностей  она  не  освобождалась  отъ  повинности  губной, 
т.  е.  содержан1я  губнаго  старосты. 

Содержанге  б1Ьлаго  духовенства.  Платежей  было  много,  а 
средствъ  къ  содержан1ю  духовенство  им4ло  мало.  Только  немно- 
Г1Я  церкви  им4ли  вотчины,  и  то  небольшхя,  наприм.  деревни  въ 
2 — 4  двора.  Небольшое  число  церквей  получало  ругу  отъ  пра- 
вительства, но  въ  очень  маломъ  количестве.  Зат^мъ  всЬ  сред- 
ства существован1Я  причтовъ  вполне  зависали  отъ  приходскихъ 
общинъ.  Одн4  общины  отмежевывали  на  содержаше  своихъ  прич- 
товъ земли,  друг1я  вместо  земли  назначали  условное  количество 
руги.  КромЬ  руги,  причтъ  собиралъ  съ  прихода  еще  сборы  или 
запросы, — петровсшй  и  осеннхй,  доставлявшхеся  ему  обыкновенно 
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x^Лбоу^ъ^  янцамн  и  др.  припасашг,  наконецъ  пользовался  обыч* 
ньшъ  доходомъ  за  требоисправлепгя. — Благосостоятю  духовен- 
ства много  вредило  неправильное  распред'Ьлете  приходовъ,  не- 
соразмерное съ  числомъ  народонаселешя,  и  непомерное  размно- 
жен1е  самого  духовенства.  Стоглавъ  почелъ  нужнымъ  издать 
запрещен1е  строить  лишн1я  церкви,  которыхъ  строители  не  могли 
обезпечить  средствами,  нужными  для  ихъ  существован1я.  До  при- 
кр-Ьплетя  крестьянъ  къ  земл*  (въ  конц4  XVI  в.)  нередко  слу- 
чалось впрочемъ,  что  и  богатый  прежде  приходъ  совершенно  пус- 
гЬлъ'  отъ  перехода  крестьянъ.  Всл*дств1е  излишка  духовенства  и 
бедности  приходовъ  явилось  много,  такъ  называемыхъ,  бродячихь 
или  перехожиосъ  поповъ,  которые  съ  своими  ставлеными  и  пере- 
хожими граматами  ходили  съ  м^ста  на  м^сто,  нанимаясь  служить 
при  церквахъ  на  годъ  или  на  другой  срокъ.  Въ  городахъ,  осо- 
бенно въ  Москв-Ь,  изъ  этихъ  безм-Ьстныхъ  священнослужителей, 
служившихъ  по  найму,  образовался  классъ  крест^^таго  духовен- 
ства. Стоглавый  соборъ  обратилъ  серьезное  внимаше  на  этотъ 
безпорядочный  людъ,  производивш1й  большой  соблазнъ.  Велено 
было  выстроить  для  этихъ  поповъ  поповскую  избу,  чтобы  они  по 
крайней  м-Ьр*  не  стояли  для  найма  на  улиц-Ь,  и  посадить  въ  ней 
для  надзора  за  ними  поповскаго  старосту.  Между  бродячимъ  и 
крестцовымъ  духовенствомъ  много  попадалось  людей  безъ  всякихъ 
граматъ  и  даже  состоявшихъ  подъ  запрещен1емъ;  поэтому  соборъ 
распорядился  о  строгомъ  досмотр*  у  него  граматъ. 

Мгьры  Кб  улучшенгю  иравовг  бгьлаю  духовенства.  Бедность 
духовенства,  зависимость  отъ  приходовъ  и  исключительно-обрядо- 
вая его  постановка  въ  обществ*,  при  чемъ  со  стороны  духовнаго 
лица  требовалось  только  исполнеше  требъ  иобрядовъ,  и  не  было 
запроса  на  развит1е  собственно  пастырскихъ  качествъ,  произво- 
дили заметный  упадокъ  и  въ  нравственномъ  состояши  духовнаго 
чина.  М.  0еодос1й  думалъ  „поповъ  и  дьяконовъ  нужею  навести 
на  Бож1Й  путь*,  разсказываетъ  летопись,  „нача  навсяку  неделю 
сзывати  ихъ  и  учити  по  святымъ  правиламъ,  и  вдовцомъ  д1ако- 
номъ  и  попомъ  повел*  стричися,  а  еже  у  кого  наложницы  бу- 
дутъ,  т*хъ  мучити  безъ  милости,  и  священство  сымая  съ  нихъ, 
и  продавать  ихъ*^.  Вдовымъ  священнослужителямъ,  не  постригав- 
шимся въ  монашество,  служеше  было  запрещено  еще  при  мм. 
Петр*  и  Фот1*.  Запрещенхе  это  повторено  потомъ  на  собор* 
1503  г.  Священникъ  Георг1й  Скрипица,  самъ  будучи  вдовцомъ, 
тогда  же  протестовалъ  противъ  этого  р*шен1я.  „Пусть,  писалъ 
онъ  собору,  подвергаются  запрещетю  т*,  которые  не  хранятъ 
своего  вдовства.  За5*мъ  же  безъ  вины  осуждать  вс*хъ?  Правильно 
ли,  что  вдовый  священникъ,  постригшись,  можетъ  служить,  а 
тотъ  же  священникъ,  не  постригшись,  не  можетъ  служить?  Разв* 
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жено^во  цощ  святъ?  Который  педъ  им^етъ  жену,  чист%^  а  не 
им^етъ  жены,-;~не.чистъ,  а чернецъ,  не им-Ья  жены,  чистъ.  Ивы, 
господ1е  мои,  которымъ  прозр-Ьлн  духомъ  чистыхъ  и  нечистыхъ?? 
Протестъ  остался  безъ  успеха.  Стоглавый  соборх  зам-Ьтилъ,  что 
попы  и  дьяконы  предавались  пьянству,  неблагочинно  вели  себя  въ 
церкви,  бранилцсь  неподобными  р'Ьчами  и  дрались,  вдовые  попы 
производили  большой  соблазнъ,  а  между  тЬмъ  исполняли  вс^Ь  тре- 
бы, только  литурпи  не  служцли,  пономари  и  дьячки  были  иногда 
двоеженцы  итроеженцы.  Обличать  подобные  пороки  было  легко, 
.но  когда  соборъ  обратился  къ  м^рамъ  для  ихъ  исправлешя,  его 
расдрряженш  тоже  ограничились  только  усилен1емъ  надзора  за 
духовенствоцъ  д  етрогости  наказанхй,  да  запрещен1емъ  священно- 
служенгя  рдобцамь,  т.  е.  т^ми  же  м'^рами,  кашя  были  и  прежде 
и  безцолезность  которыхъ  была  уже  испытана;  кром-Ь  этого,  скп- 
аано  еще  несколько  словъ  о  томъ,  чтобы  святители  испытывали 
жизнь  ставлениковъ  и  ставили  только  достойныхъ,  но  откуда 
брать  этихъ  достойныхъ,  не  сказано. 

Земское  аначенге  п^иходснаго  духовенства» .  Духовные  лица 
попрежнему  ставились  къ  церквамъ  по  выбору  прихожанъ.  Въ 
Стоглав^  наприм,  находимъ  олисанхе  того,какъ  въ  Новгороде  улица, 
обыкновенно  составлявшая  особый  приходъ,  выбирала  себ4  канди- 
дата на  церковное  м-Ьсто  и  просида  владыку  о  поставлен1и  избрац- 
наго,  при  чемъ  брала  съ  посл4д1даго  деньги  за  выборъ,  а  кого 
владыка  пошлетъ  самъ  безъ  лриходскаго  выбора,  тому  отказывала. 
Членъ  клира  былъ  действительными  членом.ъ  и  своей  приходской 
общины,  и  притомъ  членомъ  граматнымъ,  что  давало  ему  боль- 
шой в^съ  и  участ1в  въ  зедскихъ  д4дахъ,  въ  разньщъ  общинныхъ 
актахъ,  межевыхъ  искахъ,  М1рскрмъ  судЬ,  выборахъ,  челобить- 
яхъ  предъ  властями,  и  т.  п.  Съ  своей  стороны  и  община  быда 
естественной  участницей  .въ  д^ладъ  своего  клира;  на  суд-Ь  надъ 
нимъ  арххерейскихъ  чдновниковъ,  вм^т^  съ  поповскими  старос- 
тами, обыкновенно  сидфди  и  ея  выборные  старосты  съ  целовальни- 
ками. При  всемъ  томъ  въ XVI в.  нельзя  уже  незам^чать  призна- 
ковъ  х^кораго  упадка  выборнаго  значешя  духовенства.  Государство 
все  ^олйе  и  бол^е  стЬснядо  .поставлен1е  въ  священный  чинъ  людей 
сдужилыхъ  и  тяглыхъ,  такъ  что  ставденики  были  большею  частдо 
изъ  дицъ  духовнаго.же  происхожденхя.  Сама  приходская  община 
въ.  своихъ  выборахъ  прежде  всего  обращала  вниманхе  на  нихъ 
же,  потому  что  на  ихъ  стороне  была  бол^>шая  граматность  я 
привычка  къ  церковной  службЬ,  Отсюда  съ.течешемъ  времени 
постепедно  формировалась  наследственностъ  церковнаго  служе- 
шя.  Стогдавъ  уже  прямо  говоритъ  о  насл-Ьдш  церковныхъ  мЬс-гъ 
после  отцовъ  детьми. 
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Монашество.  Возникновете  новыхъ  обителей  шло  еще  еь 
большею  быстротою,  ч*мъ  прежде,  такъ  что  съ  половины  XV  до 
XVII  вЬва  насчитывается  до  300  вновь  устроенныхъ  монастырей. 
Не  смотря  на  то,  что  вре|1я  наиболъшаго  процв^ташя  монаше- 
ской жизни  уже  оканчивалось,  и  теперь  еще  много  являлось  истин- 
ныхъ  угодниковъ  Божшхъ,  преимущественно  въс4верномъ  кра-Ь, 
гд4  они  продолжали  свою  нечеловеческую  борьбу  съ  дикою  при- 
родою и  суев*р1емъ  дикихъ  людей.  Вром%  ивв'Ьстннхъ  намъ  про- 
св-Ьтителей  русскаго  севера,  своими  высокими  подвигами  просла- 
вились Алексаидрь  СвирснШ,  ЕорнилпХ  Комельстй,  Дангилъ  Пе- 
реяславльскгй,  Макпргй  Еолязипстй,  Савватгй,  Зосима,  Ггрмат 
и  Филиппъ  Соловещге^  Антонгй  СгЛскгй,  Нилъ  Отолобеншйу 
Пикандрь  Псковскгй  и  др.  Конецъ  XV  и  начало  XVI  в.  выста- 
вили двоихъ  великихъ  подвижниковъ,  им^вшихъ  особенно  важ- 
ное значеше  въ  истор1и  русскаго  монашества,  устроителей  и  за- 
коноположниковъ  главныхъ  родовъ  аскетической  жизни,  —  скит- 
скаго  и  общежительнаго;  это  были: 

Лр.  Лиль  Сорскгй  и  пр.  Тосифг.  Первый  происходилъ  изъ 
рода  бояръ  Майковыхъ,  былъ  постриженникомъ  Кирилло-Б^лозер- 
скаго  монастыря,  изв^Ьстнаго  своимъ  строгимъ  уставомъ.  Онъ  долго 
путешествовалъ  по  востоку  для  изучешя  монашеской  жизни;  по 
возвращеши  въ  Росс1Ю  удалился  на  р.  Сору  и  поставилъ  зд^сь 
свою  одинокую  келью  и  часовню,  около  которыхъ  скоро  возникла 
щ-блая  обитель  съ  новым:ь  еще  въ  Россш  скитскимъ  направлеш- 
емъ,  заимствованнымъ  пр.  Ниломъ  съ  Аеона  и  составлявпгамъ 
какъ  бы  средину  между  жизнью  монаховъ  общежительныхъ  монас- 
тырей и  жизнью  одинокихъ  отшельйнковъ.  Пр.  Нилъ  заповЪдалъ 
братш  питаться  трудами,  милостыню  принимать  только  въ  крайней 
нуждЬ,  не  заводить  дорогихъ  вещей  даже  въ  церкви,  женщинъ 
въ  скитъ  не  пускать,  монахамъ  изъ  него  не  выходить  ни  подъ 
какимъ  предлогомъ;  влад^ше  вотчинами  совершенно  отрицалось 
въ  Ниловомъ  скит-Ь,  какъ  и  въ  Кирилловомъ  монастыре  при 
жизни  пр.  Кирилла.  Въ  своихъ  послашяхъ  и  „Предаши  ученикамъ 
о  жительстве  скитскомъ**  пр.  Нилъ  является  строгимъ  аскетомъ 
созерцателемъ,  глубокимъ  знатокомъ  внутренней  духовной  ж^зни. 
Тогда  какъ  вс4  мояашеск1е  уставы  занимались  подъ  часъ  мелоч- 
ными определен1Ями  касательно  монастырской  дисциплины  и  внеш- 
ности, аскетическ1я  творенхя  Яйла,  касаясь  очень  маловнешняго 
поведетя  иноковъ,  развиваютъ  самую  сущность  аскетизма,  ка- 
саются преимущественно  глубокихъ  внутреннихъ  явлешй  духов- 
ной жизни,  разныхъ  степеней  „умнагоделашя".  Жизнь  его  скита 
отличалась  такою  строгост1ю,  что  нашлось  только  12  человФкъ, 
которые  были  въ  состоян1и  жить  въ  немъ;  и  после  ёончины  пр. 
Нила  (1508  г.)  его  обитель  всегда  оставалась  представительни- 
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цей  самаго  строгаго  созерцателънаго  аскетиама.  Вг  1569  г.  Гроз* 
ный  хот-Ьлъ  выстроить  въней  каменную  церковь  вм-Ьсто  деревян- 
ной; пр.  Нилъ  явился  ему  во  сшЪ  и  запретилъ  нарушать  преда- 
ше  скитской  нищеты. 

Пр.  Тосифъ  ВолотЫ  отличался  другимъ  направлешемъ. 
По  кончин*  своего  учителя  Пафнупя  (1477  г.)  онъ  вскоре  уда- 
лился изъ  Боровскаго  монастыря,  жизнь  котораго  не  соответ- 
ствовала его  идеалу  монашества,  долго  ходилъ  по  разнымъ  дру- 
гимъ монастырямъ,  наконецъ  въ  1479  г.  основалъ  свой  собствен- 
ный ВолоцюЙ  монастырь  и  въ  37  л*тъ  игуменства  устроилъ  его, 
какъ  желалъ,  на  началахъ  самаго  строгаго  общежитхя.  Жит1я  его 
изображаютъ  его  такимъ  же  св.  подвижникомъ,  какимъ  былъ  и 
пр.  Нилъ,  но  не  созерцательнаго,  а  практическаго  направлен1я. 
Это  былъ  сановитый  игуменъ,  видный  по  внешности,  необыкно- 
венно начитанный  и  краснор']&чивыЙ,  у  котораго  все  писан1е  было 
„на  край  языка*,  им%вш1Й  сильное  вл1ян1е  не  только  на  свонхъ 
монаховъ  и  простыхъ  людей,  но  и  на  бояръ,  и  на  самого  дер- 
жавнаго,  отличавш1Йся  широкою  общественною  д*ятельност1Ю. 
Свой  уставъ  онъ  составлялъ,  им'Ья  ёъ  виду  не  умное  д4лан1е  и 
келейное  пребыван1е  уже  совершенныхъ  иноковъ,  для  какихъ 
писалъ  свое  11редан1е  пр.  Нилъ,  а  большую  общежительную  оби- 
тель съ  иноками  всякаго  рода,  и  потому  развилъ  въ  немъ  пре- 
имущественно правила  внешней  монастырской  дисциплины  ису- 
ровыхъ  наказашй,  которыми  думалъ  поддержать  строгость  иноче- 
ской жизни.  Въ  дополнен1е  къ  этому  уставу  онъ  составилъ  об- 
ширное „Сказаше  о  св.  отцахъ  монастырей  русскихъ*',  гд4  собралъ 
предашя  о  строгой  жизни  древнихъ  монастырей  и  провелъ  туже 
мысль  о  необходимости  для  поддержашя  монастырской  жизни  при- 
м-Ьнетя  къ  ней  самой  строгой  дисциплины.  По  своему  практи- 
ческому направлен1ю  онъ  расходился  съ  пр.  Ниломъ  въ  самомъ 
П0НЯТ1И  о  значен1и  монашества.  Въ  то  время,  какъ  пр.  Нилъ  смот- 
р-Ьлъ  на  иноческую  жизнь,  какъ  на  жизнь,  требующую  полнаго 
отречешя  отъ  М1ра  ивсякихъ  житейскихъ  занят1Й,  вътомъ  числ* 
и  церковно-административныхъ,  пр.  1осифъ  считалъ  монашество  со- 
вершенн'Ьйшимъ  классомъ  в-Ьрующихъ,  которому  поэтому  сл4дуетъ 
стоять  во  глав*  всей  церковной  жизни,  быть  разсадникомъ  цер- 
ковныхъ  властей,  поэтому  хот-Ьлъ  сосредоточить  въ  монастыряхъ 
все  церковное  образовате  и  вс*  лучш1я  духовныя  силы  церкви, 
а  для  этого  требовалъ  для  монастырей  и  соотвФтствующаго  вн4ш- 
няго  возвышешя,  увеличешя  ихъ  богатствъ:  „Безъ  вотчинъ,  гово- 
рилъ  онъ,  не  будетъ  въ  монастыряхъ  честныхъ  старцевъ,  а  не 
будетъ  честныхъ  старцевъ,  кого  брать  на  епискоши  и  митропо- 
Л1Ю?  ино  й  в4р4  будетъ  поколебате**.  Ученики  и  почитатели 
1о(шфа  составили  въ  монашеств**  особую  и  притомъ  вл1ятельную 
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паргЬО;  ТА1Бь  н^зываемыхъ,  Тосифлят  и  вступили  съ  почитахеля1Щ 
Нила,  преимущественно  бтьлозерскими  и  вологодскими  старцами 
изъ  безвотчицнадхъ  скитовъ  и  монастырей,  въ  замечательную  по- 
лемику, коснувшуюся,  какъ  увидимъ,  многихъ  живыхъ  вопросовъ 
того  времени. 

Устроенге  обн^ежптгя  въ.  мтаеширяосъ.  Общелшт1е  разви- 
валось преимущественно  въ  средней  России,  тогда  какъ  север- 
ный край  налолнядся  главным^  образомъ  пустынями  и  скитами, 
даш  которыхъ  въ  тамошнихъ  л^сахъ.было  очень  много  благопрь 
атныхъ  урлов1Й  жизни.  Въ  неболъшихъ  монастырькахъ  этого  края 
обыкновенно  з|&ило  .  всего  по  2 — 3  монаха.  Нёкоторыя  обители 
им^ли  даже  приходы,  какъ  обыкновенныя  приходсшя  церкви,  Съ 
1528  г*  владыка  новгородсшй  МакарШ  первый  сталъ  вводить 
общежитхе  во  всЬхъ  монастыряхъ  своей  обширной  епарх1и;  д4ло 
это  онъ  продолжалъ  потомъ  и  на  митропол1и.  Общежитге  ока- 
зывалась тогда  весьма  нужнымъ  для  монастырей,  потому  что 
стремлен1е  къ  цустыдножительству  стало  доходить  до  крайно- 
стей, развивало  въмонахахъ  страсть  къ  бродяжничеству.  Стогла- 
вый срборъ  такъ  же  требовалъ,  чтобы  монахи,  не  исключая  и 
настоятелей,  по  общежительному  уставу,  не  заводили  себ*  отт 
дЪльныхъ  хозяйствъ^  дрцольствовалиеь  общей  пищ€й  и  одеждой, 
не  уходили  изъ  монастырей  скитаться  по  городамъ  ипустынямъ, 
не  служили  при  мхрскихъ  церквахъ,  въ  монастыряхъ  не  держали 
у  себя  шрянъ,  гостей  принимали  не  въ  кельяхъ,  а  въ  общей  тра- 
цез-Ь;  в'ь  женскихъ  монастыряхъ  положено  было  управлять  игу- 
меньямъ,  а  не  игуменамъ,  священниками  иэд^ть  женатыхъ  б^ль- 
цовъ ,  вообще  инокамъ  и  ишжинямъ  вм^ст^  не  жить;  брода- 
чихъ  монаховъ  изъ  городов?1  изгонять,  скитниковъ  разводить  по 
общежительнымъ  монастырямъ,  а  безвкладныхъ  монаховъ  и  мо- 
нахинь,, которцхъ  въ  монастыряхъ  не  принимали  и  которые,  по- 
этому жили  въ  М1рскихъ  домахъ,  устраивать  вкла^дами  изъ  цар- 
ской или  святительской  казны. 

Управленге  монастырей.  Во  глав^  монастырскаго  управле- 
Н1Я,  по  правиламъ  общежиия,  стояли  настоятель  и  соборъ  изъ 
:Лучшихъ  братШ.  Настоятели  избирались  монастырскимъ  соборомъ, 
до  могли  назначаться  и  отъ  епарххальнаго  арх1ерея.  Настоятелр 
знатныхъ  монастырей  получали  утвержденхе  въ  должности  отъ 
самого  царя.  Вопреки  опред^лецхю  Стоглава,  уничтожившему  не- 
судимыя  граматы,  мног1е  монастыри  пи  въ  чемъ  не  подчинялись 
суду  епарххальныхъ  арххереевъ,  кром^  духовныхъ  д'Ьлъ.  Боль- 
шая часть  такихъ  привиллегированпыхъ  монастырей  состояла  подъ 
патронатомъ  уд4.аьныхъ  князей  и  царя;  другхе  .  состояли  подъ 
патронатомъ  иноепарххальныхъ  арх1ереевъ  и  митрополита.  Въ 
ХУ1  в.  1щше  монастыри  ведались  въ  приказе  большаго  дворца, 
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гд*  давался  судъ  на  югъ  властей  и  производилась  опись  и  по-* 
в^рка  ихъ  имуществъ.  Цари  были  совершенными  игуменами  ихъ, 
наблюдали  въ  нихъ  за  благочишемъ,  писали  ув^щашя  братш  о 
соблюдеши  устава  и  т.  п.  Такъже  относились  къ  своимъ  покрови-1 
тельствуемымъ  монастырямъ  митрополитъ  и  арх1ереи  въ  чузнихъ 
епарх1яхъ.  Еняжесшй  патронатъ  надъ  монастырями  доход илъ 
иногда  до  явныхъ  злоупотреблешй.  Такъ  напр.  въ  начал*  Х'^Л  п 
ВолоцкШ  монастырь  терп*лъ  сильней  прит-Ьснешя  отъ  волвцка^ 
го  князя  беодора  Борисовича,  который  смоФр'Ьлъ  на  эту  обитель, 
какъ  на  богатую  доходную  статью,  и  постоянно  бралъ  съ  нея 
поборы.  Если  ему  отказывали,  онъугрожалъ  монахамъ  кнутомъ, 
а  игумена  преп.  Тосифа  бранил'ь.  Такимъ  образомъ  онъ  разэо- 
рилъ  уже  не  одинъ  монастырь  въ  своемъ  уд-Ьл*.  Напрасно  пр* 
1осифъ  съ  братхею  просилъ  приближенныхъ  князя  бояръ  похода- 
тайствовать за  монастырь.  „Воленъ  государь  въ  своемъ  монас- 
тыре, отвечали  ему,  хочетъ  -  жалуетъ,  хочетъ — грабитъ'^.  Тогда 
(1507  г.)  монастырь  отдался  въ  ведете  в.  князя  московскаго. 
Кн.  беодоръ,  не  желая  выпускать  изъ  рукъ  богатой  обители, 
обратился  къ  новгородскому  владыж*  Серапгопу,  который  тоже 
былъ  оскорбленъ  отпиской  этого  монастыря  отъ  своей  епархш. 
По  внушешю  беодора,  онъ  изрекъ  на  пр.  Тоеифа  отлучеше;  но 
съ  княземъ  московскимъ  спорить  было  нелегко;  Серапюнъ  был*^ 
вызванъ  въ  Москву,  лишенъ  каведры  и  заточенъ  въ  Троицшй 
монастырь. 

Общественте  зиаченге  монастырей  продолжало  поддержи- 
ваться ихъ  богатыми  вотчинами,  сод'Ьйств1емъ  русской  колони- 
зации образцовымъ  хозяйствомъ.  Они  распахивали  .новбш  земли, 
осушали  болота,  расчищали  л4са,  копали  каналы,  улучшали  ското- 
водство, заводили  у  себя  ярмарки,  заводы  и  разныя  мастерства. 
Настоятели,  отличавшхеся  хозяйственными  талантами,  пользова- 
лись въ  монастыряхъ  большимъ  уважешемъ.  Напр.  Соловецшй 
монастырь  сохранялъ  благодарную  память  о  св.  Филипп-Ь;  во 
время  своего  игуменства  онъ  заботился  о  сюобщенш  острова 
Соловецкаго  съ  материкомъ  чрезъ  улучшенное  судоходство,  про- 
ложилъ  дороги,  распахалъ  новыя  земли,  улучшалъ  породы  домаш- 
няго  скота,  поднялъ  соляпыя  варницы,  рыбную  ловлю,  кирпич- 
ные заводы  и  мельницы.  Соловецшй  лйтописецъ  съ  удив1лешемъ 
описываетъ  сд^ланныя  Филиппомъ  водопроводныя  машины,  не- 
обыкновенную телФгу, — сама  насыплется  рожью,  сама  привезется 
и  высыплетъ  рожь  на  сушило,  сЬвальню  съ  10  р-Ьшетами,— с4- 
етъ  одинъ  вместо  многихъ,  м-Ьхи  для  вЬянхя  ржи  и  др.  улучше- 
ния.— Попрежнему  множество  людей  привлекала  на  монастырсшя 
земли  монастырская  благотворительность;  монасрырскЕя  житницы 
въ  голодные  годы   кормили   ц4лыя  сотни  людей,  напр.  во  время 


одного  голода  Хосифовъ  монастырь  ежедневно  воршиъ  до  700  ни- 
щнхъ;  при  многихъ  монастыряхъ,  а  тавъ  же  и  при  арххерейсвихъ 
домахъ  устраивались  богад&1ьни  и  больницы.  На  Стоглавомъ 
соборе  возБивъ  вопросъ  о  вывуп'Ь  пл']^цныхъ  и  решено  было 
д^ать  для  этого  вывупа  сборъ  со  всеК  зеюи,  безъ  исвлюченхя 
нзъ  него  и  льготныхъ  цервовныхъ  влад'^^нхй.  Всл^дствхе  этого 
между  духовенствомъ  возниеъ  особый  сборъ,  известный  въ  XVI 
и  XVII  вв.  подъ  именемъ  полонаничнаго. 

Риспоряжетя  правительства  о  щрковнлосъ  вошчииаосъ.  Мы 
вид'&зи,  что  еще  съ  XIV  в.  поднялся  вопросъ  о  церковныаъ  вот- 
чинахъ,  но  исключительно  съ  нравственной  точки  зр^Н1я.  Съ 
развит1емъ  Московскаго  государства  этотъ  вопросъ  получаетъ 
государственный  харавтеръ.  Отъ  чрезвычайно  быстраго  возрас- 
тан]я  монастырскихъ  вотчинъ  у  правительства  стала  уходить  изъ 
рукъ  земля,  которая  была  нужна  ему  для  раздачи  служилымъ 
людямъ  и  для  интересовъ  казны.  Притомъ  же  на  льготныя  мо- 
настырск1я  земли  уходило  много  крестьянъ  съ  земель  служилыхъ 
людей,  которые  отъ  этого  б^дн^ли  и  затруднялись  нести  госу- 
дареву службу.  Высшее  боярство,  сила  котораго  основывалась 
главнымъ  образомъ  на  вотчинномъ  влад^нш ,  носившемъ  ев^е 
сл^ды  уд&1ьнаго  характера,  и  которое  приписывало  себ^  своего 
рода  держан1е  земли  совместно  съ  единымъ  русскимъ  само- 
держцемъ,  было  сильно  встревожено,  увидавъ  передъ  собой  все 
бол^еиболЬе  возраставшее  значеше  новыхъ  державцевъ  земли — 
монаховъ,  и  вс^ми  силами  принялось  противод']^йствовать  ихъ 
усилешю.  Всл'Ьдств1е  такихъ  оостоятельствъ  со  времени  1оанна  Ш 
въ  правительственныхъ  сферахъ  стала  развиваться  понемногу 
мысль  объ  отобраши  церковныхъ  вотчинъ  въ  пользу  государства. 

На  первый  разъ  при  покоренш  Новгорода,  пользуясь  правомъ 
завоевателя,  в.  князь  роздалъ  служилымъ  людямъ  несколько  вла- 
дычнихъ  и  монастырскихъ  земель  новгородской  области.  М.  Си- 
монъ  не  усомнился  благословить  его  на  это.  Но,  когда,  ободрен- 
ный этою  первою  удачею,  в.  князь  на  соборЬ  1503  г.  предло- 
жилъ  вопросъ  объ  отобраши  вотчинъ  уже  у  всЬхъ  вообще  мо- 
настырей, тотъ  же  м.  Симонъ  и  прочее  духовенство,  владевшее 
вотчинами,  оказались  совершенно  другихъ  мыслей.  Посл%  дол- 
гаго  спора  объ  этомъ  предмете  соборъ  отв-Ьчаль  в.  князю,  что 
церковь  им^етъ  вотчины  еще  со  временъ  Владимхра  и  Ярослава, 
и  самые  цари  ордынскхе,'  боясь  Господа,  щадили  ея  собствен- 
ность, и  что  поэтому  „святители  и  монастыри  отдавать  церков- 
наго  стяжашя  не  благоволятъ''.  В.  кня8>ь  отказался  отъ  своей 
мысли,  но  съ  этого  времени  сталъ  настаивать,  чтобы  бол'Ье  знат- 
ные служилые  роды  не  отказывали  своихъ  вотчинъ  въ  монастыри 
безъ  особаго  разр'Ьшешя  государя;   это  ограничеше   вотчиннаго 
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влад'Ьшя  монастырей  поддерживалось  и  при  в.  кя.  Васил1'6.  Въ 
малолетство  Грознаго  вышло  новое  опред'^яеше,  чтобы  монасты- 
ри безъ  доклада  государю  уже  вовсе  не  пр1обр'Ьтали  себ^  вот* 
чинъ  и  нивакимъ  способомъ.  1оаннъ  Грозный  въ  свое  царство- 
ван1е  тоже  протягивалъ  руку  на  церковныя  вотчины,  но  духо- 
венство противило<;ь  и  ему.  Стоглавый  соборъ  оградилъ  непри- 
косновенность церковнаго  стяжан1я  клятвою.  Царю  удалось  на- 
стоять на  собор*  только  на  поддержанхи  и  н^воторомъ  дополне- 
нш  прежнихъ  м-Ьръ  противъ  увеличен1я  монастырсвихъ  вот- 
чинъ;  положено  было:  новыя  вотчины  владыкамъ  и  монасты- 
рямъ  п]побр*тать  только  съ  соглас1я  царя;  пр1обретенныя  въ 
правлеше  бояръ  во  время  малолетства  царя  и  взятыя  насильно 
и  незаконно  бсЬ  возвратить  въ  казну;  во  внутреннихъ  обдас- 
тяхъ  около  самой  Москвы  селъ  на  поминъ  души  не  отказы- 
вать монастырямъ  совсЬмъ  (эти  земли  около  Москвы  прави- 
тельство старалось  раздавать  служилымъ  людямъ,  чтобы  им^ть 
подъ  рукою  готовое  войско).  Въ  1573  г.  последовало  новое 
распоряжен1е ,  чтобы  изъ  казны ,  съ  согласхя  царя ,  вотчины 
были  жалуемы  впредь  однимъ  только  б^днымъ,  а  не  состоятель- 
нымъ  обителямъ.  Въ  1580  г.^  по  случаю  сильнаго  истощен1Я  го- 
сударства отъ  войнъ,  царь  опять  созвалъ  соборъ  о  монастыр- 
скихъ  вотчинахъ;  нанемъ  положено:  села,  завещанный  монасты- 
рямъ на  поминъ  души,  отдавать  обратно  родственникамъ  умерша^ 
го  завещателя  съ  темъ,  чтобы  последше  вознаграждали  за  то 
монастырь  деньгами  по  цене  завещанныхъ  селъ;  если  у  вавеща^ 
теля  вовсе  нетъ  родни,  монастырямъ  отдавать  эти  села  на  госу- 
даря съ  вознагражденхемъ  за  нихъ  изъ  казны. — Отобрать  мона^- 
стырсшя  вотчины  оказалось  такимъ  образомъ  невозможнымъ:  при 
царе  веодоре  нашли  другое  средство  удовлетворить  требован1Ю 
государственныхъ  интересовъ:  на  соборе  1584  г.  положено  было 
уничтожить  льготы  этихъ  вотчинъ.  Но  и  эта  мера  не  состоя- 
лась, потому  что  и  она  оскорбляла  могущественный  духовный 
чинъ,  —  льготы  были  уничтожены  только  на  время,  „покаместа, 
сказано  въ  грамате  собора,  земля  поустоится^,  и  черезъ  месяцъ 
были  возстановлены  опять.  Эта  невозможность  ни  отобрать  цер- 
ковныя вотчины,  ни  сравнять  ихъ  съ  другими  и  вместе  съ  темь 
постоянное  возрастанхе  государственныхъ  тяжестей  для  осталь- 
ныхъ  нельготныхъ  земель,  уменьшете  на  нихъ  народонаселен1я 
чрезъ  переходъ  крестьянъ  на  льготныя  земли  въ  конце  опиш- 
ваемаго  времени  были  въ  числе  важнейшихъ  побужден1Й  для 
правительства  къ  прикреплешю  крестьянъ. 

Недостатки  монастырской  оюизни,  Владеше  вотчинами  воз- 
буждало больш1я  опасен1Я  и  съ  нравственной  стороны.  Церков- 
ное »  светское  правительства  старались  предотвратить  упадок^ь 
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цруцд  вг!  шмжп  »  щаЛшоежш  ^Л^таЖ 

мпъ  шл]гь  ще^&ъ.  ксг  10сшаиялаил^  шрая^   ьтл,  шымг?1мяшжъ 
ш  тйЯк   шаиттжъ.  яшитежъ,  т  лрашпеогт  ж  оэрежяшшъ 

цАаое  государпмс  Мосва  одлшхь  ш&тжш»жъ  хогла  орокзаздкь 
№■()»  обм|гь  ксй  еа  хшзяя.  ш  всеио,  вс1  яестрсмк1ж.  ф»рпь 
]»ма«шка  Лшлмш  ш  бывшая  ]феаие  дхв&  х^спош,  мрввоов* 
нш  шоагшмя,  цуеяешн  теперь  разохъ.  въ  хасгк  Нет^штс^ын^ 
910  «  1фапггель€ПО  X  общеежвсяЕне  д1ж1е1н  н|мпип  жь 
жую  тревогу,  жодЕиж  жаао^  облпсяоа.  прпылкь  за 
рода  жеправжеш.  На  Стоглагохъ  собор4  царь  тнежакш  на 
бродажшгаество  ж  поарол1ай€тво  разжнхь  пугшжнжкожь  ж  др. 
жожаховъ,  жоторне  жоетоанно  тревожжжж  праптеяьспо  чело- 
бшпяжш  о  жидоспшахь  ж  о  зежляхъ;  жлого  жшежк  жаияпщш 
твямш  у  боарежжхъ  д^тек  наоиьетвожъ  вдж  вафаажпной  1фж- 
жжекоку  подкупа  пжецокъ.  Прнхази  бил1  завалеен  жонастнрскж- 
мж  шгдешыъвижв  жекажж;  а  между  ткж'ь  въ  обжтеигк  по  С1Я- 
д^е1.1&е70у  собора,  д.и  брат1ж  слио  оо^дж^е  преакнаго,  погожу 
по  ьдаети  жжаж  очень  жшроко,  покожджсь  у  сеоа  въ  кедыхъ  съ 
госхьжж^  еодераииж  па  жонастирекШ  счеть  родню,  себя  богатжп, 
а  жонаешрж  опуетоша.1и;  лъ  вопинахъ  такъ  же  своежкфиспю 
улраюааж  ирнаащжкн  ж  носельскЕе  старци,  раззораа  ^юстынь; 
еоборь  рашорвдидса  не  посылать  въ  села  посехьоснхъ  ста1ще1гь, 
да  ж  вааетажъ  ездить  къ  крестынажъ  толыо  по  празднихамъ  со 
еа.  водою  ж  для  важныхъ  земошхъ  д^^ъ.  Монастврская  благо- 
юорительность  ослабела  и  соврехенныя  облжчешж  укорають  мо- 
ваховь  въ  жеотоаоети  не  только  въ  ннщижъ,  но  и  хъ  своижъ  соб- 
егвенныжъ  крестьянамъ.  Говоря  о  внутр^тей  жизнн  монастырей, 
Стоглавъ  обратилъ  внижанЕе  на  постоянный  пржлдвъ  въ  мона- 
стыри Ж1рянъ,  которые  заводили  покельяжъ  пиры  и  пьянство,  на 
жевоэдоржную  жнзнь  самижъ  монаховъ,  на  свободный  входъ  въ 
монастыри  женщияъ  и  проч. — Т&ке  впрочемъ  отцы  собора,  за- 
преи^ая  жонахажъ  держать  хм1.1ьное  пит1е  и  особое  хозяйство, 
сд1»яадж  исалючен1е  для  н^Ьвоторыхъ  знаменитыхъ  монастырей, 
гд^^  много  бываетъ  богомольцевъ,  или  гд'Ь  живутъ,  постригшись, 
бояре  ж  велшае  люди.  Понятно,  что  въ  ионастыряхъ  и  подавно 
потакали  этимъ  великимъ  людямъ,  которыхъ  не  р^^шалса  сгонять 
самь  соборъ.  А  меакду  т1»мъ  они  были  страшнымъ  зломъ  для 
мопастмрскаго  общс'жит1я  и  нравственности:  жили  совершенно 
пом1рскому ,  держали  въ  монастыре  и  за  монастыремъ  веявхя 
вина  и  яства  и  толпы  холоповъ,  д'блали  въ  монастыряхъ  пиры, 
властвовали   цадъ  самими   игуменами.   Въ  о^(нюмъ  послаохи  въ 
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|СириллОвъ'  монастырь  Грозный  р^зко  облиталъ  монаховъ  за  по- 
слабленхе  устава  въ  угоду  постригшимся  тамъ  бояра&ъ  Шере- 
метеву и  Хабарову. — Кром'Ь  бояръ,  много  М1рскаго  духа  вносили 
въ  монастыри  и  друпе  недост^ойные  постриженникй,  постригав- 
Ш1еся  не  до  призвашю,  а  по  обычаю,  по  известному  обрядовому 
взгляду  на  монашество,  какъ  внешнее  средство  ко  спасешю,  или 
для  покоя,  избывая  отъ  работъ.  Число  такихъ  монаховъ  увели- 
чивалось еще  вдовыми  попами  и  дьяконами',  которые  пострига- 
лись по  необходимости.  Многхе  Чернецы  и  черницы  жили  вн* 
монастырей  при  церквахъ  и  въ  М1рскихъ  домахъ  и,  скитаясь  по 
М1РУ,  не  знали  вовсе,  что  такое  и  монастырь'. 

Юродивые,  Стоглавый  соборъ  между  прочимъ  обратйлъ  еще 
внимаше  на  злоупотреблен1е  издавна  уважавшимся  въ  народ* 
подвигомъ  юродства,  которымъ  промышляли  разные  обманщики, 
ходившхе.  по  городамъ  и  селамъ,  растрепавъ  власы,  босые,  напё 
иди  въ  лохмотьяхъ,  выкликая  разныя  пророчества  и  вид4н1я,  и 
запретилъ  всФмъ  слушать  и  принимать  такихъ.  Но  между  этими 
ложными  подвижниками  и  теперь  было  еще  довольно  истинньпсъ 
угодниковъ  Бож1ихъ,  пользовавшихся  необыкновеннымъ  благого- 
вешемъ  въ  обществ-Ь.  Ихъ  везд'Ь  считали  за  благбдатйыхъ  гос- 
тей въ  домахъ;  купцы  радовались,*  когда  блаженный  бралъ  что 
нибудь  изъ  товара;  гордые  бояре  смиренно  выслушивали  ихъ  о<>- 
личешя.  Царь  Грозный  шелъ  погромить  Псковъ; — но  вотъ  п^эред-Ь 
самымъ  городомъ  встр-Ьчаотъ  его  блаженнн:й  Никола' Салосъ  <% 
кускомъ  сыраго  мяса'  и  съ  тяжкимъ  обличешемъ  въ  кровожа^5- 
ности, — и  царь,  убивш1Й  за  обличен1я  митрополита,  покорно  вы- 
слушиваетъ  грубое  слово  юродиоаго  и  щадитъ  опальный  городъ. 
Въ  1552  г.  онъ  своими  руками  несъ  до  могилы  т-бло  умершаго 
юродиваго  Василгя  Блаженнаго. 

ЦерЕоввое  благочгше  &  обществеввая  вравотвеввоагь. 

Новые  храмЫ.  Кром4  исправлешй  въ  духовенств-Ь,  особен- 
ное вниман1е  русскаго  общества  обращено  было  на  улучшеню 
церковной  обрядности.  Москва  теперь  стала  богата  и  получила 
возможность  заявлять  свое  усерД1е  къ  церковному  благол-Ьшю 
въ  широкихъ  разм-Ьрахъ,  Со  временъ  канна  Ш  стали  вызывать 
въ  Рбсс1ю  иностранныхъ  мастеровъ;  большую  часть  времени  и 
трудовъ  своихъ  они  должны  были  употреблять  для  украдгей1я 
церковной  вн-Ьшности.  Итальянсшй  мастбръ  Аристотель  Фгора- 
вепти  въ  1475 — 1479  годахъ  перестроилъ  въ  настоящемъ  вйд4 
.обветшавш1й  московскШ  Успенсшй  соборъ.  Друпе  мас1*ера  ло- 
строили  соборы  въ  Серг1евой  лавр-Ь  и  въ  н^которыхъ  другихъ 
монастыряхъ   и  перестроили  соборы   Благов-Ьщейсшй  на  велико- 


—  138  — 

кнажесвомъ  двор^  и  Архаягедьсшй.  При  Васнл1%  Тоаннович;^ 
въ  память  взат1я  Смоленска  построенъ  Новод'Ьвцч1Й  монастырь; 
построено  было  до  11  каменныхъ  церквей  мастеромъ  ^язинымц 
мастеромъ  Никалаемъ  Н']&мцемъ  слитъ  громадный  колоколъ  въ 
1000  пудовъ.  Въ  память  взят1я  Казани  при  Грозномъ  построенъ 
въ  Москве  ПокровскШ  соборъ  (Басил1Й  блаженный).  При  Году- 
нове, уже  въ  начале  ХУП  в.,  возникла  около  кремлевскихъ  со- 
боровъ  знаменитая  Ивановская  колокольня.  Другхе  города  тоже 
украшались  новыми  храмами.  По  древнему  обычаю  во  времена 
б^дствхй  ц&шми  десятками  являлись  церкви  обыденныя.  Мы  ви- 
д&ш,  что  Стоглавъ  нашелъ  нужнымъ  ограничивать  усердхе  на- 
рода къ  строенш  церквей.  Можно  упомянуть  зд']^сь,  что  только 
во  второй  половине  XVI  в.  сталь  распространяться  унасъ  обы- 
чай строить  церкви  теплыя,  начало  которому  положилъ  новго- 
родсшй  владыка  Евфим1й  еще  въ  XV  в. 

Судьба  мп1сшныхъ  святынь.  Развитхе  московской  централи- 
зацш  ИМ&10  большое  вл1яше  на  судьбу  м'1стныхъ  святынь.  Въ 
начале  описываемаго  времени  мы  еще  встр'Ьчаемъ  н']&которые 
остатки  старинныхъ  понят1й  объ  нихъ;  такъ  первый  владыка 
Москвичъ  въ  Новгород'^  СергШ  не  хот&еъ  почтить  мощей  вла- 
дыки Моусея;  самъ  1оаннъ  ГО,  пос^тивъ  Хутынсшй  монастырь, 
унизилъ  мощи  пр.  Варлаама  предъ  московскими  мощами  и  былъ 
вразумленъ  грознымъ  появлешемъ  подземнаго  огня.  Новый  по- 
рядокъ  вещей  обнаружился  собирашемъ  иЬствыхъ  святынь  въ 
Москву ,  какъ  общШ  политически  и  церковный  центръ.  Ея 
Успенск1Й  соборъ  од^ался  общимъ  средоточ1емъ  этихъ  свя- 
тынь. Въ  его  иконостасе  помещены:  изъ  покореннаго  Новгорода 
икона  Спаса,  изъ  Устюга  икона  Благов^щетя,  предъ  которою 
молился  Прокошй  Устюжсшй  объ  избавлеши  города  отъ  камен- 
ной тучи,  изъ  Владимара  икона  Одигитрш,  изъ  Пскова  икона 
Псковопечерская;  въ  ризницу  собора  взяты  изъ  Новгорода  сосу- 
ды Антошя  Римлянина.  Въ  Москву  же  переносились  местный 
мощи,  наприм.  изъ  Чернигова  мощи  князя  Михаила  и  боярина 
беодора  (при  Грозномъ).  Наконецъ,  по  опред&генш  московскихъ 
соборовъ  1547  и  1549  гг.,  святые  разныхъ  краевъ,  прежде  чтив- 
паеся  только  маетно,  получили  общее  чествоваше  по  всей  Рос- 
ой. Тогда  же  были  собраны  м^стныя  службы,  житхя  и  чудеса 
новыхъ  чудотворцевъ,  для  н^которыхъ  составлены  вновь  и  тоже 
обнародованы  повсюду. 

Св.  икани.  Въ  XVI  в.  возникъ  вопросъ  о  писаши  иконъ, 
потому  что  чрезъ  Новгородъ  и  Псковъ  въ  иконописаше  стало 
проникать  западное  вл1яше,  появлялись  иконы,  писанныя  съ  ла- 
тинскихъ  образцовъ  и  отличавпияся  множествомъ  символическихъ 
кзображешй.   Стоглавъ   опред^лилъ,   чтобы  иконописцы  непре- 


-ш- 


тщ^ц»;.щт)щцлщ^  ^^}^, Дублет. а  Ш^  1ц)..п- Вв»«{|  ц/^Ф, 

РЛ^«1Ш9Гь»г:'В«А.ЧЭ  «л1|^е1%,.1нр<^)а1^^|ь>  Ш>ШЩЪуОт11т,^Шп 

^ш.мшщ  щФтт  щ»ш^  чтт^^  тш^ут  жиэд^ш» 

„Всав1й   додженъ   знать   свой  чинъ,   сказалъ   е^^.^уч^ошцш^ 
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чЁШМк  *  ]ф01И№  вбе,  Аоложбсгвов  и^  ^«в^,  ^  11АЛ0  ч)^б^а!ца^^ 
вшЫМфЁ'М  то,  1ййБ'&  это  ХИалое^.  №идбсь '  «^йгмияйоё  ш$^ 
тбыен1е  )[^е1)вой80§  е^гуакбн,  порчи  оц^овй1»ч)  ок!^/  ИнМ-орм-» 
ае  М  бё1чйб!Х7жен1ж;  кройсходйвшее  оп  1Ш^  %9о  )1^ч№1(^^ 

тлхк  8*1ев!к>-  в%  одно  я  юл&  врбм,  тшъ  %^о  йтёго  яёш^  №- 
л»  ноиЬН.  Явйжшсь  к  др9^л  нёблаго«н{з1  в«  1^е{Мв^х1,-^ра8^воч 
||||  ][(у1:овй11}ЬЬ  Я'кйракъ,  'Пём(^)ав1йя/' к)и1с)ь ''||^^ 
П^рмвойеп  упадок^  ^  «к^ку^с«твЪ  1АШ  я  чтёйЙи."  Ъж§Л№ё  ЩШ^ 
йяго  Мавбрв^пя  в«  !И1&1я  лилось  ^АздФльяёрб^^^  ;та^ 
еаю^Ъ'  ^ф€$1ъ  1<зм4ке1Ё1е  ^Млуглаеяяп'  6;^вва  в1ь  гл)1еМш  яЧёрёдъ* 
(М^т^Люжая*  В1$!№жк  %ъ  сл^АЛ- лиИшяки^  д1г|Я1Я№^'|[№кмвЬ  '1Ш|№, 
таю  я1118нвмк0^,  хМгбвоё,  'Дъ*  ш^!(<^рош%'1^^ШЛк  "«лови  1!|^х&о  ^Ак^ 
л1о^  йойль;  цервовьке  яао^юг  йсхМртлясь  'там;  «11Ч)Теяйад1№^ово^^ 
пб1^дскЯчке*дар011'&  в^  <^ое>  грамЛ  *1№  м.  €^к<№7^^1аёIIв^I^^ 

ЁПрйСЯ^  11§Я1ё  ЙО'Ц'^рквккЬ   ,,ЬдОр!Ё11Я!%*.  И1ИН^Ъ  'в<Н^ъ*  ^И^й!^^ 

йее<роекШ  Аовставалъ  6то1^лав1 , '  йя^Аля  в^  ^олгь'  еочкяёнНгп 
1^1^1[Ми^  титкря  церявя/  ЗшгЬчателвво'  одваяожё,  чМ^Шагя 
швл^ЛЛжеШ  к86а^яеь  болШе  всаго  вя%]Мо№г  1(огб<елу*ев1»',  бв^ ' 
двляяЬ  ')[ми1япк  офцовый  д 4ЯЬггви1  ев]<1Це1Мде:кужятелей;  -  стс!»^^ ' 
Мри1!(^[м6в.мщ^  •авяяй^ясйБ  т^' 

д]^о^11гМмш  ж(Шлежкко  '^ого, '  'я^(к1Б  сове]^]№1'1^  ^ёк^ш^^  1^  покеяиё; 
пМлбй»;  Уип^'  хфй'  81Мм1'  держкп  р)(к1^*я  Аммг;'  ккк^  }(ёржать; 
гМ^11  дли  1|[1и^йЫя{я'  ярёста;   яяЬнъ  ^й   яоо^й'  я1н'дл)('^1Е11гШей!»' 

л1№  "яь  €фе^  ббряДдв'в/  №  1^'  я  ХУ1  <  вк  ^в<  уяке  ясйо  ^ожея^ 
<ий|д*й  8*1  й^^яйл'ейЛй  тёгб'  рёлнпоет5«Ь  Йастроёшй,  яЬъ*  кОтг*- 
раго  внродялся  посл%  расколъ  старообрядства^,  юЛтштйтхз^в  кг 
т*^  йуййй^^  ^4Ь*о][йае  йЬтЛ  въ"  его  ^чАй1ё.  В^  1*^^.  в. 

йо1вяк'йМго*д|шля/  ч*б  прк'о*В1П^  собЬ][Ц  Я".  IV' 

ро^п!№''шё±6^^ш^^       ^I^оди^^  Ы^^1|^еетакя  ояо^го  1фая&,  яе11д' 
ебд1|«к^|г.  В;'  *мзБ  ЬсёрдялМР,  ЫиЁг'  1'(ию|)нА/  ^^'^^ 
ЛдтлеИ^'гйАм  У^вЬЙ.  Й  яодййсл  Сйбръ  ^'*6я%,  по  сйляцг  ин^ 
ир&^лвИ  ё6лв1ца '^одЬ^'  11ря'^ 

]№грдко^кта  М^19г  ^^^Шнё1Ь(]^  духовён)^а  я  Я1№жквх!1^  людеЯ!,  ^ 
й^^^^^^»^^пь  АроЫ!^^  йё^'о  ййй^  сая^"  в.  1^н^<зв•  тй  д-Ь^А'  дгйЮ()^ 

Д|<'Ч!Ь1*,  *Ь   ЙЯТрОПОЛИ**     ДЧЖ^    6ткя4*Л*Я     6Й1Л0     (УЛ    1Й6^1^." 

Истяя^!  ^1 1^  ;,яё  обрФтой^^;  1<6^'к  ёвязь  *  яо4ел<1;  в^я^БIя^'' 
уступят  1а&р€>йоЩг^  я'бялъ  ёку  ^еагоУгк'  о  вбзвращё№[1я^ш'^^ ' 
в^у;^Ш  XV!  ^й:  ^|)*сйрой5»яйлЫ*  йг:Лйг6е  'с<Й1Й«йге  1й  *й^Й, 
дШк%'^1Лк  п^  йллифи  "Въ  ЬеШс)М^<1''Ё%(^^^^(№' 

]|(>1кЫ^ыр  двдй^й;  )Ёфй1ф&в^&(^'1^вМрЙ'Ы)к1^  Ш  ^ 


—  Ш:  - 

В1а[1|Е1жа  Гепцрй  трош».  фраяшви&.  сй&«мдауш>а^ 

пришал^  опйп^  шигорнй .  ^швоI«  (гдщл&'яе  мох^ь  7Щ)Я№1епм|вв1ц^ 
чт  все  1— н— ^вод»  ?  /яди  жрфшп-'адлцу]!;  'яоэогомзг  «мфюы 
оспвалф»  яоортгецр  оюцпЕщъгжф^Ыавш  одцвцш  мкц.  щщт 
ттш  жавшее'  Отгоаосмш  >тощая1ШЕС&.  «по|юнв:1ШЖ91Ь»8Ц)гЬвь  1и«; 
яяяЛш  ар.  11вф|М1Шна^2Н»пю|вшо(11!&  «вяI^шшво^КVЙ■аме^пи.  А^цеям 
луф  '»а91лмвсяч^д^Ьго-7нюАга9|»ен»г  ^яа^явм  <«)прпнм1  ^П!') 
«т«  4фЗмс|геешгов:  ^1[щЛяы11Х>№рвкя1ю(^^  /ннШпоВк. 

Шсш»  яро^вомп  хОТу;  п&гу^  ^вЪ  «пляошкш  пет«мъ!  (вцщрри 
1КМ&М';«п|1Т0!гв10гоавстгивая11т1М  {{^иштмрьшА: 

свйу^к;  1Л|>оац|  «жлцхуш  вяшвае1№я  вщдов1ггво]»  :«^1лаеп№» 
еятшь;  яисеямгекхвнъ'  яэ№1есввго1б<и»^  &дёоенш:  а^^кшншмж^» 
о№  штЬшщЛвйм-л  СЕМ,  1гаАеаюД^ш  м^емв'Ьк!  €1пжапц||г1  овёорп^^ 

тот  0вгь  вть  кв  Ьвой  •нредйшешя^  висямнвАВ]1№еа1>е1Ц|^равкшг) 

вшфою  щ^;4Мйц  'скоомопф  вбрвшшв  жресяяткщ  { \т^ыЫ)  хцвцх 
вйшйПу^^яо  «рв  лгрючфяшл  вертев»!  квэве  ^{цкшагакн^^Првяэ^п' 
шешг11е]!1|цес!1»евнаво  •№:  оевущеетаевшшш  че4|Цдеп|1)^ре1ш*1а1№, 
Н1|1<врлщ2гв  1Ч1ебпрвло0мшао11шшчвенн1а  жкв^Ьвежвоцн  )В  обвнс 
чш;  всв>све1ё,  дрескее  ашэ1Ц(>сь»1фиеаспЬныю1ц(]8С»рудсе6^^рюия. 
чесдшу  >иьбусу|1шви1  шив.  Руесше  тсввк  ^ероду/^к^ерц^ак  (йшог) 
суцествсанрр  хритдаге1|ност11е>1ф№(ки^  а^  <|м1^Ц>|1Ш111Г1^в»*о 
пнся^*^^«<кю.^>(^гавIвъ  .<шрея^^  брвде^Цжрцеюь  >  шв. 

оягЬвате,  яц^мровоуога  ^  9в«фап;'  1>к]фосфЬ|ю,  «швГ'СвДши 
11€0.яв1съ  ОГВ  ццжт'  яе^арйяосюу^  >съ  ^яюв^IШIаиI'>)|а^^фптвм^л 

ф<цр11^|^  '0(фщу  ОФраввлаевшг/въ'  жя<таи  общества^До(^^^^тя1нм^/вреус 
мепи^кав  чжям»  шриортваяе  1ф«  >4оросжу«ешщ  схумое^ш^д!»^^ 
деж1е^1юсшв%^  в^к^РФодашвввйх!^  ещедобров^яенвв^  ^Штити^у 
напр.  по  понед'Ьлвйха]1^<  в'вь!  12/1Вттк^1^ьпв1И'вев1е /8в.,(|^ 
и^|[01цсй;  1Ввквд11ьвБтх1Ипмтр1  «вИц^квг^'  ]10СЧИМ1е  «цефквей, 
пу1юшесфб1е  «е  сей  гмДспмгаррмдвш^ашц»  «.даигср»  1б&д1аащий;> 
т.:й;  Рроншй  в&евм!'  Амвеевфовсзт*!  олебб111(Ъ:ор1оуктавм1) 

ВВ  ф1ПК)В(1{хъ::«1уа<В1Ь^Ш»ДЖЙ  ДеВПКМИПКЯ  Я01ЯИЮ^иЧТОг1|П> 

Х6ДП»  <«В'  богевлуч^ешш  Щякх^^няят^швц^  воЬп 'Сауабакш  'ВавсцЫ I 

ло  -даже  9>!дво9Церяй  яамп.  Твж910/Ш9е' рёввоеть»  п^>бвго(и|гк:1 

аш1ВУ  ежав^ооши*  ш^шювя»^  > деда.  |  Жива^  йвавочворвАго!  ^тясии 

в^в»)«идя|кI1авсш^яесц|^ф«сов■е(иу^^уста^ 

шпцв^юяеждв,  э<№м9Цобще«нт]Я)<чггношесюме«ду)вденА^  семей^^т 
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шрирр  и>  сменю  жвмывмт,.  тц  релпш   пс11ц|1шщ мцаж  €шмМ 

бвиироъ  щртЛ'  ш.  шттзмрей^  ^ишпЛщ  •  шярштЬиаЛ. . япцц 
ти|»1»в'Б$.  по*  ш'^юу^пам^м^А отняли.  1ас#1я^      и— I  т^^  ш^ 

ешв;.  вмвха.,ис«)  ммршалкв  жрюпшеихски*.  Но  шмщцк  91вн. 
лмЬяшн^  1утва^  /шкорра  шмцжять   оврвдИ^  «  щм/ф^т^ 

вохромвъ  в.облпапк  п»  .ХУ1  в.  яодвергам»  Ыяшщмштм  лН 
»в1яроп1Ш)|ф^  1нрц|г  жрктшосж^  Бакшиотъ«к'Л!9«рмпшиг 
(япш  лрАвши^^в»  11|аве<  !НЬ  .еашп  лмдк;  мт(|рк0'^%х1&:9Мв»> 

м»!  «ом  п^адстмии^ляая^  ва&риx^  Т||«»в§,  люгорд*.  ■риМ^иял» 
оАхш.  Лнерппшсхк  сбощцеви!  ^п  .От1Ш)'Ь/.я' воушо^ь  ^шфа■^^ 
спшп^^|а*вх(ЖЕ.  духмноау  люоЕгу  я  хофнжв!^   Вех  жншв  шв*  враг 
4а1ШВМРФ<)««о*  «^^  бжяа^  уетуеда«1'мюастп|ш»ц1у  яга]г;> 
цнр^.  (Ьиъ  :Ягу1ИИ011Ъ5  рв^чшящ-п  С1рйштсъ  рмшиш  яйщра 
тч^рсюч*'  двдяомеЕЯ|ш  оешрг»  х§9мквшшцш1г,и  афстиКаяян&т 

вогв^  неащ^  ноянюпое  вп.  еяршшйш!  ятши  >1^пмш  шт\  цюйшг 
^м■^»^труйшо^  рвзвразх!  ^Дюпмясгво.  мознгвн  .«вррдЬммю^  ;|»1* 
свшй)  дузцвкжо  .[.умруйевбу  «  тети*  маатшшц  «ивсорнйг-^:* 
с«км№'Я1Чй^1п^'ви  авщшу  а1(шшшъ>  ]№фхю  |(в  цврвв^1р>о 
лвкъ^пярефяфдвмцй  ■ъ^«)нвс1мри>  |В•Iр>«^етя>IX'ь^лмц■I  ёмив  ■  1 

(^Ш1В^вв.Кцриыаю[.1ишвс111рь  д^  ]мвх1|пега[,.'амша^м 

.тпъ1  эв.лнра  '2ЯФ0.  {ц^в^^й^  зш  о^1шсм1/»мб0|{Мьв  в%  }^ухъ 
тбЗфк&у  в»  Ёф1)<д^|(;Е.аа1Ш0В№) :  3^470.  ду1шьу6шр|ъ  ццриш»  яриь* 
дей)  1царь  дш^.|  в  »:«шикв:  всДср^  «пу  .но1  шеввв»^  анаакшвм 
в«ао&1Шх:]Иксхажь.муяо1№«  ЦОЩВЩ'  Гввводя,.  1га)пцби>ФС^.у<пашпв^ 

Т«ВВ;>«),  :ШЪ1а».ХВВНа',Л?1Е|в»1Ъ;  &ЮВОДЕ,ьВЙВВь/'  >-/|.'   п..     ;гл:Ч 

.'  •  1ф||1к>1км1у||има  п^Е4»>{^А  1Ьдтч.бш1теет1во&  ввйп1но»|рювъ1! 
об1Ц»в6  йбдя^^уи^^^IШ,та|т^^^з^в«^ш^^ груй|вст*  нрюсш.  )Вф  1Йвче^|. 
сввшввоБВ  ^(пцсшЁда^Ь)  вк(щшь.  улюепоЁ  Шивва»!в11сяяо1^}  б1п^1 
щрхв  бвтшвя,  люязввшшш^  .шт»(мгву1иц;юи.:  /В» ;  «я^  ш 

у1В0Р9ВЛвВ1»:{1КШ1а9фЯвМ^  Ш.ШраЛВИШ  1Я19Вт11 

Ш|ри1жев»  ввдпноскк^  цришвА  дж|1Ь  ю^вд#|Iаю.Iювш>дшв№/ 
ва«к)однвамват)ВвЦъ  вваеошБ;;  об]цо^^  В»  р||Цм1(ъ»  яа^трдв! 
нвь'ф|ШБ1е;Д801ю^(п  яй^Ша^'.^ахраодаждш&к'СМн»  бавпм;.я>дв;«Б(: 
првивюцьспву^  «ь  а{фияр9т:  Да  ято  ^^цщоявдш  >лаоб^ 
та1нх1>  яиМшгь^'  шцв»1Г>июг;вб№  вожвврцраи 


^п.1  тшшшршшъ  [  тбштт.  лШнЛ  досш^т1&.  ГрвопМ  )ам|лямш:щрп- 
14ей.)дяке1]  швдвйдяшг,:  тоже:  д^аш  ш  друтйпСштелмя.  Обв|^ 
1еявяввц'Сход1№^!111фН1й.  бее1^  Миш«рвшк».  думой 

(мв^амн&сь  "1|яв1яте^:  въ-  вом]»»  родное  .уй1тго4|фвтъ1^ 

^мо|цмвиис4  ^нш№ -жег  прапЕВ  пагв^юавМго!  {омагм в#»ф|!1  ^сн- 

д|ции1зГ.  ]||впрФежда#1В'афШч^иков%1 «  <^ 

«ш«й1(югяудаишг.к  Ку^^яшш,  а  першвлйш^^Ь!!!;!^ 

,  ■  :^  л4ктф1ал.'жяит  страдаш  сп»  19уба1гогМ№Ю|«цгммФ.:1|пк- 
шв^^навагаЕгняшовАа  1Шжтц^:»9ароа'  10%№(т11Ю^  01в1оА)€ГФ- 
]Паяж;  ц[б1гшв№^  спш1шю%  араао»,  '€»д|Н!'«а1  жгбарп^9с»^}1м№ 
щть^^Щт  аз^вдЬ.ш  «1авя|ан;гг  М1№г11*од«жа:;1а:ОИГДк»  ^^^ 

о  злыхъ  женахъ,  ц'Ьлиш)цю;'у)Ноцр»кавтг)1т|%щал^ 
Ьб1араша<М.  дакДааюоат^  л|во  1стЛтл^ш1Л^ 
.«аль»  хвй1г  даамжрааоп9еаашид»аш)«К||^щ«с^ 

^||Хбййи:|«кюпмпШ^  шюрм1^.-же  .в1г1»л(1Ьб'1|  (протжррр^, 

1го..««ю«^Й№/1^»ю.1жеша|^.'№и^д|СЖ1|^^   *а:1||2(- 

4$мрави,'Х1Г|1;  ^^  А|рпу«11ё  ^кдараюш!^^  жаццваюо^^  ш  ХШ  р>  <ш 
дю1у»11Дддаан;1аршо<м^^  ]|1№|)е^%;ц:Ьл1111  давазап, 

-«о  адЛезаи'  1аая111Ц1)11111|;^'  жяЬж  па  /Оеж*,  мдаю»  '^Т!Щ[ц>,ЪЩут^ 
шятфт  ;оц?г|ву>/Я||ащЕ|паряаао$ ап^^ 

•«вдючяпаш(А  шб  (шойоой  1>жшш|  о||ажениц№]|ам1?Й1!^17'Акзп, 
1иг'.ачшн1Ьв&- ж1цр&  /цаМе^^йсеваиаабопвяеЯоб!  юб^<:т^.^(Н9врабаеМ(. 

.пшважаня'застаош&:«ютап  (чШ  падфхяся  яЕкшмаешфЬ, 


<Ьи1ь>ва||^чво  хобыыигь:  да^к^  |д»рогор»дъ  докавнт^ц», 

гЮт  м  чямсутъ  «яокЬп  рюи  тршя  «беяъ  дэбрихъ  1#а|к>  ж  ее 
9щбп%^  •  рюи'  в1ит' « прк  -  богоугодно*'  тшатц  ш .  утямршшжыт 
^зщшв^сж  восттткмъ  д1пей.  Ояа^успожоклаа  гапм  тг/т^ЕФвт 
Ыу^%  м>  ю  11роо1;6&,  еогдмкцЕсв  яе  имйть  0В!  вей  судрумиио 
4^в1МЯ]  ЦофА  его  емвр!*  о«а  немцкмвно!  поекЬвшш  лспашаь 
«ме  всв1да«пее  «ми1е,'*^40С1|п»|Кь  1въ  ]10ПВ1вкгво  :(1М4.  п) 

4М№  доовва  (!■««  и  Фшерь  еще  •боро1^.ся1фС1пкв  мношгьомот* 

чфбк&  жюоо((р«ще<нам  итродшов»»  нвс^енк.  'Ш  лвм^лйв» 
'^шм  лаЁГчесшж!  (МЦцявфстц^  омвояиавгьнародшут.жшт;;!*^ 
аЧ)#Х1Ш4[  1*оржск9вв^1  ооойцам  4»ой' шраюерЪ' ярИиздвоомю!  1|»- 
шаа^^пр^/шлттшшъ  пржжЛп.  ЪъЛЬ^Ь  ж.  м^^тшиъЛстщашт 
8|еад1фоба  ш^т^шря  Шмвфим  теицшяовстиъ  оашпиП| 
]гштмг '  йю  прмрмпп'^гуу^в  >1ммул%  чушнышап»  мравеопши 
«Ц%'  оа  Р<|ххв0»о  В||едпчв,  0011е|т1ан1шйся:  сшкцооп  бЬи—иа 
«кш^ь^^мею  1Ч)^да/В1&  €т•г^йкVЬ  пюо|йгмя^  «о  вюа1  «цв&яр»- 
«Шбдшли^}0б$цс№  ^(ХУншф!;  ва  ш.  мяерго  каяжанз  сол«ну1'иаи»' 
кали  мертвыхъ;  вй  «рош^вую  оуббову^  «у^ш  НьОЕеюсусцриитва 
««]№ьМй1а1Ъ''<Е  ^шмкашеь  «а  когиап^  «ъ:  ионвм»)  «ркАк1емъ, 
а- пшо«о1гв' 'вавгавввхв  вграгв  «цшмворопкм^  шЬшят  патвс— у>  .на 
Я|М№М&  день  [н  в»  Крсркенве  сжомм|нск  ^уйи</Н)амн^(н»я1внщ|[ 
«^'^(кцвоб^вяецевав}^  б'кмсшя 'нАснву  мвскюе,^  а  ■к^'Ь.нов 
ней,  шц№  бйешие^  еь  шрють*  купшшса  въ'|ИМЬ^:ат;.саавнв  *Ш1- 
!19т1  Ы':дмй^м«  «ъ  вгранв  н^^верв|м^■ярт«^'^Юе(кфIк  'Нвн1(|аь 

ПК  Б'Ь' номой  <Ш(й^оохрав1ияп  днра^каяаеДсшй^.  ^Ьы^аи»<^жI^Ь 
щяПЛтжш  ее  тОлщо  прмгоцпщнвп,  н»  дням  !жшнв«с^аа1  сони. 
.€^1фуп1!'В«  1КВ.'  ВаоЫн,  шесшетш».  Омшмню;* душоа  ][февш«иаь 
М1фМчюбк(вммГ' о^^пшищш^'  'Онцъ'  ВаснлШ^  /нреи 
Смени  ,9тт»»;  вривькмшгонъ  себ^'ЗЙ^душжьу  побв!^ 
%«;г»  11]рк>идввС№  тм111яяю«  1^зннйтж€  ов№Ь11шал1Х)аг)1 
котя  тй(Ат  «еегавог  «вннш^  >нж|I«^  О  Гц|17^111%  иав^Ш1Ло^чт19№Ь 
дяа>  1ШШ ят  к^дожЕ»  ^о^зямкп  *цэ  ч)ебй>>8Яярфнй^л[4Шоя|ршп 
^пл»,^щал>  прп9!»тмщ  йж-будегд  7.  л'Ьгои^рфгшнвю^  >Ирн  ажу- 
-цнреяЛн  еГО'  >рус«й '  ляии  Я1рмягаяк *  ^наяк  1  хрсудярещк  щк§вм.ъш 
шарои'Цврицт  в  вяргк^  1ИХ11<>дйаг1ни.:в%(;Фд1,>:1]П^  и  ^иаонйглкин 
.в«';яв11^-дру1Ш1»:  Л|т1'»жнха0ого^ще>уч1й^^  ашвя  шшвочш.^мн 
.ровя  ;не11|[авюьу'  ^сиНЬду!  т^ша^лла^ШуПо^Л^гу^щкшЛшЛщлгв^ 
л\  нр99«  ^Нвфод%  прнбкпт  >'в«>)иЬдунякк1  во^  вс91арн  сжумшац)  цф 
,<М|нюммвт^  чкюрйй^  яю1яоовшгаяны]|н. 


н] 


-  т  - 

враж^}  промышлейниБЪ  для  удачи  въ  д^роршв«^»>  ш^т^^Щ^Ц^  П 
судъ  для  преклонешя  на  милость  судьи.  И  на  всЬ  случаи  суще- 
ствова.10  множество  1Аа|<П1^И«»)^.^ОР««)й«^  и  др.   кудесни- 

ческихъ  средствъ.  Духъ  вудесничества  пронивалъ  въ  самое христхан- 
«то\шфоя&  Зккгмар1Г'|юл]^1амз^в1м^^ 

^фумй  <етеронн  <«Ьвр^  «шштазфевуяцалт  м 

^рштрЫ^^им^[иш^^щшды^(ЛVк.  Кудммпео1М  *таьжвшммъ^^ш ешшх% 
цИё&  дао»  (сшщ^^ф^^втма^шпцви '411^84^^  мвммуимшад^ 
цюффшш^  и  „ямжб^  арб;|^  «ъ/Нудк^,  лю  ишЛплЫю 'Стётмяшщ 
пшцевяишивами^шцдъ  П1пт»1ь<|рё^  мотш^цред»^ 

Мйж  еегя»  враяошше}  шдшм»  «  еттЛиъ^  прташлш  шшлк^  ашштм* 
цм1яицерпи, .шалв  яа  й1шфльщкшр8^А^}1/^^     мшУ1Ркй№  ОН)^ 
1^41»)/'  Оолуштвское  вшач^евш  ршшгтакгя^чотлзщщош^^^ 
ттшват  оуат§Ик^.  прймшшщш  шдЫ^^Ъъщш]^1п^>т]^^^ 

сю11|Ыиа  <1анц1аеишн1шмяп.  ^^^д^|^цлт:щ^рражь  рввкшргедмша» 

вай«я1^'шу^в4м^ючкаа%.1^  ядии!»  ^  кЬм'ЬщааюЬей 

^юга^:сягм&К' <ь^'МI^Ькъ/^р<^рIаъ;^и^^^       [^:  '*■ 

1ЯГ«Мк:зйП0ШрШ№>!«№'1бАиСежа1^  ю  ММ1рМвг4№а^ 

4»1«1Ы1№  'увел1Ёшю11  па^обмну:  :М«еща1юа1иЦ^в»1|дам 
^1фтитли1тщ  швгъ>1«дакнш№1^91а  {Ы!^^ 
«''дююуницемшш  1Ш1#а9Мфа«тг  «рммдинпопШ' >е^ 

^81ЩЦ|юти1ш  чяАде|1ито1^Во1:АуГм1^  квамяукъ»  "шк 

1»]1Гь<1  <  111ф||;^ш1«  {п^|а|^^н^^;  вщ|рй]||еан1  ^трешншп  К1йг« 
ДаЬ&еч$)^^  ]й1«йр||^^1Ю«  шм(  в№Г|р  ЖIпмо•^п^т№1Iвмп)« 
4е»]^чМ1№>  м^  сФшттЛхз  ^.1Д&а!«ша,1  ш«  с^ряпажъ :  щ:  ]№ 


9р^1ШшЛ  й'|!олгарекиягй  баюшнт.  Для  яекореше&(я  впой!р0фоъ'^й 

«ш«»Л  ( в*  'н1фад*  уровень    релпНознЯго   овразбваЫя;,'  1{фтйй1 
«*ойя'ь  тогда  очем  ш^иь.  •'  ...    |м     •   .   1 


мщт€ршщрш   ^.ХШ  в.    Воорм»    «  релповшшъ.!  обрамИ' 
мщт.  бжвк  .^щв^ап^^:шшь  В1иш1и1ш|к'ь  фопроЫвк   в^шп  Ыщ^ 

90»  «ввришопй,   ом»№мс^  яю;  оСЗцатам  -не  ■■&»  ф.срадШю 
^РиАпг  Х97>^  шююа  пвемто .  «шо|саА1я.   Шв<»н  -змршж^. л%м 

;1Ш№  .ГейнадШ  ншиъ!»  .Сшскку.^корьву!»  лмышбу^  на  невфа)еп|» 
^^9;сг|1ешжм  своей  ет/пащ  ^И^июдапцгво  1ш^!1цгжши  «п  ршш 

цр^кмнкшрм  да»  '.ен^.  Отргарь,  а  шф  а  Ш19ай,вям|  :бр«№11Ь 
Ош19]Г  ему,  я  жя  тяат  лтя^^быг:  мриш,:  псш»вО;  'ййвашц.'Щ; 
МЬй^.Ш'ь^  д|>б1|90|1  :^01:<ы  унй^ю  гршм^.-  ,йом|Мза^  мсшквк 
^1^  У'ППЬ  Вракашм!»!  ртить  •П1|«1м, .<  а  шСе  а  жк^\€т1щ  Л^т 
вмптйгрЛещ  .«^;  оарарина  ещ  .те^  а*  ошь^^друпоа:  Дрю» 
аноа^Ф  .уЛ1Ш  Ыуму,^  к  аай,  мнпово  жвуошркь  т^рА^  ЧРЦ^*^ 
«а  ^цммфал.  Муаошв  ошевДаш  |г1а1:%;1шб8п^1араха1&ш1(и1ЬЦ0г]рй1Ь 
щц-^.  шчрат,  а  ..№  ушпа  мт^Ь  яжрй^акш  ,аак*цуу:  ^|вм^  М 
гривну  денегъ,  за  утрен|а.тке:1И'<ш1р1Л9е,.*аа;'Шсц.  о 
мастера  ^отофдкг^^-^ягашт  не.  умйотЪу^'тоаш»  .^браамт»  |уу«ииг'Ь, 
а^1^11кн||1§аа  оораааа:  мнхе  л»(  ^шаажь^  Вдадкшярошша.  зммта 
т9мщ\'  шшмшу  М[шш»рш^:  унмк  <«  тдюшг!.  а  .Пааоар» 
Шра«н»п^о«1ь  811(1й' афог^^юш'  жараша  ^ам^имагъ^.аР^мм 
мп|а  ]ам(^«ташБВ1няк.^д^^  -Б^^ёли  аагааацопуавак!^» 

асаа^миюмш'а  обрааоаааця чдда.жел^юй^иж'Ь  ос1Ааааасаяоам>мра1М 
бщ^Лй'бЛя^  по  овй  бнхжьмам^о  (^4с|ту^^ш!^9е;»ив(аа.^|^ЩI^^ 
^«щ'^0 да: я.  дла  СЯимт'Щ^[x^шфп!Вй,•.^Я(»тйщ , Н^ш\тящ /Цй!^ 

^№к№аш»щ^ п^вогаюм!  .ба«ра1|кь:  Iя№I^1X]I^^IМ^а >а|]М|ай1еы  оожрй^ 
ааааъ.тш»^  4^агь  пюш<№Й*икй4.  Цщ^ваа«?цр|рмрв1нь<г«а«Р 

1Р»^а№^шм^4М»ааш^^1ераа13Щ»  д'Ьщоюйт^О^^^  Омя^^^и^ 

нааа^  аржшпа  ЛЗш}саамадр1>^рай|шр|ьа|№д|1В1^^ 
я|а|цжьл'19«ю:.1^оан  .акидг^^я  гиз'в  Щмю!!  тааксммаиЙ^ 


1 — 


йе  '<уи4Ыг 'боМйМШ',-  ^къиЫЬъ  ^(^орй^  гщтШ  «а  :равпю  йМ><№(Ц 

5^  м."[#0'»1Я.--»Иё'й   друЬиХг  *^(^ви»ведвт*  -амй№1)1атур11" ло  XVI  ». 
«(${){ИЁ^югь    вАеШ  вёнк{(«№'  >Фо№1мУ- я[4&йт%р1М 'Я(1#14<  бШгкя^. 

еах-В' Л!]^а«(^с^=(>'  1ЕкМ№яоК« 'Ш1Ёас№11^,  обл«а11Ц«{йн)1гу'»«№(  -^ 

каго,  арх1еп.  Вассганъ  1\4ло  -  ясит1е  Пафнупя  Борбвк;1ют!>в)в|ЮФ. 
0««  ХТ  №  !«о№л^  до'  вае11'ей](^  «^«6«Ш№>  «»ч»0Сй-;ИЁ)м«ой1прос- 

ШёСгНЫ.^    ''■        •.-•!.     ..н'..  .'1   ...;     ■•..-.1     .:  п..  •.. '11   ..  •;:.•...     ;:!<» 
1|#(Я1«^в1«0рй1«*   1Ё№т«Мсв    пЙЬв^^'М^ЙЦфв^'ДЯЬЯЮ!^!  В%  Х(вр1^ 

^1<ёКь^М-''^^Ч№1а,к  -мвйийй!!''-^^- ■а№р1кк№1е#4  ^  вкбИкмемвва. 
I.'  Хрмм'Ъ  мЫ;^е^1й-  в^11^^о#(^|1  Втмго13ав*|»^Ио0»14, 

#6^  тьефШл»  ^^ймнбктм;  :'в«в№  •(й»вр118а!)аагт1».*11{Ю1«1мм->1ф81' 

«0X1  1^йк«в1а1^и«б''«а|в'рай1п№  :|»^емяФе^        «в1е1я  (Хфакяц- 
^Ме««г«»'-«|фа)й№рв;'<»шгор(№>  п|ипшпин|«  яь  «МоомкУто  'жёшч) 

<чт№№;1^(МIй№,IV^йЯ[«<^II(««авI^№  М'1б«1#1»х11'нт1пш«|^опявш1- 

:!ШЬ.  ^:ф1Ь<1№в1Ю#<Д«>'  «рек  <аый:«к  <«еб*>  зсб9<»иу1}!*всг«ву/'  тп»- 
'(оем^дуи'!  вй^'>1^рй0№«йа«ед№1':11^ш«к>^ов«л1жшш<  Слцр^ 

1^«ку1»«^IИIЗДI(ф«1№оШъ!йЬбI«(N^т6|«^^1№ра^яу^^     ё1|кн 
1бмр|»:11|:-в«Г{ол<|Г(1р1й&' н<§м;:  ■-11|1с^'амцйио<«|§1(одв|т|М  'Ярвюрь 


-  1$$  - 

]|вв1»»г  била  в  т>  Шлту.  Вг^  1480  г,.  Но|ч^^о|К№  лос1^Я|а  9» 
.ццмаь;  «апн  ДцшцсИ^  л  АдаксМ  твмъ  ещу  цстмвндц^ь  нтарит» 

ДРУрагоу^персзд1М1|  1фат4Ш011)И1и,  Зъ  Мо|Скв^  вожьщш  щвЛтя,щ§а^ 

екцгь' во?чщгь^  ярммсь  подуши  1№од*«м'эюъ |№№аго^((мння^ 

дсфме«ва  >«  я(М(рввитсд<й  .|фю  дцорА  и 'В'ь  {им««с71мщ№  п^  чщиц 
«9тор|»«ь  относмкеьг  9ев'Ье»9»>  «^  л^т^  ^«вмй^  с]гп|9М^  ^оат  его 
/<МЕт<а  тлода$а,  /ята^ядят  .црмтол^ .  дь«кь  в^^ :  Ло^тт 
(^^  б99т>чг  Имномл  В(1^1кат^ц  пЬ^кольш»  ялетц»'  щмщщлъ  бщрг 
^шшг  фмашй;    !    :•  . -.Л     • 

. ,  ИарФив  обрати!»  ввлщше  яа  ересь  ил^т^лТтитАШ,  уаващвщ 
^6^^  яеЛ  оп  кайтаъгфо  принадле^авцщдъ  к>  кеЦ  пьфшх^  доцмъ. 
Онъ  тотчасъ  пустилъ  д^ло  въ  розыскъ,  усп'Ьлъ  захватшть  шЬ- 
шалмеоэрепоюю^  Ж9Ъ  шиш  и*  птрмя  «>  о((а  леек»  дм|Цръ  въ 
1М<^|юу  Р*'  В1Ш10  0  мтроцо4вту.  Но  въ  |Мо^«8фце:^брмрд1IлМ(^ 
метЛ1Ц»^^шшшшп}я  ш|1Н>9до»ее(^«;  м-  Г$фки|пгШ4|иъ.«ем«4^ 

пттшжтш  у  ь^жпям  п  погужу  яе.  {фннял»  .щщакп»  «1^ 
^фп'Ш^еу  1то1ереожой»  тмера||||ма'^«ьш1ац|мн9орцм  щгф9^ 

тщкрттю  (отют  дю  .«т№ъ-е|ИЦ11«г1й^  ишио»  Д9б«р1ма  а  гуг 
>1яцггг'1]«авс1аго  а||(|1]|а«др11^  З^п^щу^  Геш1ад|й.ч(се-1|нй1  н« 
^шресммп'  цббакда»!  В|  ^ц|^ая  ц^]вя1ь ^мв»е>въ.дА<^^  умз||1т 
9М^щ  1ттлу^  1ЩМтп  ва  прщм^фъ  цорйач'сцаккаго,  жигог 
рнй  мю  «01»  авм1Ф  1(уг|1:4|1«гщ|1э»ъ  очцецидъ.  Пооммиш  »ъ  «. 
(Кяшяю,.  .!||М|мшол№у  ж  архкрехцъ  еиу .  удадось  •  сообщить  мому 
дЬду  гадгю^  гаммфиц  по  цацорю^ъ»'  «аи^ь  Змянт  «шбцп  ^ид*» 
^  1490  гь)  сммигь  собор»)  тт^ыА  К)1Ц«да1т  ^^ц^яяяоп.  црог 
кпгаоо!..  Шшоямо  шмпАкъ  вп  оюъ^.  мФор||хъ  тдмдгуам  амме 
бшо  у)«р11)1ь,  .ооешг11  Ю;<)еш[1у,  а:»Ь|т#^ 
б&1тле)цо§ъ) (^як опмшишюГетоахи»^;  ;&|1М(1Ша!лр«|далъ ига щ4г 
.ижюму  ^1о»руу^М!«4л9|  ^ма№п»!  ш>  удяцам»  ]^т10рфда :  |ш  мит 
;««»;  )лщ|ты  п  щющ^  ш^\Ьыт99лтшт%  >1шап*^>  ва|  4|ЧМ0К0»- 
-«|1{Ъ1яа1м«ц«  1'  есммменшшк  .,е§нца1{|*^>.;«»  :11ат1М11№::'4«е-  оса 
ставши гвцШсйаоИ  :»  въ  аащпотен!^:!!»!»  т^нщмггоачепл  \^ 
сч.11Л01«т(ф(тьу  ересь  во  бцда  :оода$1ея1;  нпифо  г|и»  .ттт 
е1Цгтг^а«ег'!Ю)|10Ро«]г/тор№еещг^  Л^мт^^ъ^  14Ш^тп:ь,  щ^т^г 
ршЛ  5<ж»«м«и»г1щ»11а)1)1мощ1а  д1№Ъ{Щ:*от)ор|||ЬмфМ»лФ!«м)г 
дмЪ'Кь  й1рацгоой.»||>оао1зЬ  от^юшщ9.ш»ючШтшк1Ли!Е^№епт^1ПШлт 


-  ш- 


л^щшл\  ашвцйБ.(И'/]|б|Г1Я1а'к  •ввЛллащлятЛшш  щпаишл^йт 
ш  '.ЗмпА]  1 .11мйгМ11 '  ушиш '  '0В0Ю1  }фтымштвву  91ЛвЛ  ст  Фм^ 
•«ж^авмйгштъ'  чшт!  в|мио1пмръ::нм1М1ю  |«»;^.  яйга;  ^1&й1 
Т11Шм11ПоогЬ<»(1М»4:11.^«ч>ж&  бнм  збце чпрвдмцвен»  на  шп  8п1» 

-уавсшак  1фатиё1  ом 6В№ Я(мд1п|»  'В'»  {шяимъ^  руасшшгьйтюког 
.Ш1В»)<^1в  в1:'шм18ю  «нхухюмшц!:  его,  аупшавдри^у/ > аМмш^юд^иц», 

чр№«11етцрю1г0мя;  Ккр|яц||т•*Е^ива^ш■^Б4от^ 

^тм1!1бн]»|ь;в^  вяю»^ого€оф<#/{Вам11м/1мк111ю«1№^ 

лМ19Ь'>1ф«]|аёрвай :  «р^яц  «1кт|вао1к  «Блеай  « ]|Ц]пгарш>,  Ьартна  19. 
1^шя^Vт'вЬф^I^>ш^Вт^м^м^^  Вш:  1;50в»т//>т«тва|<11я.!оа1и1ла;<р|№{1(- 
^оумм^  к  |мт;'>аямоам1а  шаяу^»на^^сао№():вII^жа^^ж  Дяаа^  Я'ор» 
^^иЮ'  «ь»«еб§1сыт.  ^  €^^^^тФ  же  цммшя  >нанрипЬ  яшшг- 
деше  ереси.  ПолучиМг^ямтуаъкж^т^^вору',  1(Ишф1пвас10й«Ю17а№ 
^атм^^'а;  ^швм  ^да1аг\'.^  В. 

^ттуп(мт'Щт\т^  аа— аеа^)»  .тИ'^амЬяу<«0!  каомелмю'игаого 

1бт4|&-дос«шваж«^'1<«м1119«а1^  1цц4Ать  ^^ааге-ншпйцлюмрпа- 
<ю1г1»у  '1тф'а981^>'1П»}о1ц|юаоа1^а^ 

<емв'  раммшМ,  •' ш»:  кзи^  еЛя^тгь^ше^лсмщяя^\  держап  а^твннццйц 
Ф»Лт  ш»*щрешащют  щр^^Шщ  т  ве^дампа:  шпвфшпопа  дагкшарп^ 
«йауоаеаунааааш'&'итмв'Ьр»;  ^  Прапа»;  его  |Ш'№щ| аф(ш1Ь<||14ашь 
#у(МЦ||теушамааяи'<<1»ц|^^ 

^^1М^^^ааюя|а^аа  а1^тяшм4;'  должко^  яаидаааца;  щошнаажгь  дъ>1Щ|1^ 
•а4М1!&^*1|17ЯМ«|мпа»*1ф1«а1ц№а;  аашваряпнна^шщаамгсаарг!»- 
•мшшмм  аа«|мй|а1  >^|||^аа^>  гЬша  ^I^'апад^ат1а^щев»оф^^№ 
.1йраяаш^ааа1<ез1Рюой»Ёаа*1да»1рмаь^  ];цва1в«:15М!1ч 

ш№1<и4а<»фа'»ааФ#1ар§ц№а(^^  «а»»!»!- 

<ор4ож>  гаммыа»  м«г]В11[щ)1евтаийт)^яР!^е<>рао1е1^  ]пн«ани- 

сОарИн  €а^ар«аяиш^^4I^щлаг'^шр№'пма)Iшав№ 

пн)«д<^:ню<фраав№шЕва1я  а1^жпкнв^гр|рв1Ю>«ва|1роп  мусаи 


~  ио  - 


<1(|рБ№  ^«ъ  е|)есм),^  не  тшелъ  въ  чшОемт.  дуяойОРппА  .{Шщщмо 

<$н)|^'  нод^Фм^Г  «ЫВПОМПГ&.  «Ако>мвоежгь.амугу1»Г«В1(1ди1МОТбЕж 

«а/бхшт  0  ш^1фули(»  по^аеропяу  нвобя^рап!^  книг»,сш«  Итшш. 
До  €№  :в|1ёмеш1  у-  шт%  не  4аа8  ;м«в  аосшок  Кш^п;  он.  Оммк 
4^1:|»'|)М1ф0прйяем  т9Л1а1о  ю*  отвм1«<Ю11^11.0(и^1Ь1ДД»*1ИММ 
V  т'иевма  шацо.  Даамг.^'»  софМевой  т(Н|б|1Ю11ев§^  :«|шо11'  ш^МГ 
«1»^  ^вм1№х<в  «ъ  Рогеш,  ее  впвмю  ^шшгь  Бмгш^  Царсш»! 
Яр)^1шт,  Иратсй<  ж  Ъяхгрт  <пт  С^ншм;:  Г||нт«ияомм1Ъ 
быкЪ'  кюснлать  ;»!  яршн^^ж1^>яоняет1ЦМ>  Кщшцмъ^-вормвнпю 
в  Каменный;  'Бретиси  втмваут.асаяан!;  «>  у  >11|к№аомшш1К'ь  яе 
'етвннаивк  мохнато <нмезкнА*о.«ш|^  Ле1Мяр«»'«ре}  ошпр|||а 
Ю1а:«ап1Ю($№  етой  пшги  м  Н^егамушюриМ  а  въ  «паунннмт'Обр 
^^^шн^гГеннадай  нарвнй^ооабмилм  1сос№автн[к«%  даимЬ  ■гарпии 
^б«  '(шоимви  :въ:  1469  р.)^  '^^  всйхъ  1йпА  Млюая/Нбсма» 
^№<1р8№  1въ  Ровмя  41  'внкуощан^  ^бим»^  ^  камцщаю  №оА  ыашя» 
1}вбдрвв1аг'>тена»авъ' неъ  ^рамгаг»  та|ювакШ'4а;::«н№Ь'»^1М1№ 
дамк  сгьсВуипцап^  Ок  ВушЪш.юремц^ннб^шш:  1ЬфМяраш1еМа1ь 
Цодра^  Нам1я,  'Бфанп,  1удиш»,  :^гш»  прё«Л9рМт1  СМвМ>ШН.'|1йУ 
«фгн  1§ажв11вейвх№  <Э.  вт»а  новее,  т  ^шапармкедош^  »  ^ай№ 
«юга  Бсм|»;  изъ  оан.  я^е  я  <янь  я'ЬоецшА  тБсАх^  «1вяш?:;ар6- 
дашош  кавншрфнв  к  рагдДлеаоя  яа.гаавак 

огн'ереона.  'Овъ^?  наю  агЦеявацИ^,  отенв дшага :  аащшадвда  €ойщ/Ш 
шеяог*]!  пб}№писян#^(П11Г'в  а  «аяожн»  (хттлвк^  л(1тшрт1й\М9т' 

'мапнпиввае^  б|№|сл«вс«Мг€|иганашб^  яад(><щаго'Кся1И^         бдаао» 

,и1^:'ер0^в^БяивIм^|»шш:  штн  веЬ  штШще  ]1тт1тщ1/втст!т7 
«а:<1«Орааайоргган||'^  1]|Щ1^амае«^  шпнгяатт /ямоатпе 

нцп )  тмща  .щг^ншнцм!»  ц^рквш!  й|№;1гр|П1Ц1аа1НИ»  ми1о<мМ1> 
шпннлил^  ереошо/)  1пслф1^.ФМ<(е»кк  мшаеД'воцрФфашьтаияая!»- 
отЬйс :  УсЕгажу  ]19№.^<17^>^наа^  19юмга({|м1#1к  «ю:^1ааа«ан<К1  А. 
^«цаавь  яшв«сшреЙ1р9^(жяя»^Н-0||ММГ1^^^^ 
Ш1шан|ш  бпн  яра1|о  аанфамшжтгомдН]^»^^  0Я.4НМА  сгоИнИ 
защитить  монашество  отъ  еретивовъ,  а  съ  другой  подрав||Ш№ 
л^юяЯа]||[<  н  уйааан1ё1ъ^у11ркйра1№\.яейнан1и  наре- 

яюшя!»  гмоияйягнрсиур  цравбт^Еярвость*  ^^1№^мт[9вп  Шщкк 
^  »1соявп|1р»вой1|ЦМ|воюпяаетн  дАюзт  з^дмтаоедашмснмеп , 


ШШК,  пев  ИН  1ЩАш^'-<{И№<1ф.-Вю%,0||;9(><1«1мПГвМ1ИГ|11^ 

давшй! свайплесо*  т  «м1орФ: .1МЗ<.гака4  Зйнрцм- шошшщт 
евро  оойояияносп  прмтв*»!  д|11иит»>.  19«1мИч»  ммк«%  йи» 
воавпп  -и  ормивя  шгЬщ»  щ>г  Цямш  Ц&гм^щр^' Л^03.^^-СМП1 
одерздцю  ■в^м»,  аоиищг||;1»||й|н>|Ц||Ш1|и»ц  вмпшпКк  .яе.я^щт^ 

■авюуВиюю*  Лвтммттц  'бчлт^уошя»  шт-л»щт^1т 

деацржц'  .«п  а>»д с. дрцщпу«»;ад§с|| г л>» .ууНи  .(^^тгщ^мпщ 
Ншм,  ял-  ытфйгй  трштя»  ярмма:  >я»г1ю<тм«  '>Я#1  «««мы 

«еру  .от.  МВМСЯ ;  'бЬи»  !1Ч«  1'В1МЯМЦйа111р1А,    ММСМВКМИкчб!^* 

П|■|к^|»^о■»Iшс«м|м^■1;IМР))0Iп^м|тм^^  тятят^сшкин,  ящщд 
бюц;  ж|1  чш  »'  <кю'||>1М||1ПДгг  л1'а»|Н1ИВК)!;1е1ад^.,дс|)Я|ес»[.а11й 

ЛИТЬ' риъ.)  МдаМДМ»:  к»  «М(:!б<М1№«в|№.'тп111-.1ЧГ№|»|.  ва  ДП1ГМИ(У11»81 

влад^те,  а  среди  бйжозерскихъ  «мр^^М»  (>$1'1|.1Н»гъ,яййряг>я«)|^^ 
у|Паямц'.:1ШГС9Ыо«»-.  м»  '(П|ов4:11МИ|ЮГ>вй91М'1»«а<|Н<>9е»«1фФвать 

11«>.!ама1(у:  т19р«]№  11^:!«а№«а«1»1<ЧРЙ«Ш№  Д0Я11Й|.Я91|^:1»РЙМ^ 
М«Я1аГ011ш1М№М«ф|»')<1*Р<«№11в1|ЯМ1^>  01Я||йОГЧ|ВДйа)|0>1Й91М'М|1кггп' 

ощ  )вамме||»1  ад^  у9Щ19|1й1№.йз|1№91||«4:)9тая«11ув1^^ 

дайгамимшровдйгщ,  рщ»  ад;  «««яамшщ^м»  Щ№.«1^  «(фуяеянй:  1М. 
ВчЦ*а1^»]:IСм»к^^^Вм|^^|е«-.(Ш2'^.)•^  Д«»эт.(|тг!9«»  ща1«у4ъ.'Л|^) 

ЭТММ  «ШМШк  в^^I:1Iп^пМ  В»Л««|^  1»|ШСР'1Ш1Н1»'»>.>»0Т1||Р1|,:  §Ши 
щтт1  тчьт- р» ,««|1В0|мм$Щ9  4т>ед<А'  вз{!«»а,  да,  д|««,  ЯЩР^.; 


-  142  — 

т^шшЛшзп  'ы/кртяпл  (аг^тятлёЛ,  шфмвдешшя  Цштпштш  твш 
мшоша1Яв  (Виыммот>«&1то|т  схпш^ 

я€об|Ммйе  «йаму^  «11'а|йц|^т^Ьо4П)]ММ&1е  еммю  еСйщи^^^як 
которМ  яеоцрмуцкмво  дшишнвал'^^:'  чте  креввве  псшк  ^нййияда 

Васс1ану   при1ШС111Мтс0!'ец(^1О||Ш)*ям§9«№а«ое^ свюшиш 
ХУ!'»;: '  11р1жш^1> йо11М|умц|Д'1>  |ад  шйпкЛвпм  •^1|М1  ни- 

алпнцрфтвсцг»  бв^у  Оврт  ш  Парам»  иКи  ямимп  ||  Д  чуяпмр 
цмгк  «  явгг{к>«14»'&  лам1ькм  -дои  омирА' д1М1#рр|^Г' 

тШф^Л^  ШрП9»У'  ЖУА«Щ>А"Ь  «МММв  ЩИШМуШ!»  В0МНПШВОМ1' 

ротвшв  «  пр.  Вк  раздАч'Ь  шхтмтрлл,  шоттЛл  аиорышнаш 
вросмгу  »  11й»ос1т0111е  царМу  ]вт#р|111^. Гм«§№  »>вел1ю9Р»'' 
дйлмъ  см1ю  маем  надъ^емлм^  съ  оМ1ш»,«ф1«ат1Щ>^--«Ш1Шшк 
и^бщрамм,-'  а  ше  «м  яевогреб^)!»»»»  11вргв#цмгй,^]й(1мхаяй,  V* 
даП'Даке  чюе&  яовук»  и  орнмавъ  бЁ1ММ'ао0<м|№^111ра.<1Йш 
ца|ет)ва|Н« 'Гр019тм  ^Лше  шшви  *  о^ц|1ра*ццц!И1|  -ил  ^яии ла  уай 
вмми«  М(е  друмА' «реи(тай1^ь  <ЙИ1|^^  п;  В?рбс1п§) 

вФ  '^«авй  нстар(ш  1мта,  112^  ^е1^  твштвь^^^^ттшмтт^м^'Ш^ 

Ш1фи№ь^  'ео1ШрЁт9Лшй»я%^т  эдад%«йаг  ивмаеЕ  »  м-  вттвшлг 
1Ч^даретвеш111я •  д*1а чуь  «мримя.  ••  ^  '■  '  •  -^  •  ••*»  ■'  *  -  мий.^;-' 
1  >{1|МШ«Ь  аойром  «1Мйас№1р«№Ш'1кгг«№аа<а,  '«1#>1йюаштп{ 
ла|»4н  :аетЬдмто'  'стшптциим  ^^йчм  хру]№1ъ  отрттршФФ^^' 
пробами,  иол^йши  (цеакдуннм»)  а(м$1^^^I^«^МIIрма>о  вдоаавмш^^ 
]юж%;  «^'|^]1ъ  1ос«(|г1^'11а«(а1Гва||%'к№о«]г^н№&}Г^ам^а^ 
Вабскшъ  д#шзмбам'11{М»ю<)^,  й  б  Ё»1т'^&1^т1бъЪ1 1фтм^ЛМ^\ 

торо«Ь'  мийкткюо!^  аолвов'  о«тв^Ж№г«||о<»ф1а*1Ш^ 

не  «рёПйкою;  Дум«юм^  '^^  гМЁЬ'Ёапй^кМа'бьмъ  Вмо1ано«ц»4М 

то^  всегда  бв№Ь  ^М^I^у^Шкмш!Ь'  м  «  «шиь  «кмпим^ 

нвя<^;|(1я  'яга  'С1^;>№саМц*  «а  «алЫ»вте>1«с1фЬ;,  ч^а  ^^/Фт^^е^ 
тма  ^^^«шн>ми'у11ермйм^^  ж^^ 

сифе,  €0МИ1р«  мвлм^,  <  «о!ба '  феп«ав«  'йа«рал1^  -  ии^я!^^  -^1^^ 

ра  й  -Пама,  д»^^  *  т«бя  >мъ  !№)№П  '  Ш^аьттШ^т^лу^^вШ^ 
пар^има  дс»ш^^и  до^  )'4>гб,  ^^  «1к  1феД^  -^МёЮ  Х1)«9й1э«1<«^(991№«^ 
Хоойф'» 'ёа1к)#1дал% мкво<Л1' брмш  а^^шф'к чтти]^о ^^чиетШгл»^ 


-  141  - 

утйШНЁж^  Вём  ивискищ  Вас^им  ««<:«№«  мвропг  юшн 
^ип,  чм  10С1ф11ш%  &ИЛ  ш  ^вешю  п»  себФ  яе  пускаем  к  •шй^ 
мкаго  общетя"  Шй-бп  е^  мни  Шё  ШемеПл.  Яммо&ь  ^Шбе  ко^ 

е^раст^^к1^  кй»— шАМв,  1Ен{(к{«^вмрм  йа^еше^. 

танйыв,  Мгь  топ,  ярасна^шви*  прош)«^пп№  «>  1ио)(отп1а 
1й1са*»е1ь,  бс^айившИ  поел^  е1К$1<  до'Зв  едом  к  оммахНФ/  '№л^ 
шаа  часть  ихъ  вошла  въ  составь  двтхъ  4$бо{Ш]|ксю^,  Мъ  '1бт«м 
р1№»^  01№^  0»  16  емм'  прмйгйьч^рдимшаго  м^ми^кства 
й  |фавствмншъ  веетроей!!  об^цеспа  ебстам^'ь  *  сам1П11»  ^Дая!»^ 
лбнъ  В1Ь  иодраманкг  II|НМ!в^^«твяю,  ^ф770й^МД^1М1М*&^12  >мсл№. 
вМ(^  1Ъ'раз1<11н«^'Л1](аа1'&'  V  Мб^мИ^^  1флщчйтёйУаШ^&  т^ 
де|>кик;  БкНЬ  8/г«^со«ММа,  осо<$тко  е^ом^  »р4(««ав(М1эт  с4« 
бЬй^  еще  №  болмпё#  ыЛ^,  ч%шъ  «лова  Ор1»св1(ттел11^  бб11П11«)^ 
скодЬ-.  викиМою.  ию  равйш^  „боа^^^с^ммпйхъ  1йеа(й1&^.  <Са1мн 
еМЁТ^ши  {ми$(Ий  а»т01М|  я|)ваДше«ся  ^(ксь  только  иъ  хевоЛ!^ 
т^  «равййтвльно  вспгуиленшх'Ь'Хъслотмъ  я  шсъ  8а]шачМ1|<х%.1 
Не  с1сот|ш'  впрочешь  на  ёту  ералт^&Ат'  мбожьтую  нп^  ^векй** 
шу  К  на  ьтрасть  'авто|ра  и'А  фьмШвмиу^  ''риТ(фо1№)г,  ао1ч)^1Г)^ 
Дашк^ь  разд%^ялъ  соЬе^мж  ЬМ]М1Мввы1МШм;аМЯ1й1»,  ёт*^са110^ 
емлмлвйня  кФста  его  с^овъ  '  1Г  жослюАй  1п|№Дставлй1атъ  «обок^^ 
зйя§«атёяь*о  й)лную  ё  шмую  '«^фтия^  ^Ч!^^вйй]^^М  ев^у  й^^ 
Ао*ъ,/ц1М1Й  ряД'Ь  ^1Г|р||^теяьйА](г  й^  веевка  с^л^ннсёъ  Шкче^* 
я1й  ]фопм  1Мдашйяго  ша1!айкумов'Ь  Я110С1ЮД  1№]^ 

«6м  во  ве&х^  Ёласс^юъ  об^це^зика. '  О  бо1Гвслобсюхъ  его  ногма^ 
Я1п1  н  яа№ганш>еги  в^имд^^Мв,  хоМ' н  яв  ЪтЛМа]6Й!ёйёв' 
о«обенйо§  арйтйаой;  его  у^еЮЁйЧой^ейййМ^Майкжнъ  «^)(Ки&1ч^- 
сжатий  лее^н11й  отзйв^,  Мё^й'&  его^'въ  одёом%  бввем*^  поехаМй^^ 
гь  Николаю  Н%]с%йЯу    „докгё]^м^   Ш^сА^а  ЖрйсМва^  'Ш-^^- 

л^|нскя1^  ядей  довел11'  его^  ;^о  тдго,  «о  во  вреяя  своего  кШ^ро^ 
полят«кап>  служеяк  а»ь  жилёя  рояятелеиъ  еаком'  Шксяяа' 
Трел.  '    "    ■  '••  -    ■  '■  '•  ^"    •  г-1 

'    ]1Г()М^л^Ц0|в1га/  «оь^^  ро)<омъ  ть  АлбаМя,  яозгу^' 

1|ЯвШЙ'о^я^оё  об^оЬаавйе  въ  В^ец1Я' я'Флорея^я,  сов;р!бкеЁУ^ 
янкъ  я  почятатель  зяаменятаго  1ероянма  Савонаро^№,  яр^хал^^ 
въ  'МобЁВ^г  в^  1А18'г.;  б)г)1Т4в*  вшва№  для  яереемМ^  бох^той 
кШгкё(Я1ебй  б*&|!о1^йЬяяёр^<)дА  гречесшхъ  княгъ,  кави 'въ  ней' 
я&!хбд*ля(;&.  11^%зДъ  ту  сбобщялъ  тогдахйнвму  щое{(кгмежУй011^' 
дбя«екГ1ю'!№'ру«Ыо]|^  обн^тв^^  ещебеглыя«е  оаБ1[Ш[еб{е;''11{<ежХ^ 
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голословяымъ  осузкденхеиъ  ихъ,  разбиралъ  ихъ  внутреннее  ео- 
держаше  и  несоглаае  съ  ученхемъ  церкви.  Сюда  отяосятсй:  его 
посланхе  о  пост^  въ  нонед'Ёлъникъ,  разборъ  свазанк  объ  Худ^^. 
обличен1е  на  сказате  Афродитхана  Перса  о  рождеств*  Христо- 
вомъ ,  нротивъ  глаголющжхъ  —  „Христа  во  священство  поста- 
вили", къ  глаголющимъ,  „яко  всю  светлую  седмицу  солнце  не 
зайде",  нротивъ  в'Ьры,  что  „погребен1я  ради  убитаго  и  утоплен- 
наго  бываютъ  стужи",  о  рукописан1и,  которое  будто  бы  Аданъ 
далъ  дьяволу.  Максимъ  разобралъ  такъ  же  Луцидар1усъ  и  р^шилъ, 
что  это  не  Луцидар1й,  а  Тенебрархй,  котораго  нужно  избрать, 
какъ  гаггрены.  Его  сильно  возмущало  распространен1е  въ  Рос- 
С1и  знакомнхъ  ему  еще  но  Итал1и  аетрологическихъ  суевЬрШ, 
Въ  своей  полемик*  нротивъ  астролог1и  онъ  преимущественно 
онровергалъ  Николая  Н'&мчина ,  увлекшаго  ею  дьяка  в.  князя 
Мтюря  Мунеооипа,  боярина  Карпова  и  еще  какого-то  игумена. 
Въ  астрологическихъ  бредняхъ  Николая  Н']^мчина  нашло  себ']^ 
отголосокъ  знакомое  намъ  ожидаше  скорой  кончины  М1ра,  не 
пропавшее  и  поел*  1492  года.  Распространилось  мн'Ьше,  кото- 
рое высказывается  въ  л*тоаисяхъ  и  въ  зам*чательныхъ  посла- 
Н1яхъ  псковскаго  елеазаровскаго  монаха  Фимюея  къ  в.  кн.  Ва- 
СИЛ1Ю  и  дьяку  Мисюрю  Мунехину,  что  Москва  есть  последнее 
апокалипсическое  царство,  трепй  Римъ,  а  четвертому  уже  не 
быть.  Николай  Шмчинъ  писалъ  Мунехину,  что  въ  1524  г.  бу- 
детъ  странамъ  и  царствамъ,  обычаямъ  и  достоинствамъ,  скотамъ, 
б4лугамъ  морскимъ  и  всЬмъ  земнороднымъ  несумн*нное  прем*- 
нен1е.  Въ  своихъ  сочинен1Яхъ  о  зв*здочетной  прелести  Максимъ 
излагаетъ  исторхю  астролог1и,  выводя  ее  изъ  Халдеи  и  Египта, 
описываетъ  увлечеяхе  ею  въ  Италхи,  разсказываетъ  случаи,  гд* 
ея  предсказан1я  оказались  ложными,  и  противополагаетъ  ей  пра- 
вославное учете  о  Промысл*  и  свобод*  челов*ка. — Въ  разннхъ 
сочинешяхъ  онъ  обличалъ  и  друг1я  русск1я  суев*р1я,  в*ру  во 
встр*чи,  колдовство  и  т.  п.,  указывалъ  и  средство  освободиться 
отъ  нихъ, — образован1е  чрезъ  сближен1е  съ  просв*щенными  на- 
родами запада;  но  приэтомъ  предостёрегалъ  русскихъ  людей  отъ 
схоластической  философхи,  обоготворен1Я  Аристотеля  и  Платона, 
какое  вид*лъ  въ  Италш,  и  отъ  тогдашняго  крайняго  увлечен1Я 
запада  классическою  мудростью.  На  науку  онъ  смотр*лъ  исклю- 
чительно съ  религ103ной  точки  зр*н1я,  какъ  на  служительницу 
в*ры,  и  въ  образецъ  яаучныхъ  изсл*дован1й  ставилъ  творени1 
1оанна  Дамаскина. 

Обличенгя  Максима  прошив^  современныхъ  нравоеь.  Во  мно- 
гихъ  сочинен1Яхъ  Максимъ  касался  и  нравственныхъ  нестроен1й 
русскаго  общества.  Онъ  обличалъ  въ  яихъ  совремеяныя  ему  рас- 
при,  прндворныя  смуты,   неправый  судъ,   прит*снешя  сильными 
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(иабыхъ,  пьянство^  развратъ  и  проч.  Будучи  п<фажеяъ  яротиво*' 
р^Ч1емъ  между  внешнею  набожностхю  и  нравственной  жизнью 
руссжаго  народа»  онъ  выставлялъ  ату  черту  общественной  реди- 
позности  съ  особенною  р^зкостш,  нанр.  въ  ^Свазаши  жнвущимъ 
во  трЬсЪхъ  неотступно,  а  каноны  всякими  и  молитвазми  кодя- 
щимся  по  вся  дни,  чающимъ  спасеше  получити",  и  въ  „Слове- 
сахъ,  №и  отъ  лица  преев.  Богородицы,  къ  лихоикцамъ  и  сквер- 
ным.'ь  и  ВСЯБ1Я  злобы  исполненнымъ,  а  каноны  всякими  различи 
ными  п^сньми  угождати  чающимъ^.  Онъ  обличалъ  т^хъу  кото- 
рые не  ^ли  мяса  въ  понед'Ёльникъ,  а  по  ц'ёлымъ  днямъ  пьянство- 
вали, соблюдали  всЬ  посты — и  терзали  бФдныхъ  подручмиковъ. 
Зам']^чательно  его  слово  по  поводу  большаго  пожара  въ  Твери 
„О  томъ,  кащя  рйчи  реклъ  бы  къ  Сод-Ьтелю  вс^хъ  епископъ 
тверсшй,  сожжену  бывшу  соборному  храму  и  всему  дому  его, 
и  како  отвфщаетъ  ему  Господь".  Ёпископъ  Акак1й  въ  этомь 
слов*  предстан|[енъ  жалующимсд,  за  что  пришодъ  на  него  и  на 
Тверитянъ  гн^въ  Бож1й,  когда  онъ  совершалъ  веб  дЬ-ча  благо- 
чест1я;  Господь  отв-Ьчаетъ  на  это,  что  люди  всего  бол4е  прогн-Ьв- 
ляютъ.Его  своимъ  фарисействомъ,  предлагая  Ему  доброгласныхъ- 
пЬнШ  и  колокодовъ  шумъ,  многоц'бнное  иконъ  уврашенхе,  мгръ 
благоухан1е,  златые  в^нцы,  и  въ  тоже  время  не  милуя  нищихъ 
и  сиротъ,  не  отставая  отъ  неправдъ  и  лихвъ,  пьянства,  языче- 
скихъ  обычаевъ  и  пр«  Подобныя  обличен1я  должны  были  сильно 
зад'Ьвать  патр10тическое  чувство  Русскихъ  и  вооружать  ихъ  про- 
тивъ  смйлаго  пришельца,  тЬмъ  болФе,  что  немногхе  могли  и  по- 
нимать настоящ1й  смыслъ  этихъ  обличен1й,  а  скорее  склонялись 
къ  тому,  чтобы  вйд4ть  въ  нихъ  н^что  въ  род*  стригольничества 
или  жидовства.  Въ  „Слов4  къ  хотящимъ  оставляти  жены  своя 
безъ  вины  и  идти  въ  иноческое  жит1е"  онъ  обратилъ  внимаше 
на  обрядовый  взглядъ  Русскихъ  на  монашество,  доказывалъ,  что 
можно  удаляться  отъ  м1ра  и  въ  бФлеческомъ  чинЬ.  Обличен1я  его 
противъ  современныхъ  монаховъ  должны  были  невольно  втянуть 
его  въ  тогдашн1й  споръ  хосифлянъ  съ  б4лозерскими  старцами. 

Участге  Максима  въ  споргь  готфлят  съ  ихъ  противнинами. 
Съ  самаго  же  начала  онъ  всталъ  на  сторону  б'Ьлозерскихъ  ино- 
ковъ,  на  сторон*  которыхъ  стоялъ  и  тогдашн1й  м  Варлаамъ. 
Онъ  близко  сошелся  съ  главнымъ  борцомъ  противъ  юсифлянъ, 
княземъ-иновомъ  Вассханномъ  и  пустился  заодно  съ  нимъ  обли- 
чать монаховъ-стяжателей.  Въ  своемъ  „Стязанш  о  изв4стномъ 
иноческомъ  жительстве"  онъ  изложилъ  свои  мысли  о  монастыр- 
скихъ  вотчинахъ  въ  форм*  спора  Актимона  съ  Филоктнмономъ. 
Въ  р*чахъ  Актимона  онъ  описалъ  зд']&сь  жалкое  положенге  мо- 
настырскихъ  крестьянъ,  ихъ  скудость  и  нищету,  платимые  ими 
высоше  росты   и  тяжк1е  оброки    и  въ  параллель  съ  этимъ  рос- 


147 


вощбую  жизнь  с&тхъ  монаховъ,  ихъ  дорош  падаты  к  одежды, 
богатыя  яства  и  проч.  Сбитый  на  всЬхъ  пунктахъ,  Фидоктимонъ 
цриб4гаетъ  къ  обычному  оправдан1Ю  ^осифлянъ,  ч?:о  вотадннре, 
ъло.А^ше  нисколько  не  нарудтаехъ  монашеской  нестяд^ательностд^ 
щ)тому  что  въ  монастыре  все  общее,  а  не  достоян1е  ча^тныхъ 
лицъ.  Автимонъ  р']^зко  зам^чаетъ  на  ато,  что  такъ  можно  опра^^ 
да2ъся  и  разбойникамъ,  если  они  грабятъ  не  для  себя  каждый,  а 
въ  пользу  всей  шайки.  Т'Ьже  мысли  Максдиъ  развилъ  въ  у^СлоьЪ 
душеподезномъ  зЬло  внимающимъ  ^му"  и  въ  „Пов'Ьст!?  страш- 
ной.о  совершенномъ  иноческомъ  жительств'Ь".  Въ  посл'Ьдней  онъ 
вдставляетъ  дъ  прим'Ьръ  руссщмъ  инокамъ  картезинекихъ  мо- 
нахонъ  запада;  вся  пов']^сть  написана  очень  горячо;  Максцмъ  до- 
х;од^тъ  въ  ней  даже  до  проклятШ  монахамъ  вотчинникамъ.  Про- 
КЛЯТ1Я  эти  были  потомъ  отнесены  его  врагами  къ  русскимъ  чудот 
творцамъ,  которые  владели  селами.  —  Своими  р'Ьчдми  протйв;ь 
монастырскихъ  вотчинъ  Максимъ,  разумеется,  сильно  раздражилъ 
цротлвъ  себя  всЬхъ  [осифлянъ,  а  это  не  могло  пройти  даромъ 
для  инока  пришельца,  какъ  проходило  до  поры  до  времени  его  по- 
читателю князю  Васс1ану.  Къ  вяп];шему  для  него  несчаст1Ю,  цос^!^ 
свержедкя  благовоу1ившаго  къ  нему  м.  Варлаама,  митрополитомъ 
сделался  ревностный  1осйфлянинъ,  Даншлъ,  Кроме  того  1осиф- 
ляне  были  сильны  при  двор*;  —  эхо  обстоятельство  давало  обди' 
чен1ям'ь  противъ  яцхъ  весьма  опасный  для  Максима  ^полнтиче- 
СК1Й  смыслъ,  т^мъ  брл4е,  что  Максимъ  былъ  скоро  втянутъ  и  въ 
политическ1е  вопросы.  Въ  свои^^ъ  сочинен1яхъ  онъ  надрим.  р-Ьз- 
ко  обличалъ  неправды,  лихоимство  и  жестокости  властей,  гово- 
рщъ,  что  такого  неправосудхя,  какъ  у  Русскихъ,  н^тъ  да^е  у 
ладднянъ  Ляхозъ.  Было  известно,  что  онъ,  какъ  Грекъ,  не  рЬдко 
высказывалъ  негодованхе  на  независимость  Русской  церкви  отъ 
Грековъ,  говорилъ,  что  руссше  митрополиты  поставляются  „само- 
чинно и  безчинно",  безъ  благословешя  патрхарха.  Заметили  его 
сношенш  съ  турецкимъ  посдомъ;  заметили,  что  келья  его  часто 
посещалась  недовольными  людьми  въ  роде  боярина  Берсенн 
Беклемишева  и  дьяка  Жаренаю^  съ  которыми  онъ  толвовалъ  о 
политическомъ  состояши  Руси,  о  деспотизме  в.  князя,  о  м.  Да- 
Н1иле,  какъ  потаковнике  властей  и  проч.  Очень  вероятно):  что 
Максимъ  доходилъ  и  до  личнаго  столкновенхя  съ  в,  князе]^ъ, 
высказавшись  цротивъ  его  р?13вода  съ  Содомрнхей.  После  этого 
безпокойнаго  обличителя  загслючили  въ  цепяхъ  въ  симоновскую 
тюрьму.  Въ  1525  г.  онъ  бь1лъ  подвергнутъ  допросу  на  соборе. 
Кроме  додозрен1й  относительно  политическихъ.  идей  и  поведенхя. 
Марсима,  соборъ  выставилъ  прртцвънего  важныя  церковныя  об- 
ВН.НЭЦ1Я,  порчу  богос4ужебныхъ  книгъ,  которыя  онъ  взялс^^правг 
лять,  ж  погрещности  въ  его  дереводахъ.  •».     к  ''■''"  ■ 
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Йспраеленге  бсгослуоюебныхь  книгъ  было  поручено  Мавсйнгу 
тотчасъ  по  овончан1и  работъ  по  великокняжеской  библ10тев'Ь. 
Онъ  нересмотр'Ьлъ  и  исправилъ  Тр10дь,  Часословъ,  праздничную 
Минею  и  Апостолъ.  Въ  своемъ  „Отв-Ьщательномг  слов-Ь"  объ 
исправлен1яхъ  онъ  поел*  указывалъ,  съ  какими  грубыми  ошиб- 
ками приводилось  ему  встречаться  въ  книгахъ.  Въ  Часословахъ 
Христосъ  назывался  „единымъ  точ1ю  челов4комъ**,  въ  толковыхъ 
Евангел1яхъ — „безконечною  смерт1Ю  умершимъ",  въ  Тр1оди — „со- 
зданнымъ  и  сотеореннымъ";  Отецъ  въ  Часословахъ  представлялся 
„собезматернимъ  Сыну",  въ  девятой  П'Ьснй  канона  на  в.  чет- 
вергъ — „^есущимъ  естествомъ  несозданнымъ".  Даже  въ  символ* 
в4ры  ученикъ  Максима  Зинов1й  зам^тилъ  въ  8  член*  прибавле- 
ше  слова  „истиннаго".  Въ  исправлен1яхъ  своихъ  Максимъ  уже 
не  руководствовался  обычнымъ  пр1емомъ  русскихъ  справщиковъ, — 
исправлять  книги  съ  помощ1Ю  одного  только  сличен1я  ихъ  съ 
древними  рукописями,  которое,  при  неисправности  вс*хъ  вообще 
рукописей  и  самихъ  переводовъ,  не  могло  повести  ни  къ  чему 
прочному  и  кром4  того  допускало  произволъ  въ  выбор*  текста 
для  образца  въ  исправлен1яхъ, — а  все  д^ло  велъ  съ  помощ1Ю  бо- 
гословской и  филологической  критики  текста.  Кром*  исправлетя 
богослужебнаго  текста,  Максимъ  оказалъ  важную  услугу  совре- 
менному обществу  еще  т*мъ,  что  старался  объяснять  богослужеб- 
ные обряды  и  принадлежности,  которыхъ  вовсе  не  понимали  по- 
читатели церковной  внешности,  напр.  объяснялъ  литурпю  для 
вразумлен1я  т-Ьхъ,  которые  говорили,  что  вс*  плоды  ея  пропа- 
даютъ  для  непоспФвшихъ  къ  Евангел1Ю,  эктея1ю  „о  свышнемъ 
мир*'^,  подъ  которымъ  мног1е  разумели  М1ръ  ангельск{й,  толко- 
валъ  значен1е  буквъ  въ  в*нцахъ  Спасителя  и  Богородицы  (ЯГ]р 
#8  читали  Мароу),  писалъ  объ  артос*,  о  богоявленской  вод*  и  пр. 

Р(тотъ  противъ  его  исправлетй.  Еружокъ  пок-Юнникобъ, 
составивп11йся  около  Максима,  во  всемъ  одобрялъ  его  исправле- 
шя,  относился  кънему,  какъ  къ  авторитету,  и  гордился  именемъ 
его  учениковъ.  Таковы  были:  Васс1анъ,  сотрудникъ  Максима  Ди- 
митр1Й  Герасимовъ,  писецъ  Максима  инокъ  Оилуанъ,  его  учени- 
ки Нмлг  Еурлятевь^  Зинстгь  отенскШ  и  друпе.  Вассханъ  съ  обыч 
ною  горячност1ю  говорилъ:  „Зд*шн1я  книги  ВС*  лжпвыя,  а  пра- 
вила не  правила,  а  кривила.  До  Максима  по  т*мъ  книгамъ  Бога 
хулили,  а  не  славили*.  Но  большинство  Русскихъ  и  м.  Датилъ  ду- 
мали иначе,  говорили,  что  онъ  напротивъ  только  портитъ  книги,  что 
хулами  па  нихъ  творитъ  вел1ю  досаду  русскимъ  чудотворцамъ,  спа- 
савшимся йо  этимъ  книгамъ,  и  въ  доказательство  указывали  на  н*- 
сколько,д*йствительно  важныхъ  ошибокъ  въего  исправлен1яхъ  и  не- 
ревода**/  Не  зная  достаточно  славянскаго  языка,  онъ  долгое  время 
могъ  работать  только  съ  помощ1Ю  переводчиковъ,  которые  съ  своей 
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сторонн  ве:ввалихс|)шпо  гре^егваго  языка;  Малсикъ  до^шеяъбI^лъ 
«наняла  переводить  съ  треяесжма  на  лати&сюй,  зватмый  его 
сотруднвкамъ^  1а  они  уже  еъ  ла^иневаго  перелагали  едо  пер^водкв 
на  слаюшсвую  р^чь.  Шнятно,  что  при  тава^нъ  порядке  работ 
инопя  фравжЕ  переводовъ  могли  явиться  въ  тавой  форн'1,  аа  которую 
Макеивгь  никакъ  не  могъ  отв^бчать.  Явились  неточности  напр«  объ 
I.  Христе,  вн)юто:^с^%  одасную  Отца^)  написано  было:  „сЬдйдъ 
-еси^^  1саЕЬ  о  миношедшеиъ  фавт^;  вместо:  „безетрас1но  Бо»е- 
чугво**, — „нестрашно  Божество";  въ  переводе  жтя  Богородицы 
Неловко  у поггреблялооь  „ави^  ви.  „яво^,  наприм.  передъ  сдоваии: 
„с^^вБМи  мужесваго  нивавожепричаетившеея^,  объ1осиф^  и  М^г^ 
.р1и  говорилось:  ^еововуплешё  же  (ви.  сов^щанае)  до  ебручтяб^^. 
Судьба  Мансима.  Максима  приговорили  въ  ^точев1Ю  въ  иа^ 
навид^вш1й  ^0  Хосвфовъ  монастырь.  Много  пришлось  ет|г  потер- 
{гЬ'ь  тамъ  отъ  дыма  и  угара  въ  курной  кель%,  отъ  овсю^,  ход^и 
да  и  голода.  Васс1ан'Ь  пока  уц^^лъ,  тольво  лишщся  миДооти 
в.  князя.  Но  въ  1531  г.  и  его  «притянули  къ  суду.  Оо^боръ  осу»- 
дилъ  его  за  порчу  юпигъ,  потому  что  оаъ  бнлъ  то^чюкъ  участ- 
нивомъ  въ  иенрашк^хи  ихъ  Мавснмомъ,  за  хулы  против^  Корм»- 
^ей  („кривила;  а  не  правила'^,  „отъ  д1авола  диеаны,  а  0е  отъ 
св.  Духа**),  за  нед4>брооов'Ьстную  неисправность  его  еобствешц^г^ 
сбориика  пршилъ,  вольнйДумство  въ  духи  жидовотру|ЩЩХъ,  наг 
эваше  Христа  тв1ф1ю,  иавонецъ  за  еочиненш  «ротивъ  мовастнрг 
свихъ  вотчинъ  и  за  хулу  противъ  русскихъ  ♦чудотворцедъ,  вл»- 
д;Ьвп1ихъ  селами.  Васс^анъ  не  винился  нд  въ  !^емъ,  дершиъ  себя 
на  соборе  гордо  и  ваноЬчиво,  говорилъ  свои  о^ычиыа  р1зшя  рф^ 
чи;  при  укаэанга  иа  руоекихъ  чуддтворцевъу  на  святителя  }о^9у, 
бывппй  бояринъ  сказалъ:  „Не  знаю,  чудотворецъ  ов^  быдъ  или 
н4тъ»  Говорятъ,  въ  Колязин*  Майаръ  чудеса  !»во|)щгъ,  д  бщщь 
муживь  сельок1й".  На^тотъ  же  соборъ  выввали  изъ  зато^еаш 
и  Максима;  снова  повторены  бши  вквы,  закот(фыв.осуд&Фъ  е^^о 
соборъ  1525  г.,  пополоенш  новыми  :прдроб80СТ|[«и  и  щ)вымй  о^ 
Бинен1ями  пелитичесваго  характера.  Онъ  держадс»  на  йобор'6 
очень  униженно,  увазывалъ  въ  оправдаше  Фебя  палевое  д^наше  сла^ 
вянснаго  язкЕка,  винился  въ  недоем отрахъ  }о  но  л1&ности,  т^  но 
пьянству,  вавъ  ош»  выражался,  ссылался  на  <|В1)ихъ  ^мощвнковш, 
кланялся  собору  вълоги  и  молил!ь  простить  его  9ешщи*  Ооборь 
оставилъ  его  поарецияему  подъ  церховишмъ  занреще|[1а11Ъ)  но 
смягчилъ  его  участь  первмдомъ  изъЬсофдва  монастыря  вФтве^ 
ежой!  Отрочь;  тверской  енисвоиъ  ЛкатЬ^  нринялъ  шо  ласково!, 
много  ут']&шалъ  его  своею  любовью  и  д^лилъ  еъ  нимъ  свою  трат 
ш^у.  Вас(^1анъ  бшп  доелаяъ  на  мбсто  Мавсица  8*6  ВодоцвШ 
ковасты^,  гд%  и  ум^гь  въ  т^сномъ  вмочеши*  Ш%  ааФ0!Ф№1Я 
Максимъ  не  разъ  иросвлъ  пражтшьотво  отдуеашь  ^1?о  наЛвомъ; 
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о  тот  же  просилж  аа  него  воето^вне  11атр1архн  при  Гровноиъ; 
но  эти  1фосьбы  не  были  исполнены.  По  няввержети  оъ  каведрн 
М;  Дан1ила  участь  его  облепилась;  ему  дозоолеоо  блже  ходить 
въ  церковь  и  причащатьев.  Въ  Твери  ои^  проДо^лжалъ  свою  лит^ 
тературную  детальность,  писалъ  хъ  разныиъ  лицаагь  110слан1а 
въ  онравдате  своимъ  исправлетямъ^  свое  испов']^аше  и11рн,  огг- 
ви&ы  на  совреиеннБш  собьгпя  и  вопросы.  Б'бдстМя  государства 
въ  малолетство  Грознаго  дали  ему  поводъ  наоисать  ^Слово^  ив^ 
дагающее  нестроен1я  и  бевчин1я  царей  и  властей  ноел^дняго  хи«- 
Т1Я^,  въ  которомъ  „Васил1я''  (царство)  представляется  въ  вид^ 
сворбной  якены  при  пути,  окруженной  З1^рями  и  жалу1нцейся 
на  ошравдн,  насил1Я^  жестоаости,  блудъ  и  сребролюбхе  властей^ 
на  то,  что  у  нея  и-Ьгъ  паотырей-^облитатаюй,  н1тъ  ни  Самуи- 
ла, ни  Наеана,  ни  Ил1и,  ни  Елисея,  ни  ВДсил!»,  ни  Златоуста. 
Къ  самому  Гровному  онъ  писалъ  послаи1я  объ  отиущенш  его 
на  Авонъ  и  о  долкностяхъ  царя.  Бъ  1551  г.  царь  перюелъ  ш'о 
въ  Троицкую  лавру,  гд*  онъ  и  скончался  въ  1556  т. 

Дв0тен}е  умовъ,  воэбуягдеиное  въ  русскомъ  обществ'^  со 
времени  ноявлетя  асидовствующей  ереси,  во8бгзБде(ввые  ею  споры, 
борьба  монашескихъ  партШ,  миогочисленния  об.1ичетя  раввыхъ  не- 
етроевлй,  наконецъ  труды  Максима  им%ли  большое  вл1яте  яквс^ 
стороны  Фогдашией  церковной  жизни.  Встревоженное  обличешями 
общеспо  постаралось  отделаться  отъ  обличителей  насильствен- 
ными м1;рами,  подняло  реакц1ю  противъ  безпокойнаго  движон1я 
умовъ,  дл«  того,  чтобы  успокоиться  отъ  тревожной  качки,  обра- 
тилось Ёъ  своей  привычной  неподвижной  есарин^  и  стало  снова 
укреплять  ея  обычаи  и  строй,  но  не  могло  уже  отд'блаться  отъ 
^самыхъ  вопросовъ,  поднимавшихся  и  разработывавшихся  въ  те- 
четш  почти  ц^лаго  полустол^тк  и  стоявшихъ  теперь  передъ  гла- 
вами ве^хъ  съ  безпощадною  ясност1ю.  Обойти  этихъ  вопросовъ 
было  уже  нелъая,  —  духъ  реакЦ1и  въ  пользу  старины  могъ  про- 
явиться только  въ  характере  ихъ  р'Ьпген1я. 

СпиплстыО'  сйб&ръ.  Выражая  ясное  созиаше  совремеявнхъ 
медостатковъ  церковной  жизни  и  обличая  ихъ  съ  не  меньшею, 
если  не  съ  большею  р&зкостью,  ч^мъ  обличителя,  только  лишь  оо- 
шедте  со  сцены,  01Ч)гяавъ  исвалъ  врачевства  иротивънихъ  невъ 
преобразовашяхъ  церковной  жизни,  на  которыхъ  настаивали  вти 
юбличители,  а  наоротивъ  въ  поддержан1И  старины;  причиною  атихъ 
яедостатковъ  онъ  счнталъ  то,  что  „старые  обычаи  пснгсшаталиея^, 
не  равдумшвая  миого  отомъ;  почему  же  они  пциешаталися.'  Важ- 
врЬйш{е  иэъ  нрактическихъ  вопросовъ,  •  предложенныгь  на  (впгь, 
р^^ЕЕвиы  были  именно  въ  такомъ  консервативнонъ  дух']^.  ТакърДг 
шенъ  былъ  нанемъ  вопросъ  о  монастырскить  вотчинахъ.  Постар^му 
же  везено  исирамять  и  церковные  ютги  ^оъ  дрбрко^  пвревак^^ъ^у 
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свФорнхъ  не  иогъ  уваза^ь  сакъ  соборъ,  ипопретрему  ваэФфд^Бдо 
уполнФзючивались  Бсяшеграмот']^]к,--всФпро'1опопБ|ипоповев1е  ега^ 
р(^стЫу  что  мфно  повести  толбко  въ  еще  ^льшей  иорч^  внргъ.  Самъ 
ооборъ  повааалъ  образчика;  крайне  неудачньгхъ  исправлен^,  ува^ 
вавши  напр!  чита1ъ  въ  экгген]якъ;  „о  арх1епвскоп'Ё  на1пемъ  чебт- 
наго  его  нресжитерства  и  Д1аконства*',  „самисеб^  и  другъ  другу** 
и  пр.,    пли  въ  СИМВОЛ'^  в'^^рш:    „и  въ  Духа  евятаго    истиннаго  й 
ашвозворящаго*^,   а  тавъ  же   увазавъ  двои11ь  „аллилу1я".    Поед'Ё 
этого  строгое  онрвд4лет1е  собора— неправленныхъ  княръ  ни  про- 
давать, ни  покунать,  ни  уп^отре)5лятБ  въ  церквахъ— не  ив&ю  ров- 
но нива1сог0  ^начш1я.  Спустя  немного  времени  посл]^  Стоглава, 
нриходилось   думагь   уже   не  объ  веправл^ншдъ   въ  книгахъ,    а 
только  о  предотвращетаи  въ  нвхъ   новыхъ  опцсей   и  недооисей; 
оъ  этой  евромной  ц'Ьлью  ц  явилась  въ  Мообвё  первая  типогра-^ 
ф1я,  напечатавшая  въ  1564 — 1565  годахъ  очень  ншсправные  Апо*- 
столъ  и  Часоеловъ. — Поднялгъ  былъ  на  собор*  и  вопросъ  о  про^ 
св'1щеши,   но  кнель  о   заим^вованш  завадной  науки,   которую 
вровозглаишлъ  Мавсвмъ,    не  пошла  въ  ходъ;  ж  въ  этомъ  д^лб 
положено  ограничиться   тоже  одни1ги   старнии  домашними'  сред* 
ствами;  Соборъ  вспомшц1ъ,  чтд  въ  СФврину  при  церввахъ  и  /жо-^ 
настнряхъ  были  добрыяшволи  и  вел'блъ  опять  устровть  тав1аже 
добрыа  школы  въ  домахъ  добрыхъ  поповъ  и  дьяконовъ,  т«  а  ирид^зшъ 
на  д4ло  пртскЬщеюя  т-Ьхъ  же  мастеровъ-ь-граматнввовъ,    о- во»*' 
торыхъ  самъ  говйрилъ,    что.  они  грамат-Ь  мал<)  умйютъ,    а  силы 
ноеашя  вовсе  не  знаютъ.  Самыми  лучншми  опред'1лен1ямл  собо-^ 
ра,  им']^вшими  дййетввтельво  исправятедьное^  даже  прб<»браэоваг^. 
тшьное  значеше/  были  только  указаняыя  нами  в^воторыя  его  опре* 
дЬлевш  касательно  архиерейской  админжстращв,   учреждешя  во>. 
шшсвихъ  старость,  цврвовнаго  благочишя  и  асшви  мошипеетва. 
Тр^ы  м.  Ма9щпя.  Нельвя  не  зам'бчать.  такого  же  обращен 
И1Я  въ  старив'Ь  и  вгь  трудахъ'вШ111е&щгаго  п^дсЬдателл  Стогда^' 
ва,   м.  М|авар1я,    отавжаго'  во  глао^   проенбтитедьвш^о  движенвг 
посл'Ь  аавочешя  МаБСиа1а»    Бром*]^  того    въ  этихъ  трудахъ  выра^ 
зилюн  еще  другой  ешременныймотивъ  русской  жлвни  иоел'Ь  то** 
го,;  вшъ  она  сосредоточвлаеь  около  Мо^жвн, — стремлен1е  въ  'м^. 
бйзршвш  и  <юедине(нш  въ  одно  .  вс^хш  духювнвяъ  богатствъ   рус^ 
сааго  народа,  прежде  разбросанныхъ  поуд^льнымъзшЕлямъ  ине-^^ 
приводившихся  въ  общеруеоку10'  ивв']&стность.  Саа|ый  важный  ивъ 
за!охъ  трудовъ   его  велит    Четш^Минеи\,   коФорыя  овъ.  навадъ. 
сосггавлять  еще  в-ь^  Новгород*  н  продол  жаль  въМосвв']^;  въвихш[ 
собрано  било  почти  вседухо'ввое  оружЦ  вакимъ  тоща  расшааы 
гала  Руссвяя'  церювв,    „вс%, .  по  его  выражен1Ю,  ввяги  чтомыя/ 
воторыя  обр&шалв<1ыгъ  Ёусскойземл*^:  жаэт1я  святшх'Б  поднямъ!' 
их1ь  ваматей,  оюва  на.  и^ъ  1фа8дввкв,'  мяопя  вхъ  творешя  ит^ 
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хаго  рода,  патершш,  ц^лш  внеги  св.  Писашя  и  толвовашя  ва 
ндхъ  отцевъ  цервви.  Собиран1е  всего  этого  внижнаго  сокровища 
„мдогимъ  им^шемъ  и  многими  писарями^,  производившееся  имъ 
сначала  въ  Новгород*]^,  потомъ  въ  Мосвв^,  прододлалось  около 
20  лЬтъ.  Ему  же  приписывается  составлен1е  поздн']&йшей  редав- 
цш  Степенной  вииги — обширнаго  сборника  св^ден1й  по  Русской 
Истор1И.  Изъ  оригинальныхъ  произведен1й  м.  Мавар1я  известны: 
поученхе  при  брав^  I.  Грознаго  съ  Анастасхей,  три  р^^чн  и  1фи 
послан1я  въ  царю  и  войсву  во  время  вазаисваго  похсд^а.  Въ  со* 
чинен1яхъ  этихъ  онъ  заплати.1ъ  обильную  дань  современной  мод§ 
ва  пышное  риторство.  Но  не  ими  онъ  и  пр1обр'Ьлъ  себ^Ь  почет^ 
ное  м'Ьсто  въ  исторш  нашего  просв'%щен1я,  а  именно  своимъ  глав- 
нымъ  трудомъ  собиран1я  вс^хъ  книгъ  чтомыхъ  и  т^мъ,  что  съумйжъ 
возбудить  около  себя  сильное  литтературное  движен1е,  особенно  по 
части  составления  жит1й.  По  его  благословен1ю  и  подъ  ето  руко* 
во^ствомъ  разными  лицами  составлено  было  столько  житЫ, 
сволько  не  составлялось  ихъ  ни  прежде,  ни  посл']^  его  времени; 
еще  большее  число  ихъ  было  перед'Ьлано  въ  тогдашнемъ  вкус^ 
многословнаго  вит1йства.  Одни  изъ  этихъ  жит1й  явились  по  по- 
воду составлен1я  Мавархемъ  его  Чети-Миней,  друг1я  поел-Ь  собо- 
ровъ  1547  и  1549  гг.  о  новоявленныхъ  чудотворцахъ,  третш — 
для  Степенной  книги.  Составлеше  жит1й  оставалось  любимой  ра* 
ботой  русскихъ  писателей  долгое  время  и  посл'б  его  кончины. 

Домострой.  Современникъ  и  сотрудникъ  Макар]я,  знамени- 
тый нопъ  Сильвестръ  остааилъ  посл^  себя  сборникъ  другаго  ро- 
да духовиаго  богатства  русской  жизни,  сацержащ1й  въсеб^  пол- 
ный сводъ  правилъ  домашней  жизни,  изв^тный  подъ  именемъ 
Домостроя.  И  въ  этомъ  памятнике  проходить  тотъ  же  современ- 
ный моогивъ  уважешя  въ  старин'Ь,  заведенвому  порядку,  обычаю 
отцовъ  и  д'Ёдовъ;  весь  этотъ  завед^ный  порядокъ,  начиная  съ 
и€полнен1я  важн^йшихъ  религшзныхъ  обязанностей  до  самыхъ 
мёлочныхъ  хозяйственныхъ  занятдй,  ув']^ков']Ьченъ  авторомъ  До- 
мостроя въ  полномъ,  ц'1льномъ  и,  такъ  оказать,  пластичтки  ося- 
зательномъ  образе.— Въ  основ'6  семейной  ж]езн9  по  Домострою  по- 
ложено безусловное  главенство  отца  семейства;  вс^  передъ  нимъ  ре- 
бята, умственно  и  нравственно  недозр&кые,  живущ1е  только  егоумомъ 
и  наказатекъ,  за  которыхъ  онъ  поэтому  несетъ  ответственность 
и  въ  сей  и  будущей  жизни.  Жена  полная  его  раба,  исключи- 
тельно хозяйка  и  работница^  поставленная  имъ  во  глав^другдхъ 
работницъ  и  работниковъ  дома..  Домострой  строго  вооружается 
противъ  всякихъ  УД0В0ЛКСТВ1Й  женщишБ!^  требуетъ  отънеяиовлю- 
чительно  хозяйственныхъ  заботъ  и  работы,  потому  что  въ  обста- 
новке современной  жизни  не  можетъ  найти  ей  никакнхъ  прит 
личвыхъ  увеселешй  для  часо1въ  отдыха,  покоя.   Богда  женщина 
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не  работала,  ей  только  и  оставалось  предаться  сплеткшъ  еьелужан* 
вамя  и  торговвами,  бесЬдамъ  съ  ясонвами  безд^ьЕННи  и  ворожеями, 
или  же  х1г1льному  1пгг1ю«  Среди  тавой  жизни  оя»  естеетвеиво 
ту1г6ла  и  дМствительио  требовала  т^хъ  педагогижесвихъ  вравум^ 
лен1й  лобояни,  о  воторыхъ  тавъ  выразительно  говорятъ  правила 
Дош)Строя.  Д%ти  являются  тоже  совершенно  безправными  предъ 
отцохъ;  отъ  него  зависит'Ь  вся  ихъ  судьба,  назначеи1е  положенш 
въ  обществ']^,  бравъ,  потому  что  сами  они  люди  нерааумнБю,  ж&* 
лодкге,  ничего  не  ыогутъ  понимать.  Отецъ  обязана  ихъ  учить 
страху  Бож1Ю  и  всякому  порядву,  средствами  для  этого  служагь 
тоже  отрахъ  и  побои.  Кавъ  олицетвореи1е  власти  и  страха  дли 
семьи,  отецъ  не  долженъ  даже  улыбаться  своему  дитяти  и  играть 
с*  нимъ.— Въ  отношен)и  въ  рабамъ  авторъ  Домоегроя  иредста-* 
вляетъ  себя  добрнмъ  господииомъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  рЬмъ  постоянна 
травтуетъ  раба,  вавъ  челов'&ва  тоже  свуднаго  равумомъ,  воторкго  не 
научишь,  если  ие  вобьешь;  въ  случа'Ь  ссоры  евоихъ  холоповъ  съ  чу«* 
жими  еов^уетъ  побранить  и  побить  евоихъ,  хотя  бы  и  правы  быди,-^ 
этимъ  вражды  ивбудешь,  а  убытка  не  будетъ.  Нравственный  вра*- 
вяла  Двностроя  носятъ  общтй  въ  древней  Руси  :а1равтеръ  обря-> 
доваго  асветизма.  Запрещаются:  всявое  см1хотворен1е,  п^сни^ 
пля^мг,  М1рсв1я  пот'бхи,  охота.  Весь  домъ  долженъ  бытьуетроеиъ 
по  подобхю  монастыря.  Входяпцй  въ  него  долженъ  прочитать 
молитву,  вавъ  передъ  велъ^  монаха;  важдый  день  семья  отправь 
ляетъ  утреню,  часы,  вечерню,  павечерницу  и  иолуноцницу; 
постоянво  нужно  ям*ть  въ  устахъ  молитву  1ису€ову,  а  кь  ру-^ 
вахъ  держать  чотви.  Во  вн^шнемъ  поведеши  все  должно  быть 
ч1Шно>  стумаше  вротво,  гласъ  ум^ренъ,  слово  благочинно;  нужво 
чаще  ходить  въ  1|ервовь,  принимать  страняыхъ,  подат1ъ  милое* 
тыню,  призывать  и  «елушать  духовиыхъ  отцовъ.  ВеЬ  предписы- 
ваемыя  вд'Ъсь  доброд^еяи  вообще  не  выходятъ  изгь  круга 
обрядовато  благочест1я,  заключаются  въ  одной  вн^^шней  форшгЬ, 
воторую  всегда  можно  соблюсти,  не  ст^няя  своихъ  мроткву-! 
нравствевиыхъ  инстинктовъ,  а  съ  другой  стороны  сяявно  отвы^ 
ваю1*ся  сухимъ  житейсюмъ  правтицизмомъ.  Рядомъ  съ  чистыми 
побуждешями  въ  праведному  жит1ю  выставляются  и  нечистый: 
похвала  людей,  стремленхе  ивбыть  лосм1{ха  или  вражды,  иеобхо^ 
димоеть  уживал'ься  съ  другими  и  правдой  и  неправдой.  Прислуг 
ча^  ревомендуется  побить  невиииаго  слугу,  солгать,  стоить  до 
упаду  нужяаго  гостя  и  т.  п. 

]^»еси  Бакшина  и  Воеаю.  Съ  врайнимъ  равэит1емъ  вонсер'* 
вативнаго  иаправлеи1Я  въ  обществе  лизди  проггивоположиаго  ия- 
прамешя  тоже  въ  свою  очередь  должны  были  доходить  до  край- 
ностей, которая  всвор%  же  посл^  Стоглаваго  со^ра  ввразилцс^^ 
ъъ  новыхъ  ерб€81Х11  Вбикшта  та  К^оащ, 
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Ересь  Башпинаотврнлаа»  такимъ  образомъ.  Кгыюл^  ^^^мву 
кь  1553  г.  пришелъ  на  духъ  необнчеый  снвъ  духовный»  Матвей 
(Бааипивъ),  1фосилъ  у  него  наставлен1й,  предлагать  воорооя,  на 
которне  духовный  отецъ  ничего  не  въ  соетоашн  быль  ответь; 
но1кшъ  яатиея  въ  нему  на  доиъ,  читалъ  развыя  н^^а  ивъ  Пи- 
банк  и,  не  дождавшиеь  обоьшшешя,  еаиъ  ихъ  объясналь^  Вс& 
эти  рЬчи  и  вопросы  его  иовазалиеь  попу  Сине  ну  „недоум'Ьнянни^; 
духовшшъ  долояилъ  объ  ннхъ  Сильвестру,  а  Сильвестргь  оамому 
ц|ф10.  Бакпшна  схватили  ж  подв^фгли  допросамъ.  иаъ  воторыхъ 
выяснилось,  чтоонъ  еретикъ  н  что  ересь  его  составилась  отчасти 
ивъ  отарнхъ  9лементовъ  агидовствун>щей  ереси,  отчасти  нзъ  новыхъ 
протеставЕтсвжхъ  съ  запада,  нзъ  Литвы;  учнтелемъ  его  ^олъ  са- 
вой-то  аптекарь  изъ  Литвы,  Андреи.  Сущность  новой  ереси  со- 
стояла въ  тоАГБ,  что  она  не  признавала  божестаа  Сына  и  равен- 
ства Ёто  -со  Отцемъ,  евхарист1ю  считала  проегымъ  хл'Ьбожъ  и 
внноиъ^  иноны  называла  идолами,  отрицала  таиоство  поваан1я« 
утверждая,  «то  кавъ  перестанетъ  челов'Ькъ  грЬшить,  такъ  ж  беаъ 
евященнива  н^тъ  ему  гр'бха,  отрицала  отечбск1я  писаша,  жит1а 
сватыхъ,  поспшовлеН1я  соборовъ  и  всю  церковную  обрадноеть. 
БдиШ)мышлахники  Бакшнна,  которыхъ  онъ  выдал:ь  на  допросахъ, 
повторяли  въ  преувеличенвомъ  вцд*!  слова  Максима  о  непрвл]|Ч}и 
вотчиноаго  влад^шя  для  монастырей,  о  дурной  живни  духовшства, 
бездушной  обрядности  народ  наго  благочест1я  и  проч.  Уважая  Мавси-^ 
ма,  онв^щнодушно  вооружались  нротивъ  „Просв']&тителя^  1осифа. 
Надопросахъ  Бавшинъ  проговорился,  что  его  учете  лохвапвали  и 
б^доверспе  старцы.  Ересь  такимъ  образомъ.  видимо  становилась  въ 
СМ8И  :съ  тояьво  ЧТО  ватнхшимъ  епоромъ  10сифлянъ  и  '^ловорг 
свикъ ст1фцевъ«  Всл'&дств1е  этого  добрались  идо  этихъ  старцевъ. 
Изъ  Кириллова  монастыря  вызвали  на  соборъ  яшвшаго  тамъ  на 
поноЬ  трожцваго  игумена  Артемгя,  потомъ  монаха  Оеодосгя  Ко- 
Сига.  Посл'Ьдшй  былъ  прежде  рабомъ  въ  Москве,  потомъ,  обокравъ 
госнодщЕа,  б^жалъ  отъ  него  на  &]^лооэеро,  иостригся  там.^  въ 
монахи,  прияялъ  горячее  учает1е  въ  мвШяхъ.  б^лозерскмхъ  с^ар^ 
цевъ  и,  развивая  ихъ  до  крайности,  завишгь  въ  еретичеста^  еще 
дальше  Бавшина.  Вм^^ст^  сь  нимъ  призваны  были  въ  Мосвву  его 
товарищъ  Итатгш  и  н^Ё;скольво  другихъ  монаховъ.  При  тогдашне 
тревоге,  за  православие но^во  было  легко  8авинитьчелов11кавъерб№ 
за  вея&^й  недоумгЬнный  вопросъ ива  всякое  слово  обличен1Я9  ная|)11м. 
на  судъ  притянули  даже  такого  святаго  ^елов^ка,  каковъ  быдъ  про- 
енЬтитель  ЛЬнарей,  вбодорнтъ,  в^роятлб  по  тому  только,  ч;^  онъ 
бы11ъи»в^ен1ь  обокчбшямя  противъ  дурныхъ  монаховъ<  Не  удвви- 
тмьнО)  что  когда  длжу<ч&ст1я  на  соборе  противъ  еретиковъ  цригласи^ 
ли  Машша  Гр^[ба,  онъ  очень  встревожился,  нодумадъ»  что  и  его  хог 
тятъ  тоже  судить  за  ересь.  Соборе  на  ережи1К^№  собрадоя  въ  1554  г. 
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В^'  каком»ь  ду^4  шли  соборные  допросы,  мо«&о  суд:и*ь  только 
из'Ь  едииственнаго  ^юхраййвйгвгося  отг  собора  акта,— акта  о  суд* 
надъ'  Артем1'е1ГБ  троицмшФ. 

Артем1я  обвиййли  въ  томъ,  адо  он*  Ерити^скн  (гпотжел 
въ  „Т1росб4тотблю*,  не  прожлиналъ  жйдовствугощихъ,  говорил-ь, 
что  православные  сами  яезнаютъ,  ва  что  жглй  Курицына,  въ  том*, 
что  въ  Воздвижеше  уцаря  4лъ  рыбу,  не  отказывался  огь  нея№ 
посты  и  в*  домахъ  раз«ых%  христолюбцев*,  во  Пскове  кот^!* 
бес*доваггБ  съ  н-Ьмецкими  учеными  и  разузнавал*  объ  ихъ  в*р4, 
стало  быть— въ  в*р6  'пошатнулся;  изъ  его  словъ  о^  умершкхъ 
без1&  пбвсшя]я:  „пайихйдами  и  об'бднямя  и1Гб  не  помотешь,  01*б 
того  ОНИ  муки  йе  иэбудутъ",  выводили,  что  бнъ  отрицал*  Силу 
помйяов1ен1я  усопшйхъ;  обвиняли  его  в*  хул*  на  акаоисты  и  ка- 
ноны за  то,  Ч1?о  он*,  подобно  Максиму,  говорил*:  „говорят*  в* 
каноне:  Тисусё  ^с*адчайш1в!  а  как*  услышат*  с^^ово  Тисусово,*— 
горько  становится,  что  надо  его  исполнять.  Въакав^нст^'пойторйют*: 
раду»ся  дй  радуйся,'  Чистая!  а  сами  о  чистот*  не  радят*,  «гае* 
дто  1Ч^ворят'А  по  прйвБПК'Ь,  а  не  в*  правду*.  Артем1й  вираяад* 
сотвн'Ьй1е  в*  Самом*  су1цествован1и  ерееи  в*  его  время,  Бавшвна 
представлял*  только  человеком*  недоуменных*  вопросов*;  это 
набросило  €?ще  большую  т4нь  на  его  п^)авослав^е.  Он*  р1шитеАХЪ 
ЗАЯВИЛ*  собору:  „я  так*  не  мудрствую,  как*  на  меня  говорили: 
То  на  меня'  налгали";  но  не  мог*  все-таки  очистить  себя  от*  об* 
винешя  в*  разных*  вольных*  и  резких*  словах*  касательно  вред^ 
метов*  в*рн  и  крбм*  того  еще  в*  довольно  вольномтв,  н«  мона- 
шеском* поведен1й.  Собор*  определил*  липйггь  его  сава  и  со^ 
с^^гать  на  Солойкй.  веодорита  тоже  был*  заточен*  в*  Кириллов* 
монастырь,  впрочем*  Скоро  был*  оправдан*  н^<)сйобождей*.  Бвкшм^ 
на  с*  сбобщниками  разослалйпо  монастырским*  тюрьмам*.  веодоЫВ 
КосоЯ*  й'Игнат{й  успели' б%^жа1*  в*  Лйтву,  женились  там*  и  ус^й^ 
но  пропов^дывали  свое  новое  ращоналйстичеекое  учен1е,  еще 
бол^е  отрицательное,  ч*киъ  учен1е  Бакшяяа,  очень  близкое  в* 
сЪцйЯ1айСТву  и  состо^^вшеё  в*  отвержетн  св.  Троицы,  бовйвства 
!:■  Христа,  Его  воплощён1я,  почитан1й  святихъ,  йСей  церковной 
1ёрйрх1и,  Таинств*,  обрядов*  и  въ  отрицан1и  повинбвенк  всяким* 
йяастям*.  В*  ЛйТву  же  йОтом*  б-Ьжал*  и  Артемхй,  в»  €х*Ьлалсй 
там*  ревностным*  защитником*  нравослав1я  *  против*  протее^айт* 
ства  и  особевйо  йротйв*  Косаго  и  социн!ан*. 
'  &ипшИ0т^нс1Ай,  Ересь  Косаго  вызвала  протйй;  себя  замФчм^* 
т^ль^йе  полемичес^!^  труд«1\сЪ  Стороны  ученика  Ма1№им(1ва,ивма 
8итпя\  котЬрчь^й  йсйлъ  въ  Отевско'м*  монастыри^  затепленный  туда 
№  одно  время  съ  св{>им*  учителем*.  Писать  протий*  еретшвой* 
его  зК^сггави^и  №ачала  клирошане  староруссйа^'о  Спасекаго  мо*' 
ва!етнрй,  вото1МЬ  прихс^^Шш  к*  не11^  за  ^а^р'Ё!Ш1{вм*  оедоум^^ 
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ш4»  воз|(у4вд€0Н11хг  въ  нихъ  учея^енъ  Косаго.  По  в^свову  шсг 
ОЕЪ  еоетавилъ  свое  обширное  „Исфины  шказаше  къ  вопросив- 
шимъ  о  новомъ  учен1и",  заключавшее  въ  ееб^  нолное  ояровер* 
1аев1е  ер^еси  и  мзложенье  православнаго  ученш.  Посл'Ь  распро- 
страаешд  ереси  въ  Дитв'Ь  ему  пришх^ь  опять  писать  дротивъ 
нея— въ  отв^тъ  на  письмо  въ  нему  вавихъг-то  соблавнепвыхъ  ею 
Литовцевъ.  Это  второе,  мен'Ье  обширное  оочшгенш  ш'о  известно 
додъ  вазвшемъ  „Многоеховнаго  послан1я  на  зломудрю  Косаго" « 
Защищая  современное  положеше  церкви  отъ  нападешя  еретнковъ, 
Зинов1в  долженъ  былъ  во  многомъ  отступить  отъ  пртнцняовъ 
своего  учителя  и  сбливитася  во  мн'Ьн1дхъ  еъ  шсифлянами,  паприм. 
защищать  современное  монашество  и  вотчинное  владЪн1е  мо 
пастырей.  Онъ  зам^тилъ^  что  указаше  Максима  на  прим'&ръ 
картевЁанскихъ  монаховъ  унизительно  для  православныхъ  монао* 
тырей^  что  изображен1е  монастырской  деморализац1Н  у  «его 
слишкомъ  преувеличено,  что  н^^воторые  и  вотчинные  моиас* 
тыри  Фивутъ  очень  б^дно.  „Плакать  мн'6  хочется  отъ  жалости 
сердечной...  Руки  (у  монаховъ  атихъ  обителей)  скорчены  отъ 
страдашв;  кожа^  какъ  воловья, — истрескалась;  лица  осунулись; 
ноги  и  руки  посиней  и  распухли.  А  яиЬяхя  у  нихъ  такъ 
ми^го,  что  нищ1е  больше  им^ютъ.  Обыкновенная  пища  ихъ — овся* 
ный  нев'Ьяный  хл'^^бъ»  ржаные  колосья  толченые  и  безъ  соли, 
питье — вода,  варево — листье  капусты,  зелень — свекла  и  р^^па^ 
овощи-^рябина  и  калина,  а  объ  одежд']^  что  ужъ  и  говорить?^ 
Это  из^раженЁе  онъ  усиливаетъ  контраетомъ  живни  Васс1ана9 
ратовавшаго  протки  монастырсвихъ  вотчннъ:  „не  угодно  ему 
было  симсшовскихъ  блюдъ  кушать — хл^ба  ряванаго,  щей,  свеколь<* 
ника,  каши;  молока  промзглаго  и  пиэа  монастырскаго  не  пиль» — 
^  деревень  молъ  шли,  а  питался  блюдами  со  стола  княжескаго; 
Ш1лъ;же  цестяжатель  романею,  бастро,  мушкатель,  рейнское  виио"^ 
Соотоянге  проетьщетв  еъ  конг^  XVI е.  По  м'Ьр^  развит1я  ста- 
рообрядческаго  духа  ебпцй  уровень  церкорнаго  просв'^&щешя  есте^ 
етвенно  долженъ  былъ  ще  бол^е  понизитьсяг  Стали  пропов'З^ды- 
вать,  что  „вс^мъ  страстями  мати  —  мн^н1е,  мн-Ьше  —  второе  па* 
деше".  Кн.  Курбск|й  писалъ,  что  сами  учители  народа  „прель- 
щали :ю«ощей  трудо^любивыхъ,  желавшихъ  навыкнуть  иясщщ 
говоря:  не  читайте  книгъ  многихъ,  и  указывали,  кто. ума  изсту*- 
пилъ,  и  онъ  -  сица  въ  книгахъ  зашолбя,  а  онъ  -  сица  въ  ере^ 
впалъ''.  Типография  въ  Москве  бцда  вакрыта;  типогр#щики, 
Хьяжоп%  Итт  Ведороа^  и  Детр^  Титфт^  обвинены  въ  ^еси^ 
цотошъ,  ^прев^ьнаго  ради  озлобдешя  отъ  многихъ  начальникъ  ц 
священноначальникъ  и  учитель^,  удалились  въ.  южную  Росс1Ю1 
Самъ  царь  вступился  навонецъ  эа  кнргопечатаи^е  и  снова  т- 
крылъ  ?1пограф1|р  цъ  1568  г,  Лндртшт  Левгьжа,^  ученикъ  «?г 


-  157  - 

гнаннивовъ,  напечаталъ  въ  ней  два  раза  Псалтирь.  Заведм^е 
ШЕОлъ  шло  очень  туго.  Ивъ  произведен1й  литературы  конца  ХУ1 
в.  можно  указать  только  на  небольшое  число  житхв  и  на  они*- 
сан1е  11утешеств1я  по  св.  м'1стамъ  1^ец1и,  Па.1естииы  и  Егапта 
купца  Трифона  Каробейнипова,  "бздившаго  туда  въ  1583  г.  съ  цар- 
скою милостынею  на  поминъ  души  убитаго  отцемъ  ца^вича 
1оанна.  Въ  народ*  большинство  не  ум-Ьдо  прочитать:  „В^рую* 
и  „Отче  нашъ".  Вм'ЬстЬ  съ  распространен1емъ  мрака  въ  обще- 
ств**  естественно  развивалась  светобоязнь,  замкнутость  отъ  вея- 
кихъ  постороннихъ  просв*тительныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Когда  Годунов* 
хотЬлъ  завести  въ  Россш  обученхе  иностраннымъ  языкамъ^  духо- 
венство представило  ему,  что  съ  разноязыч1емъ  въ  Росс1и  наста- 
нетъ  разновёрк.  Отрицая  все  иноземное,  благочестивые  русеюе 
люди  съ  ужасомъ  вид*ли,  что  царь  Борисъ  ласкаетъ  иновемцевъ, 
что  въ  высшихъ  классахъ  стали  даже  брить  бороду.  Русскимъ 
вовсе  запрещалось  ездить  за  границу;  въ  1589  г.  явился  было 
даже  проектъ  и  иностранцевъ  не  пускать  въ  Росс1Ю,  •  купцовъ 
западныхъ  принимать  только  на  границ'6,  но  не  состоялся.  Рус- 
скому человеку  действительно  было  опасно  встретиться  съ  за- 
падною цивилизац1ею,  потому  что,  при  религшзномъ  стро*  всей 
своей  жизни,  при  смешен1и  вс^хъ  обычаевъ  и  быта  съ  право- 
славхемъ,  онъ  не  ум^лъ  различать  светской  стороны  цивилизац!»- 
отъ  релипозной,  заимствуя  первую,  усвоялъ  и  последнюю,  сбривъ 
бороду,  отпадалъ  и  отъ  православхя.  При  Годунов*  послали  за 
границу  несколько  молодыхъ  людей  для  науки,  -—  они  уже  и» 
вернулись  домой,  остались  на  западе,  изменили  и  родной  вере. 
Отиошетя  нъ  прошесшаптетву  и  католичеству,  Изъ  запад- 
ныхъ иноверцевъ  къ  протестантамъ  въ  Росс1и  относились  впрочемъ' 
съ  большей  терпимостью,  чемъ  къ  католикамъ,  вероятно  потому,  что 
меньше  видели  отъ  нихъ  попытокъ  вредить  православ1ю.  При  усили* 
вавшемся  все  более  и  более  наплыве  въ  Росс1ю  иноземцевъ  въ  ваче- 
стве  купцовъ  и  мас1*еровъ,  правительство  охотнее  принимало  къ  се- 
бе на  службу  техъ  изъ  нихъ,  которые  принадлежали  по  вфре  кгь 
протестантству.  Въ  Москве  они  завели  целую  слободу  на  Яузе  еъ 
двумя  кирхами.  Грозный  въ  1579  г.  въ  мае  раврушилъ  эти  кирхи,  но 
летъ  черезъ  5,  по  ходатайству  англ1йскаго  посла  Горсея,  разре- 
шилъ  опять  построить  одну.  Во  время  ливонской  войны  при 
Грозш>мъ  мног1е  изъ  пленныхъ  Немцевъ  были  переселюны  во 
Владим1ръ,  Кортрому,  Угличъ  и  НижнШ.  При  ц.  веодор*  и  Бори- 
се Годунове  наплывъ  Немцевъ-протестантовъ  еще  более  уси- 
лился, но  всякая  пропаганда  была  инъ  строго  воспрещеяа  и  ихы 
верован1я,  хотя  и  соблазняли  иногда  некоторыхъ  русскихъ  людей^ 
были  презираемы  въ  народе,  какъ  самыя  нечестивый  и  погаяыя. 
Въ  15вЗ  г.  одного  пастора  Оому,  предстоятеля  социшанской  об- 
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щшон  въ  ПмоцвФ,  царь  1оаннъ  цуствлъ  ищь  ледъ  въ  Д^ину. 
Вг  1570  г.  ояъ  им'кзъ  бес4ду  еъ  пастором^  богемскихъ  брать- 
ев^  Рош^тою  и  мещу  дрошшъ  сравнивадъ  въ  ней  протесхантовъ 
0^  осани' и  евиньамя,  Лютера  и  по  янена  е. по  жизни  называлъ 
лютымъ:  ^вн  живете,  говорилъ  онъ,  вакъ  свиньи,  отка1Щливае- 
мыв  въ  постъ,  отвергая  различхе  пищц;  вы  ненавистны  святыиъ 
на  неб4,  петому  что  сами  отвергаете  ихъ"  и  т.  п. 

Попытки  папъ  на  введете  въ  Россию  католичества  или  не- 
удавш^ся  унш  м.  Исидора  постоянно  р^бивались  о  полную 
нетерпимость  Русскихъ  къ  латинству,  которое  у  насъ  не  счита- 
лось даже  и  христ1анствомъ.  Въ  Россш  ннгд^  не  довволядось 
строить  латинскихъ  божницъ.  Самая  важная  попытка  католиче- 
ства проникнуть  в'^  Россш  имЪла  мЬсто  при  Хоанн]^  Ш.  Папа 
Сикстъ  IV,  устроивъ  бракъ  Хоанща  съ  жившей  въ  Рим']^  грече- 
ской царевной  Соф1ей  Палеологъ,  р|^считывалъ  сд'&латъ  ее  сво^ 
имъ  оруд1емъ  для  привлечешя  къ  себ*  Росс1и.  Но  Соф1я  яви- 
лась въ  Россш  вполн'1  православною  и  обманула  вс!;  его  ожи- 
данш.  Посланный  съ  нею  легатъ  ЛнтанЫ  тоже  не  им<6лъ  ни- 
какого усп^жа.  Онъ  требовалъ  было  себ'Ь  торжественнаго  въ&зда 
въ  Москву  съ  преднесешемъ  креста,  но  м.  Филиппъ  I  р^пштель- 
но  воспротивился  этому,  обтьявивъ,  что  если  легатъ  съ  своимъ^ 
крыжомъ  въ'Ъдетъ  въ  одни  ворота  Москвы,  то  онъ  митрополитъ 
сейчасъ  же  вы^детъ  въ  друг1я.  Въ  Москве  легатъ  заговорилъ  о> 
в^р*!,  но  Фили1шъ  выставилъ  противъ  него  некоего  мудрого 
квцзждика  Никиту  поповича,  который  такъ  заговорилъ  легаца,: 
что  этотъ  отказался  охь  спора,  говоря:  „каигъ  н'Ьтъ  со  мною". 
Посд'6  этого  было  еще  н'Ьсколько  сношеняй  Рима  съ  Мовквою 
объ  унш  при  в.  кц.  Васил!*]^,  но  всЬ  они  остались  бевъ  вся*- 
кихъ  результатовъ.  При  I.  Грозномъ  несчэ.стная  война  съ  Ба- 
торхемъ  заставила  самого  царя  обратиться  за  помощью  къпап*!. 
Въ  Россш  былъ  присланъ  изъ  Рима  ловк1й  {езуитъ  Лнтонш 
Поссевинъ  съ  порученхемъ  завязать  д^ло  объ  уши  и  о  дозволе- 
иш  строить  въ  Москве  костелы.  Царь  обращался  съ  нимъ  лас- 
ково, желая  извлечь  изъ  его  пр1']^ада,  какъ  можно,  больше  л^^ль- 
зы  для  мира  съ  Баторгемъ,  но  въ  постройк']^  костеловъ  отказалъ 
и  иеодотно  согласился  говорить  съ  нимъ  о  вЬр^  ,  чтобы  не  бы- 
ло, какъ  зам^чалъ  онъ,  сопротивныхъ  словъ*".  Сопротивныя  слова 
дМствительно  не  замедлили.  Царь  укорил ъ  л^тинядъ  за  отреже- 
те бороды,  указалъ  на  то,  что  у  папы  крестъ  на  туфл4,  а  у 
православныхъ  креста  не  повелось  ниже  пояса  носить,  что  щщ 
носятъ  на  престол*,  какъ  Христа,  а  ему  не  сл-Ьдуетъ  Христу 
]равш1ться,  да  и  Петра:  апос1ч>ла  Христу  равш1Т||  не.сл'^дуетъж^». 
и  въ  заключение  сказалъ,  что  который  папа  не  но  Христову  и,  на. 
до  апостольскому  учешю  живетъ,  тотъ  папа  волкъ;  а  н$  па}Сдар1|., 
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Антон!*  прекратилъ  рйчь  о  в-Ьр*.  Въ  зна»  дружбы  к%  11аа%> 
царь  позволилъ  только  съ  купцами  католиками  пргЬвавать  въ  Рос- 
сию латинскимъ  аопамъ,  но  съ  т4мъ,  чтоби  они  ни  каеселавь  се»' 
64  зд4сь  не  строили,  ни  виры  своей  не  распростраогли. 


V    К1ЕВСК4Я  МИТРвПОЛШ  ДО  ПОЛОВИНЫ  XVII  В. 


Положенге  щрчви  въ  западной  Руси  и  Лишвл  при  }ЬеА,%б^- 
нахъ.  Московская  митронолтя  твердо  стояла  противъ  влаяви  Ри*-. 
ма,  православная  вФра  была  въ  ней  в'Ьрою  господствующею,  го- 
сударственною. Не  то  было  въ  западной  митрОпол1и,  гд^  право- 
славнымъ  народомъ  управляло  правительстао  католическое.  Впрот 
чемъ,  пока  на  польско-литовсконъ  престол'Ь  сид'&хи  Ягеллош!^  род-* 
ствеяные  Литв'6  и  хорошо  понимавш1е,  какъ  молодо  -  было  въ  ней. 
католичество  и  сильно  православ1е,  исповедуемое  большинством^ 
сильныхъ  литовско-русскихъ  пановъи  народомъ,  церковь*  не  под- 
вергалась  еще  особенно  большимъ  насил1ямъ.  При  корол'б  Казп^ 
мгр9ь  папа  и  посаженный  имъ  на  митрополию  ученивъ    Исидора 
Т^горгй  сделали  было  несколько  решительныхъ  попытокъ  утв^>- 
дить  въ  Литв-Ь   Флорент1Йскую   уо1Ю,  но,  безъ  поддержки  коро- 
ля и  при  твердости  въ  православзн  всего  народа  и  духовенства, 
попытки  эти  остались  безуспешными;  черезъ  10  л^тъ  уцравленк  • 
митрополхею  самъ  Григор1й  почелъ  за  лучшее  присоединнтьея  къ» 
православ1ю  и  вступить  въ  союзъ  съ  константинопольскимъ  Патр1н 
архомъ.    Новая   попытка  ввести  уя1ю  при  одномъ  изъ  преемни-* 
ковъ  Григорхя  м.  Ъсифгь   /уолгаргшоеить,    поддержанная   в.  кн, 
Александромъ  литовскимъ   и  поведшая  къ  притеснен1ямъ  право- 
слав1Ю,  стоила  Литовскому  княжеству  несколькихъ  городовъ  и  кйя-. 
жескихъ  родовъ,  которые  перешли  тогда  въ  московское  поддан-ч 
ство,  и  кром4  того  тяжелой  войны    съ   Москвою.    Потомъ    при 
короле  Сшизмундгь  I  Литва   главнымъ   образомъ   >до   такой  же 
причине  лишилась  Смоленска.  При  такихъ  услов1яхъ  короляжь, 
какъ  ни  старалось  католическое  духовенство  возбуждать  ихъ  ре- 
лиг10зную   ревность,    по  неволе    приходилось    значительно  уме* 
рять  въ  себе  эту  ревность. 

Но  при  всемъ  томъ,  какъ  католики,  они  конечно  не  могли* 
и  покровительствовать  православгю:  где  было  можно,  уревавали^ 
права  и  матер1альныя  средства  православныхъ  церквей  и  шшт^^ 
тырей,  духовенство  держали  въ  черно^ь  теле  и  старались  поста- 
вить въ  большую  отъ  себя  зависим:ость,  а  для  оелаблешя  силы  пра^« 
вославныхъ  пановъ,върбде  напр.  ревностнаго  защитника  правосл»^ 
вкпри  Си№8мунде;  кн.  Коисш.  Ш.  Остражегсто  (|  1536^),  н1-' 
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оошво  разъ  вндгагап  на  видг  и  подтверждал  изв^ствое  Г(^деяь« 
яое поставовлеше  1413 г.  о  недопущенш  правосдавннхъ  къ  вне-, 
шюсь  даикностанъ  въ  государстве.  Всего  вреднее  для  церкви  было 
усвоенное  жородями  въ  отношети  къ  ней  право  патроната  и  пода- 
вангя  ар11ерейскихъ  каеедръ,  а  также  находившихся  на  королев- 
скихъ  и  коронннхъ  зенляхъ  монастырей  и  церквей,  по  которому  ко- 
роль назначалъ  на  еварх1альн1и1  каоедрн  енископовъ,  а  въ  церкви  и 
монастыри  священниковъ  и  настоятелей,  раздавалъ  „хл'Ьбы  духов- 
ные^. Злоупотреблешя  королей  въ  пользоваши  этимъ  правомъ  до- 
ходили до  к]М1йностей,  особенно  при  Сигилмунд^ь  /и  Сыгызмундп>  II 
Апустл  (1548 — 1572),  и  довели  православную  1ерарх1ю  досамаго 
жалкаго  ноложешя.  ,, Духовные  хл^бы"  раздавались  разнымъне- 
доетойжымъ  людямъ  за  деньги  или  въ  награду  за  военныя  и  граж- 
дансшя  заслуги.  Монастыри  отдавались  даже  св^тскимъ  людямъ 
нодъ  однимъ  только  услов1емъ  до  поступлен1я  въ  монахи  управлять 
ими  чрезъ  наместника  изъ  духовныхъ  лицъ;  но  и  это  условхе 
часто  не  соблюдалось,  —  какой  ннбудь  панъ,  получивъ  монастырь, 
самъ  лично  и  управлялъ  имъ,  вовсе  не  думая  о  пострижеиш.  Таг 
ше  же  св^тсше  даны  но  временамъ  занимали  и  арх1ерейск1я  ка- 
еедры  въ  качеств!  нареченныхъ  епископовъ.  ХХо^вши  несколько 
врасени  духовныхъ  хл^бовъ,  твхой  нареченный  еписвопъ  нрода- 
вадъ  иногда  свою  епарх1ю  другому  такому  же  искателю  духов- 
наго  хлеба.  Случалось,  что  король  отдавалъ  каеедру  двоимъ  па- 
намъ  за  разъ,  поа1е  чего  между  ними  завязывалась  изъ --за  нея 
открытая  борьба  вооруженною  силою.  Всего  тяжелее,  какъ  въ 
этомъ^  такъ  и  въ  другихъ  отношешяхъ,  доставалось  Галицш,  не- 
посредственно связанной  съ  Польшей.  Во  второй  половине   ХУ 

в.  тамъ  не  было  уже  своего  митрополита;  ею  управлялъ  митро** 
политъ  кхевсшй  черезъ  своего  справцу  (наместника).    Въ    1509 

г.  Сигизмундъ  отдалъ  право  назначить  этого  справцу  львовскому 
католическому  арцибискупу,  что  равнялось  совершенному  уни- 
чтожешю  здесь  власти  митрополита.  Галичане  не  приняли  като- 
лическаго  справцу,  выбрали  своего,  львовскаго  гражданина  Ма'* 
нарья  Тучапснаю,  и  дали  за  него  взятку  въ  200  воловъ  короле- 
ве Боне,  но  католики  встали  за  своего  и  за  50  воловъ  выигра- 
ли дело.  Галичане  не  отстали,  дали  королю  еще  110,  потомъ 
еп^е  140  воловъ  и  настояли  на  томъ,  что  Макархй  все-таки  остал- 
ся справцой  и  получилъ  даже  санъ  епископа.  Такъ,  благода- 
ря этимъ  обстоятельствамъ,  была  возстановлена  (1539  г.)  право- 
славная Галицвая  епарх1Я. 

Участге  мгрят  $ъ  церковныхь  дп^лахъ.  При  такомъ  отноше- 
нш  къ  православной  церкви  местнаго  правительства  и  ослабле- 
нш  ея  херархш,  она  только  и  могла  находить  себе  поддержку 
9ъ  народе  и  православныхъ  панахъ,  которые  принимали  живей- 


-  1б1  - 

шее  утаст1е  во  всЬхъ  ея  д^лах'Ь.  Они  учаетвовыя  въ  явбрати 
ея  мнрррополитовъ,  следили  за  употреблен1емъ  и  ц*лоет1ю  цер- 
ковныхъ  имущеетвъ  и  церковныхъ  управлев1е11ъ,  протестовали 
противъ  влоупотреблен1й  дурных^  владыкъ  и  др.  духовныхъ  лицъ  и 
защищали  церковные  интересы  передъ  правительствоиъ  и  на  сей* 
махъ.  Въ  евоихъ  обширныхъ  им1н1яхъ  православные  яаны  им1- 
ли  таш>е  же  право  патроната  надъ  всЬми  церквами  и  монасты- 
рями, кавъ  король  въ  нм^н1яхъ  королевскихъ  и  коронныхъ,  и  под- 
держивали ихъ  противъ  всякихъ  покушекхй  со  стороны  ватоли- 
ковъ  и  самого  правительства.  Такой  же  патронатъ  им^ли  свобод- 
ныя  городсшя  общины  надъ  своими  приходскими  церквами  и  мо- 
настырями своей  постройки.  Это  участ1е  М1рянъ  въ  церковныхъ 
д'Ьлахъ  составляло  одну  из-ь  характеристи^есвихъ  особенностей 
западно-русскаго  церковнаго  управлетя  и  зам'Ьняло  зд^сь  такое 
же  отиошеше  къ  церковнымъ  д'Ёламъ  правительства  въ  православ- 
ной Московской  Руси.  Сама  1ерарх1Я  впрочемъ  сильно  имъ  тя- 
готилась и  была  всегда  противъ  него.  Нельзя  сказать,  чтобы  у 
нея  не  было  въ  этомъ  случа'6  достаточныхъ  резоновъ;  и  общинный 
и  панек1й  патронатъ  могли  приносить  церкви  большую  пользу, 
давая  ей  сильную  опору  въ  борьбе  съ  ея  врагами,  но  могли  бытъ 
и  очень  ей  вредными,  потому  что  съ  одной  стороны  патронами 
были  не  одни  православные,  но  и  католические  паны  на  евоихъ 
земляхъ,  да  и  православные  часто  слишкомъ  злоупотребляли  сво- 
имъ  правомъ  патроната,  а  съ  течен1емъ  времени  сами  все  чаще 
и  чаще  стали  изм'бнять  православ1ю,  переходя  въ  католичество, 
съ  другой  стороны  вл1ян1е  М1рянъ  на  церковныя  д^ла  стесняло 
власть  не  однихъ  дурныхъ  1ерарховъ,  аоторыхъ  сл'бдовало  ограни- 
чивать въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ,  а  одинаково  съ  ними  и  вполн^Б  достойныхъ 
и  благонадежныхъ.  Но,  занявшись  исключительно  лишь  развитгемъ 
своей  власти,  выпрашивая  у  королей  гранаты  о  независимости  сво- 
его суда  и  управлея1я  отъ  м1рсваго  вмешательства,  1ерарх1Я  не 
разби1^ла  при  этомъ  полезнаго  участ1я  мхряяъ  въ  церковныхъ 
д^лахъ  отъ  вреднаго,  хотЬла  одинаково  устранить  отъ  этихъ  д4лъ 
и  католическихъ  и  православныхъ  патроновъ  и  городскхя  брат- 
стаа,  отъ  того  обособлялась  отъ  мхрянъ,  дЬладась  одинокою  и 
безсильною.  Короли  охотно  давали  еА  просимыя  ею  граматы,  по- 
тому что  такое  отд'Ьлен1е  ея  отъ  народа  развивало  надъ  нею  ихъ 
собственную  королевскую  власть.  Вь  XVI  в.  последняя  держала 
въ  евоихъ  рукахъ  уже  вс^  1ерархическ1Я  должности  и  совс^мъ 
обезсилЕвала  власть  митрополита;  и  М1ряне  въ  жалобахъ  евоихъ 
на  духовенство,  и  духовенство,  и  сами  епискоцы  въ  д-блахъ 
между  собою  обращались  за  судомъ  не  къ  митрополиту,  а  пря- 
мо къ  королю. 

11 


~  ш  - 

Въ.1509  г.  щт  м.  1оеифь  Солпшнп^/щ^телшшыь  д^фясдд» 
срборъ  (зъ  Вщьнгьу  онред'&кешя  котораго  разстатады  быаш  нршо 
0а  то,  чтобы  дать  иравосдавной  церкви  въ  Литв^  бол'Ье  самоето- 
ятедьности.  Оаред'Ёлецо  было:  на  церковныя  должностк  ехмить 
людей  только  достойныхъ,  по  избран1ю  влады&ъ  и  пановъ  гре* 
ческаго  закона;  недостойныхъ  не  ставить^  хотя  бы  ихъ  лрислалъ 
саиъ  король;  священника,  служащаго  при  церкви  бевъ  блал^аело- 
вен1я  епископа,  по  вол']^  одного  пан  ц  лишать  сана;  патрону  б^ъ 
ведома  епископа  у  священника  церкви  не  отнимать,  а  ^пискапу 
до  изсл'&дован1я  д^ла  не  назнач|^ть  новаго  сващевннва;  къ  церщщ, 
пустующей  свыше  3  м']^сяцевъ,  епископу  назначать  священнива  отъ 
себя  безъ  М1рскихъ  выборовъ;  подъ  схра:^омъ  отлучешя  отъ  ц^ 
кви  М1рянамъ  не  держать  у  себя  Боричей,  такъ  какъ  они,  изучивъ 
церковныя  правила,  пастырей  своихъ  презнраютъ  и  сами  ее- 
б^  законъ  бываэтъ.  На  дтом>  же  собор*]^  положив  отлучать  от% 
служен1я  вдовы^^ъ  священнослужителей.  Сигизиундъ  утвердилъ  9ти  ^ 
постановлен1я;  но  мы  вид^ли^  что  въ  томъ  же  году  онъ  самъ.на'?  » 
рупшлъ  ихъ  въ.Галицш.  - 1  ! 

Оигцзмундг  Августъ^  и  Люблинская  г/щя. ,  Преемникъ.  Ощгнз-  ||  4  * 
мунда  I,  посл'Ьдн1й  изъ  Ягеллоновъ,  СигизмуцдъП  Августъ,  на-  ^  \  5 
ходясь  подъ  вл1ящемъ  протестантской  партш  въ  Шльш'Ь,  отно-  ^* 
сился  къ  разностямъ  въ  религш  либеральнее  всЁхъ  своихъ  предше- 
стаенников!^.  Вс^цъ  христданскимъ  испов^дан1ямъ  объявлена  бы- 
ла полная  свобода.  Въ  1563  г.  отм']&нено  было  и  Городельское 
постановлен1е;  православные  воспользовались  вс^мн  гоеударстаен- 
рыми  правами,  наполнили  магистраты,  заекай  въ  сенат*!.  Но  прт 
томъ  же  либеральномъ  короле  видимъ  и  весьма  начальный  пред- 
в'^ст1я  еще  бол']^е  тяжкихъ  бЪдъ  для  православной  церкви,  чФмъ 
тЪу  как1я  она  испытывала  досел'Ё:  та^кими  предв^спяхи  были 
Люблинская  утя  и  призвание  въ  Польшу  и  Лигву  1езунтовъ.  Въ 
1569  г.  на  Люблинскомъ  сейм^  окончено  было  д^ло,  яадъ  кото* 
рымъ  работали  вс4  Ягеллоны;,  —  соединен1е  Литвы  съ  Польше 
въ  одно  государство,  посл-Ь  чего  Поляки  ст^и  свободно  преин^ 
кать  въ  ЛИТ0ВСК1Я  и  русся;1я  зе^мли,  завладевать  зд4сь  должностя- 
ми, им'Ёшями,  представительствомъ  насеймахъ  и  развивать  сте 
нравственное  вл1ян1е  въ  явный  ущербъ  интересамъ  и  м(Ьстцой  на* 
родности,  и  наррднаго  правоелав1я.  Гражданская  ушя  должна 
была  необходимо  повлечь  за  собою  и  ундо  религ10шую,  тЬмъ 
бол^е  что  безд-Ьтный  Сигизмуидъ  былъ  посл^днимъ  короленъ  род- 
ной для  Литвы  династ1и.  Черезъ  3  года  после  Люблин(Ж№0  сей^ 
ма  онъ  умеръ  и  на  престолъ  стали  восходить  короли  шж^еш* 
цы,  —  Генрихъ  французск1й  и  Стефанъ  Батор1й,  —  нредаяны#1 
Польш'Ь,  а  не  Литв^,  обязывавшхеся  при  самомъ  сиоекъ.  хшбра- 
Н1и  по;|^ерживать  не  иныя  в^ры,  а  именно  польское  католичество. 
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Призванге  гезуитовг  и  пхъ  дгьятвльность.  Еще  раньше  Любг 
линскаго  сейма,  всл'Ьдствхе  сильнаго  распрострапешя  въ  Польш^Ь 
и  Литв*  протестантства,  для  борьбы  съ  этимъ  опаснымъ  врагомъ 
католичества  въ  подмогу   польскому  духовенству  призванъ  былъ 
орденъ  гезуитовъ,    1езуиты  явились  на  первыхъ  порахъ  кроткими\ 
иноками,  благотворителями  несчастпыхъ,    благочестивыми  пропо- 1 
водниками  и  безкорыстными  наставниками  юношества,  всюду  за-1 
водили  свои  безплатныя  школы,  изъ  которыхъ  потомъ  выпускали/ 
самыхъ  горячихъ  ревнителей  католичества.  Ь  ъ  Вильн-Ь  они  тоже 
основали  коллеп'ю,  скоро  потомъ  (11179)  преобразованную  въ  ака- 
дем1Ю  съ  высшимъ  образован1емъ.  Ихъ  проповеди,  диспуты,  торЧ 
жес1венн5Ья>_4ш!ослужешя,  релипозныя  процесс1и,  самоотвержен-  А 
ное  служеше^о^ънймъ   и  разныя    благотворен1я   привлекали  къ  I 
нимъ  толпы  народа  и  всЬ  направлены  были   къ  торжеству  като^ 
личества.   Скоро  они  совс^мъ  опутали  и  Польшу  и  Литву  сетя- 
ми своего  соблазна  и  интриги.   Сначала  они  действовали  исклю- 
чительно противъ  протестантовъ,    но  когда  усп'Ьли  ослабить  это- 
го врага,  принялись  и  за  православ1е. 

Развитге   гсзуитами  мысли    объ  уши.    Они    сразу    понялхгх 
какъ  безтактно  было  бы  съ  ихъ  стороны  ревновать  объ  обращен1и  \ 
православныхъ  прямо    въ  католичество,  и  ухватились  сначала  за/ 
ун1Ю.  Они  стали  усердно  хвалить  православную  церковь  и  жалеть  | 
объ  ея  дурномъ  состоян]и;   православнымъ  панамъ  указывали  на  ( 
крайнее  невежество  православнаго  духовенства,  на  то,  что  право-  ' 
слав1е  стало  в^рою  хлоповъ;  духовенству  говорили  о  раздражаю- 
п];ей  его  зависимости   отъ  м1рянъ  и  о  самостоятельномъ  положе- 
Н1И  духовенства  католическаго;  народомъ  они  пренебрегали,  фаль- 
шиво разсчитывая  на  его  безглас1е   при  шляхетскомъ  стро4  Р*-^ 
чи  Посполитой.    Въ  такомъ  дух*   ученымъ    1езуитомъ   Пешромъ 
Сппргою   написано  было    сочинеше    „О  единств*   церкви"    (изд.  ^ 
1577  г.).  Описавъ  безпорядки  въ  Русской  церкви,  Скарга  причи-' 
ной  ихъ  выставилъ:  1)  женатую  жизнь  поповъ,  при  которой  они 
пекутся  только  о  М1рскомъ,    огрубели    и  обратились  въ  хлоповъ; 
2)  славянсшй  языкъ,  который  Греки  нарочно  оставили  Славянамъ 
при  обращен1и  въ  хрисйанство,    чтобы  держать  ихъ  въ  невеже- 
стве, потому  что  только  чрезъ  гречесшй  илатинсшй  языки  мож- 
но преуспевать  въ  науке, — не  было  и  не  можетъ  быть  на  свете 
школы,  где  бы  богослов1е  и  друпя  науки  читались  на  другомъ  язы- 
ке; то  ли  дело  у  католиковъ,   у  которыхъ  одинъ  языкъ   и  одна 
вера  по  всему  свету?   христ1анинъ   Инд1и  можетъ   безъ  затруд- 
нен1я  говорить   о  вере    съ  Полякомъ;  3)   крайнее   унижете  ду*   , 
ховенства   чрезъ  вмешательство  М1рянъ  въ  духовныя  дела.    Ушя 
должна  уничтожить  все  это  зло;  а  для  нея  православнымъ  нуж- 
но только  принять  ученхе  Римской  церкви  и  главенство  римска- 
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1  го  папы, — обряды  можно  имъ  оставить  по  старому.  Другой  1езу- 
'  итъ  Антоши  Поссевинъ,  не  уси/квъ  завязать  уши  въ  Москв*]^,  сталъ 
усиленно  хлопотать  объ  ней  въ  Литв*!.  По  его  просьбе  пана 
открылъ  въ  Рим*  унхатскую  коллегхю  для  Руссвихъ.  Поссевинъ 
заботился  такъ  же  объ  издан1и  для  православныхъ  книгъ  полез- 
ныхъ  Римской  церкви. 

Состояте  православнаю  общества  и  герпрхт.  Литовско- 
русское  дворянство  легко  поддавалось  хезуитской  пропаганд* 
всл4дств1е  своего  тягот4н1я  къ  польскому  католическому  дворян- 
ству. Кто  изъ  дворянъ  непереходилъ  въ  католичество,  тотъ  при- 
ставалъ  къ  протестантамъ.  Съ  щеголеватымъ  ксендзомъ,  привык- 
шимъ  господствовать  въ  обществе,  или  съ  либеральнымъ, .  св'Ьт- 
скимъ  пасторомъ  протестантскимъ  въ  дом']^  пана  нельзя  было  и 
думать  стать  рядомъ  русскому  попу  или  монаху  въ  его  грубой 
одежд*,  въ  чеботищахъ,  смазанныхъ  дегтемъ,  съ  его  хлопскою 
Р'Ьчью  и  манерами.  Низшее  духовенство  было  загнано  и  забито 
отъ  пановъ  и  отъ  старостъ,  которые  сЬкди  его  розгами  на  ряду 
съ  мужиками,  и  отъ  самихъ  владыкъ,  усвоившихъ  себ*  панскхя 
привычки  и  смотр'Ьвшихъ  на  него  очень  низко.  Бедность  и  уни- 
жеше,  разумеется,  не  замедлили  повести  его  къ  с:мому  печаль- 
ному нравственному  упадку  и  невежеству.  Высшая  1ерарх1я,  по 
своему  происхождешю,  образован1ю  и  образу  жизни  примыкав- 
шая къ  панамъ,  вм-ЬсгЬ  съ  последними  подверглась  вл1ян1ю 
польской  народности  и  католичества.  Идеалами  ея  стали  польскхе 
бискупы  и  пр1оры.  1езуиты  всячески  старались  усилить  въ  епи- 
скопахъ  недовольство  т^мъ,  что  въ  ихъ  суды  и  управлен1е  вме- 
шиваются М1ряне,  не  только  паны,  но  и  каше  нибудь  скорняки, 
кузнецы  и  седельники,  тогда  какъ  въ  католической  церкви  би- 
скуцъ  есть  сильный  органъ  святейшаго  отца,  указывали  на  то, 
что  польскхй  примасъ  и  несколько  бискуповъ  заседаютъ  въ  се- 
нате, куда  речь  Посполитая  постыдится  допустить  1ерарховъ, 
подчиненныхъ  патрхарху  -  султанову  рабу.  Король  Стефанъ  мно- 
го помогъ  хезуитамъ,  назначая  на  православяыя  епйскопш  и  на 
монастырск1я  настоятельства  людей,  каше  нужны  были  для  целей 
уши,  большею  част1ю  изъ  дворянъ,  вовсе  неприготовленныхъ  къ 
духовному  служешю  и  желавшихъ  только  попользоваться  бога- 
тыми церковными  имен1ями.  Монастыри  даже  прямо  раздавались 
католикамъ,  напр.  въ  Польше  все  были  отданы  1езуитамъ.  Въ 
епископы  посвящались  лица  недостойныя,  даже  двоеженцы  и 
женатые.  Самъ  митрополитъ  шевск1й  Онисифоръ  былъ  двоеже- 
нецъ.  Епископы,  перемышльск1й  Михаилъ  Еопысшенскгщ  холм- 
сшй  ДгонисЫ  Збируйскгй  и  пинсшй  Леонтгй  Лельчиншй,  были 
.^^  женаты;  последнхе  двое  и  на  епископстве  продолжали  жить  съ 
Эженами.    Будучи    по   происхождешю    панами,    арх1ереи   и   на 
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еп&рхшхъ  ЖИ1Н,  кавъ  паны,  въ  алмкахъ,  овружт  евбя  воору- 
женными слугами  и  пушками,  д'Ёлали  па^^ды  па  чуяс1я  земли  и 
дрались  между  собою;  епарх1н  были  д.1я  яихъ  чймъ-то  въ  род'б 
вотчинъ,  съ  иоторыхъ  они  полушли  доходы,  нксволысо  не  вабо* 
тясь  о  цервовныхъ  ^^лАxъ  и  ннтересахъ.  Видн^  всЬхъ  шкиево* 
повъ  былъ  луцв1й  Кир^ллъ  Тер.^ецкЫ,  родомъ  дворянинъ,  обра- 
зованный, Л0ВВ1Й  и  дательный  челов'бвъ,  но  всаго  мен^  достой* 
иый  быть  православнымъ  еписвопомъ  по  жизни;  соседи  его  по 
земламъ  не  разъ  жаловались  суду  на  его  буйство  и  на'Ьзды,  со- 
провождавш1еся  даже  уб1йствами. 

Въ  тавомъ  положеши  находилась  западно-руссваа  це^жовь, 
вогда  на  польсв1й  престолъ  встуиилъ  (1586  г.)  Сп%и$м'^^  III, 
съ  детства  воспитанный  хезуитами  и  готовый  на  ве^  для  ватоли^- 
чества;  при  немъ  наступило  самое  тяжелое  время  для  правоела* 
В1Я.  Бавими  же  средствами  могла  располагать  цервовъ  для  пред- 
стоящей ей  борьбы,  вогда  ея  1ерарх1я  евазывалась  .несостоятель- 
ною для  этой  борьбы?  Средства  ати  она  и  теперь  находила  въ 
той  же  живой  связи  съ  народомъ  и  православными  панами,  ш| 
воторую  ониралась  и  прежде,  т.  е.  именно  въ  томъ,  въ  чемъ 
1езуиты  видели  ея  слабую  сторону  и  ея  позоръ.  Между  панами — 
защитнивами  православ1я  главными  явились  переееленецъ  изъ 
Мосввы  вн.  Андрей  Курбсвзй  и  вн.  Константинъ  Константиво- 
вичъ  ОстрожсвШ. 

Кн.  Курбскгй,  ученивъ  Мавсима  Грева,  по  удалеши  изъ 
Мосввы  въ  Литву  посвятилъ  на  защиту  православ1я  вс^Ь  свои 
средства  и  силы.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  онъ  велъ  живую  переписву  съ 
панами  западной  Руси,  предостерегая  ихъ  одипавово  и  отъ  про>- 
тестантства  и  отъ  ватоличества;  писалъ  послашя  и  въ  ългтель^ 
нымъ  горожанамъ.  Не  советуя  вступать  съ  ватодавами  и  еретива- 
ми  въ  споры,  тавъ  вавъ  ониловво  владйютъ  д1алевтивой,  элову- 
щей  и  пронунц1ац1ей,  онъ  уб'Ьждалъ  горожанъ  больше  учиться 
отъ  св.  внигъ  въ  трезвости,  переставши  растянувся  лежать  въ 
давнообыЕломъ  пьянств*.  Считая  самымъ  лучшимъ  средствомъ 
для  борьбы  съ  врагами  умножен1е  внигъ  и  переводовъ,  онъ  очень 
жал'Ёлъ,  что  по  л']&ности  цервовныхъ  учителей  не  п^)еведено  на 
руссв1й  языкъ  и  десятой  доли  отечесвихъ  внигъ,  навонецъ  даже 
еамъ  принялся  за  это  д^ло,  для  чего  уже  старивомъ  выучился 
латинсвому  языву.  По  его  просьб*  родственнивъ  его  вн.  Ммя}. 
<9ба4е;«тг2  три  года  учился  въвравовсвой  авадем]и,  *здилъ  загра- 
ницу и  потомъ  помогалъ  ему  въ  переводахъ.  Ером*  Оболенсваго, 
его  помощнивами  были  ещевавой-то  АмвросЫ  зат*мъ  б*жавш1й 
съ  Соловвовъ  Аршемгй  троицвШ  и  другой  мосвовсвШ  выходецъ 
Март  Сарыгтинъ, 
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Кн.  ОстрвжЫй  и  ею  еотр^шки.  Вя.  К.  К.  ОстрожскШ, 
богатнй  и  хогуществеиннй  вельможа,   ожоло  1580  г.  отк^лъ  у 
себа  т  Остр&т  внсшую  тколр*,  это  была  самая  древняя  школа 
въ  шпадной  Руся  вм^ет^  съ  алчною,  открытою  кн.    Слуцкямъ. 
П1т  школ1  заведена  была  тпптрафгя,  въ  которой  работалъ  ив- 
в'Ьетнвсй  моековсшй  первопечатникъ  Иванъ  ведоровъ;  вн^гЬ  с^ 
вилеяоБОй,   ЛЬВОВСКОЙ,   заблудовской  н  краковской   типограф{ями 
она  долго  снабжала  богослужебными  и  учительными  книгами  всю 
Россш.  ОстрожскШ,  какъ  и  Курбсшй,  велъ  обнхириую  переписку 
съ  панами,  много  такъ  же  поддерживалъ  своими  средствами  и  вл1Я« 
Н1емъ   галицюи   братства.  Любовь  къ  нросв^^щешю  увлекала  его 
иногда  даже  на  опасную  дорогу,  къ  дружбе  съ  протестантами,  въ  ко* 
торой  его  укорялъ   Курбск1й,   и  къ  мысли  объ  ун1И  съ  римской 
церковью,   отъ  которой  онъ  ждалъ  для  православ1я   просв^тиль* 
ныхъ  средствъ;  впрочемъ  онъ  мыслилъ  ушю  не  иначе,  какъ  подъ 
услов1емъ   соглас1Я  на  нее  всей  православной   церкви.— Самымъ 
важнымъ   памятникомъ  его  ревности  къ  в']&р%  осталась  осшраою- 
екая  Виблгя  (1580 — 1581  г.),  которая  была  первымъ  печатнымъ 
нвда&1емъ  Библ1и  въ  Росс1и.  Изъ  предислов1я  къ  ней  видно,  ка- 
кихъ  трудовъ  стоило  ея  изданхе;  не  было  ни  людей,  способныхъ 
къ  исправлетю  ея  текста,  ни  даже  долныхъ   русскихъ  списковъ 
Библ1и.   Единственный  такой  списокъ,    присланный   изъ  Москвы 
въ  1575  г.,  оказался  очень  испорченнымъ.  Острожсшй  выписалъ  е^- 
сколько  списковъ  библейскихъ  книгъ  съ  востока  отъ  п.  1ерем1и, 
еъ  о.  Бандш,   изъ  монастырей  греческихъ,    сербскихъ  и  болгар- 
скихъ;  и  все-таки  н^^сколько   книгъ  (Товита,  Худивь  и  3  Ездры) 
и  частей  другихъ  книгъ  (1ерем1и,    Тезекшля,  Притчей)  оказалось 
нужнымъ   перевести  съ  Вульгаты.    Исправители  текста  оставили 
въ  немъ  множество   грубыхъ  ошибокъ,   хотя  и  меньше  въ  срав- 
нен1и  съ  прежними  рукописными  редакц1ями. — Д']&ятельн%йшимъсо- 
трудникомъ  князя  былъ  священникъ  Василгйу  написавш1й  попо^ 
воду  книги   Скарги  сборникъ,    изв'!Ьстный  подъ  именемъ  „Книги 
о  единой  истинной  в-Ьр***  (изд.  1588  г.). 
^к:^^]^щства.  Вельиожяое  покровительство   церкви    однако  не 
долго  держалось.   Благодаря  1езуитамъ,   паны  быстро  ополячива- 
лись и  следующее  же  покол4н1е    ихъ  выставило   даже  прямыхъ 
враговъ   православ1Ю,    каковыми  были  д-Ьти  самихъ   ревнителей 
в*ры,—  садъ  Ку,1КкдДГО  ^КшитргЛ  и  сынъОствожсваго  Янтъ. 
Для  церкви  прочн'^&е   оказалась  сила  народная,   сила   городскихъ 
общинъ   и  братствг   съ  ихъ  школами.   Въ  конц%   ХУ1    в.  ихъ 
права  получили  подтверждете  и  расширеше  со  стороны  восточ- 
иыхъ  патр1арховъ.   П.  Тоакимь   (ант10Х1йск1й)    во  время   своего 
проезда  чрезъРосс1ю  (1586  г.)  далъ  грамату  древнейшему  льдо^- 
сному  братству.   Утвердивъ   обычныя   правила  всбхъ  братствъ  о 


-  1«»  - 

Щт.'ттгь  йзюдвигь  й  взйосахъ,  о  вйбо|Л  с*мфосгб,  йаблюдея1и 
браФьевъ  за  поведешемъ  другь  друга,  братскомъ  суд*,  взаимной 
помощи  ю>  нуж]я;ахъ,  патр1архъ  кромЬ  того  далъ  львовскому^ 
братству  право- обличать  противныхъ  закону  Христову,  даж(^отлу*  / 
чат^  отъ  церкви,  обличить  самихъ  даже  епискоцовъ;  въ  ряду 
другихъ  братствъ  оно  объявлено  стар-Ьйшимъ.  Поощренное  па- 
тргархомъ,  братство  завело  у  себя  госпиталь,  типограф1ю  и  школу 
и  своимъ  вл1ян1емъ  на  церковныя  д'Ьла  сильно  стеснило  власть 
м^стнаго  львовскаго  епископа  Гедеона  Волобана.  Ъъ  1588  г.  про- 
Фз^^омъ  въ  Москву  и  въ  1589  на  обратномъ  пути  западную  Рос- 
С1Ю  пос4тилъ  константинопольсшй  патрхархъ  Теремгя.  Онъ  еще 
бол-Ье  усилилъ  львовское  братство  въ  ущербъ  власти  Гедеона, 
давъ  ему  новыя  щ)ава:  печатать  всяшя  книги,  и  церковныя  и 
школьныя,  руководить  всЬмъ  образовашемъ  во  Львов*,  избирать 
иудадйть  отъ  должности  своихъ  священниковъ.  1ерем1я  убЬждалъ 
православныхъ  заводить  и  друпя  братства.  Кром*  львовскаго 
<)ратства,  онъ  утв^дилъ  своимъ  благословетемъ  и  граматою  еще 
троицш)е  братство  виленское,  которое  тоже  завело  у  себя  школу  и 
1'ипограф1Ю. 

Неудотльепше  герарховь  на  п^  Теремгю.  Патр1архъ  принялъ 
сторону  М1рянъ, — одно  уже  это  должно  было  вооружить  противъ 
него  всФхъ  епископовъ.  Но  онъ  затронулъ  ихъ  еще  бол-Ье  чувстви- 
тельяымъ  образомъ.  Низложивъ  м.  Онисифора,  онъпоставилъ  на  его 
м-Ьсто  новаго  митрюполита,  Михаила  Рэгозу^  единственно  по 
рекомендащи  М1рянъ,  вопреки  даже  собственному  мн'Ьн1ю  о  до- 
стоинств* этого  человека.  Рогоза  былъ  челов4къ  благочестивый  .ц 
добрый,  но,  по  своей  слабости,  наклонности  служить  двоимъ  госпо- 
дамъ,  дМствительно  не  годился  на  митропол1ю  въ  такое  бурное 
и  опасное  время.  Недов-Ьряя  ему,  Терем  1я  ограничилъ  его  власть 
усилен1емъ  Кирилла  Терлецкаго,  котораго  сд*лалъ  своимъ  экзар- 
хомъ  въ  югЙЯсЯ  'Р'0СС1й*  те^ТКравомъ  надзора  и  суда  надъ  еписко- 
пами, и  этимъ,  разумеется,  очень  огорчилъ  митрополита.  Неуго- 
дилъ  бнъ  и  Терлецкому,  который  м-Ьтилъ  вовсе  н^  на  экзар- 
шество,  а  на  самую  митропол1ю;  притомъ  же  патртархъ  не  ока- 
зывалъ  дов'Ьр1Я  и  ему,  принималъ  и  на  него  жалобы.  Друг1е 
епископы  въ  род*  Д1онис1я  и  Леонт1я  были  не  мало  встревожены 
граматами  и  дМств1ями  1ерем1и  противъ  недостойныхъ  священно- 
служителей и  1ерарховъ,  хотя  судъ  его  и  не  коснулся  ихъ  лично. 
Гедеонъ  Болобанъ  былъ  недоволенъ  патр1архомъ  за  усилён1е 
львовскаго  братства.  Всл'Ьдств1е  всего  этого,  какъ  только  патр1архъ 
у*халъ,  между  1ерарх1ей  пошли  самые  раздражительные  толки  о 
тяжкой  зависимости  отъГрековъ,  отомъ,  чтоРусскхе  дляГрековъ 
овцы,  которыхъ  они  только  стригутъ,  но  не  кормятъ.  Прх-Ьздъ 
патр1арха  действительно  открьглъ  столько  безйорядковъ,  но  вм^ст* 
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съ  тФмъ  и  такъ  разочаровадъ  всФхъ  въ  его  сид&  упчтмит  эш 
безпорядви,  что  даже  такой  ревнитель  православи,  вакъ  кн.  Острож- 
СК1Й,  потерялъ  надежду  на  помощь  востока  н  стадъ  думать  абъ 
унщ  съ  Римомъ. 

Подюшоека   рпи.   ВсЬхъ   нужнее    уша   била   епнскопамъ. 
Подчинен1е  Риму  должно  бнло  избавить  ихъ  отъ  власти  11атр1|ф- 
ха,  уравнять  въ  правахъ  съ  польскими   бнскуиами  и  освободить 
отъ  непрхятнаго  вм'бшательства  въ  ихъ  д'Ьла  со  стороны  маряиъ, 
пановъ  и  братствъ   И  вотъ  въ  1591  г.  къ  королю  поступила  прось- 
ба, подоисанная  четырьмя  рпилкапямдг ^  — Кдрр  и^^}л,^  ^у д]|ру ъ^  Г^а: 
деоном^ ^ьвшскимъ,  Д10нисДем^^]|юлмскимъ  и  Тгопт1Гмъ  пинуктмт, 
о  подчиненш  Русской  церкви  пап1  съ  услов1емъ  сохранешя  вс^хъ 
ея  обрядовъ  и   обезпечетя   правъ  для  ея  1ерарх1и.    Сигизмундъ 
былъ  очень  радъ,  обЬщиъ  просителямъ  рааныя  милости,  защиту 
отъ  патр1арха  и  неотъемлемость  должностей.  Все  д'Ьло  однако  до 
поры   до  времени  оставлено   въ  тайн^.    Согласивпиеся   на  ун1ю 
епископы  скоро  нашли  себ^^  важнаго  союзника,  еще  раньше  ихъ 
помыпхлявшаго   о  соединен1и   съ  римской    церковью; — это   былъ 
вновь  поставленный  (въ  1593  г.)  владимхрсшй  еписко11ъ^^^2(Ш|||[ 
Поцгьи^  челов4къ  знатнаго   рода,  ^Црдц иь1ВШъ^11'^иршгежъ   кн. 
Остро  жскаго.  Онъ   былъ  восдитанникомъ   краковской  иезуитской 
ак%2ЁМ1и,  бы^зъ  сначала  католикОмъ,  потомъккжьвинистомъ/накоиецъ 
принялъ  православхе.    Сд'Ьлавшись  епнскодомъ,  онъ  явился  глав* 
нымъ  д4ятелемъ  уши   вм4ст4  съ  Терлешьимъ.   Въ  1594  г.  самъ 
король  назначилъ  ихъ  обоихъ  къ  по^^здкЪ'^ъ  Римъ  въ  качеств*]^ 
уполномоченныхъ  отъ  другяхъ  владыкъ  для  8аключен1я  акта  уши. 
Посл^  этого   имъ  оставалось   собрать  только  самый  полномоч1я. 
Получеше   этихъ   полномоч1й   отъ  епископовъ,   участвовавшихъ 
въ  первомъ  р^шеши  вопроса  объ   уши,  не  представляло  затруд- 
нен1й;  одинъ  изъ   нихъ  Гедеонъ  въ  начал*!  сл^Ьдующаго  1595  г. 
составилъ  у  себя  въ  епарх1и  даже  открытый  соборъ  о  принятш  уши 
и  горячо  торопилъ  уполномоченныхъ  приступить  къ  р!Ьпштедьно- 
му  шагу.  Оставалось  уговорить  главнаго  первосвятителя  Рогозу^ 
Ипат1й  и   Еириллъ   энергично   принялись   за  него,  убедительно 
разъясняя  ему  съ  одной  стороны  то,  кашя  выгоды  можно  получить 
отъ  уши,  а  съ  другой  его  затруднительное  положенхе  между  не- 
доброжелательствомъ  къ  нему  натр1арха  и  гнйвомъ  короля,  если 
онъ  откажется   пристать  въ  уя1и.    Между  гЬмъ  л^томъ  того  же 
года  составлены  были  самыя  условия  уши  для  представлен1я  коро* 
лю  и  пап*!:  упомянувъ  о  неприкосновенности  православшлхъ  до* 
гматовъ  и  обрядовъ  для  ун1атсБой  церкви,  владыки  особенно  на- 
стаивали зд'Ёсь  на  утверждеши  своихъ  1ерархическихъ  правъ  отъ 
нарушен1я  со  стороны  св'!Ьтскихъ  властей,  пановъ  и  братствъ,  на 
целости  своихъ  ии^шй,  дарованш  имъ  сенаторскихъ  звашй  и  др. 
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П|мшъ  мтми^еомгодухюбютм  ияа  огр»ждб&Ы  пъоп  церювнаго 
мл1ятя  Гревовъ.  Рогом  жвяишсшлъ  эти  услотя,  но  по  ^оей  еда- 
бохарютщюшети  емдъ  д^Аетвовать  двуемнслеы&е;  шосяеь  съ  к^ 
р)лотъ  объ  7&1И,  въ  тоаве  время  увДрялъ  пржвославяяхъ  щновъ 
н  братства,  тго  не  одобра#тъ  ея;  обианнвадъ  и  Терлецкаго  съ  По- 
хс^емь,  -стармсь  шждать,  ч^кнъ  кончится  д^^ло,  не  пр1'Ь$жалъ 
81^  нвиъ  на  условл1№шш  сов^Ьщашя.  Такое  новедеше  его  же  поста- 
лвдо  пюомъ  въ  бе^ходиое  цолоакеа1е.  Терлецшй  и  ПоцМ,  не 
В(аА^жь  на  него,  веш  все  д^ло  одни  и  над&Еали  такъ  хного  усту- 
вокъ  латпютву,  что  кнтронолтъ  пршпелъ  въ  ужасъ,  а  между 
^'клъ  слухи  объ  его  шшшЫ'к  правоеа»1В1ю  распространились  н  ш)- 
Д|Орвалн  въ  нему  всякое  уваж№1е  между  правоелавмымн. 

Первий  нодмялея  противъ  уши  кн.  Острожешй  н  равослалъ 
но^сшду  01фужное  ш>слаше,  въ  которомъ  ввв^щалъ  православный 
Шфодъ  о  замысл'Ь  митрополита  непнжоповъ,  навнвалъ  ихъ  зло- 
д'&1ми,  волва]Ц1,  1удамн,  и  всЬхъ  нравослашнхъ  возбуждалъ  по- 
стоять за  истинную  в^ру.  Западная  Росск  взволвовалаеь.  Иену- 
ганиый  офщмъ  волажемъ,  Гедеонъ,  бол^е  вс^хъ  торопившМся 
въ  д^'Ь  уши,  ототалъ  отъ  свояхъ  товарищ^!,  объявивъ  въ  свое 
оправ^аше,  по  владыка  Вириллъ  его  обм1шулъ,  ввялъ  у  него 
и  другихъ  епископовъ  бшикеш  за  подписью  для  нанисанш  на 
шсхъ  просьбы  королю  только  о  првпллепяхъ  прав,  церкви,  а 
нш1ксалъ  что-то  другое,  противное  правосяавш.  Бъ  нему  при- 
соединился ев^  дру1^  изъ  агаскооокь,  замнн1ляв1шиЕъ  унш,  паре- 
мышльсшй  Михаалъ  Копюетшсшй.  Учитель  лышкваго  брат- 
ства, перешедднй  въ  Вильну,  Ощ^З^^  ЗцзаЦ!^^  1*Р^ШД'ь.Л]Рро- 
щашт  ц^шискшота  въ  евоихъ  процов'^дахъ  цищ1^  „Книжицу 
ва  1ЖМСВ1Й  костёлъ". 

Етадт  ет^тотт  ег  Ршт  и  Врестетй  еобщ^^  Терлецшй 
и  П<щ'Ьй  сп'Ьшили  кончить  свое  д'Ьло  и  осенью  1595  г.  отпра- 
вились въ  Римъ  съ  ивъявлш1емъ  покорности  па&§.  Тамъ  въ  чи- 
шанномъ  И1Ш  пре^дъ  лицемъ  шшы  испов^дати  в'Ьры  они  признали 
вс%  1шмск1е  догматы:  объ  исхожд^и  св.  Духа,  нидульгшщяхъ, 
■шстиашц'б,  главеною§  нашг,  отъ  п|швославш  такимъ  обра- 
зомъ  оставлшы  были  одни  толыю  обряды.  11аш1  (Климентъ  УШ) 
радовался,  тоъощлъ  ла»овыя  слова,  гагзначилъ  болыпое  торже- 
етво  и  вел§лъ  шибить  недаль  съ  надписью:  Кн(Ьш118  гесер^в.  А 
■шкду  т&мъ  въ  Росс1И  братства  и  священники  прсдамли  нзм^^н- 
инковъ  арх1^^ъ  проклят1ю;  Стефанъ  Зизашй  пропов^^дывалъ, 
что  папа  антихристъ,  и  въ  доказательство  этЫ1  мысл  издалъ 
особое  сочинвше:  Еазаше  св.  Кирилла  1ерусаи1мекаго  объ  анти- 
хркст^.  Острожешй  своими  послан1ями  волновалъ  дворлнъ  и  м'Ь- 
щанъ  и  грозилъ  правительстау  воттан1емъ;  дааке  цфкоторте 
католики  не  чаяли  отъ  уши  ничего  хорошаго  впереди^ 
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Въ  хощцЪ  15М  г.  м6}^ию  ю  %б<яНЬ  ео<»р%,  ва  «порей, 
ЛршЬ  еяшижсшовъ,  духовенетва  и  хнагахъ  Н1р«гь,  щтбтлв.  дв&ш^ 
ур|а|1Ш1П[ъ  мваржа,  Никтф&рл  отъ  шшетанпшшюльешго  и  ^Яшрилм 
ф^ш^^шл   отъ  ажеяеандр1йев»го  IIа1ф^Iфxмъ,   и  квторый   оъ  е»- 
)|аго  же  вмаза  разд^лижея  на  дв*!  парти,   ун1атевую  и  щто^ 
славную.    Ун1атн  отжртыи  аас^атя  въ  гародсмхъ  еабо{ИЬ,    а 
нршославнне  въ  однемъ  тастнокъ  до]гЬ,  оогоху    ^иро  Пг^^^Ьй.  в& 
/бпархш  вотараго  нрннадлежиъ  Бреетъ,   рашорядился  запориа 
I  для  нихъ  вс1  горедоае  хршЕн.  Эвзархъ  Нишфоръ  три  рава  пр» 
гдашадъ  нитродолшта  и  4  шисшшовъ  ^аттръ  на  еоварь  прам^ 
смвныхъ;   когда   они  не  яви»»,    соборъ   лншнлъ   ихъ  сава  н 
единогласво  отвергъ  ун1ю.  Съ  евоей  етороян  ушатсхое  еобрипс 
^в11чало  прожлхпеыъ  на  дравоелаввнй  соборъ  н  торжеезтшнымъ 
|ап4>]|ъ  о  дрннятш  унш,  который  былъ  т№даже  под^варвдеяь  ю*- 
^рлемъ.  Православные   ^шоюпн  били   объшленн  ослушшгаааш 
г^1итродолита  и  иам^Ьиннванн  х^воей  ц^»кви,  гречеехш   вкз^ая — 
щшонани  султава,   вс!  православнне  —  врестувЕшшЕи  протюн 
/духовной  власти  своихъ  1ерарховъ  и  протняъ  воли  юроля.  Так 
^^верпшлась  пресловутая  ун1я  между  иравоеаавтй  и  лмянской 
щервов1ю,  явлете,  мюйе  всего  отвечавшее  (шоему  назвашю. 
/^    Неш1ередетвенш)   зат&съ   на^пив^   готнЫ  на  прмосмте* 
уЭкзархъ  НшБхфоръ  былъ  ареетованъ  и  уморевъ  гододомъ  въ  11арь- 
/жк.  Кириллъ  Луварнсъ   спасся  <№етвомъ  И9ъ  Рос^и.  Ув|»тше 
\е&иа(01ш  выгоняли  пршюслшвыхъ   сшщеишшовъ  ввъ  п1щх#|Д0въ 
/И  ставили  1Ш ихь  шЛето  своихъ  укштокь.  Король объявлялъ  бан- 
^ницш  (изгваи1я)  пропов^дннкамъ  православ1я,  паир.  Стефану  Зи- 
зашю.  Правительство   теснило  даже  «лмаю  ии.  ОетролБсшиго, 
'.насчитывая   на  него  недоимки   по  сборамъ.   Братстаа  объяиеш 
были  мятежщши   схшокам^   и  тдвертлш»  ]феслЪдован1яз1ъ.  У 
православныхъ    отбирали   церкви;   уш1т1  юлад^и  даже  хйево* 
>е;оф1йскимъ  со1кфшсъ.   ПемрпЕй  монастырь  едва  отстоаиъ  евот 
самостоателшоеть.  Въ  городахъ  I^^ославныxъ  не  щщ^а^мя  де 
г()родс1{ихъ  должностей,  (тг^Ёшялд  въ  ремеслахъ  и  торговле.  Не- 
чего и  говорить   о  страдаи1яхъ  дравоелавааго   ]фестьянб^ш,  «и 
торое  и  прежде  жилю,  вяеъ  въ  чиетвл^^  а  теперь  тшщ^^ттеь 
еще  швшгь  б^дамъ  отъ  рели110ВВой  роюоети  ошихъ  па&овъ.  В« 
им'1нкхъ  католическихъ  дановъ  одн^  нр^гопгавмыя  гоз>ттг^>^"'и 
}  обращаемы  въ  ушатаоя,  друг1Я  отдавали^  въ  9ф^щ^^^шящнтъ.^^^/шщ 
а1«шиШ1ръ  держалъ  у  себя  церковные  ключи  и  брмъ  деньги  ва 
всякую  церковную  службу  и  требу,  при  чемъ  "^^^гвд  ?^°*чгти 
ЦАК&-Р^^иг^ей,  за  которую  некому  было  аастунитьш.  Ееё0дш<» 
вв<№й  д1юповедью,    подкр']&дденной   силой  нольскихъ   жолнерюЪ) 
%щаля  ОТЪ  ц|^кви  жъ  церкви  на  нововвахъ,  въ  каторыя  вирши 
ли  хлоповъ. 
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Проти(юдгь^1етвк  ун(и.  И  прежде  хлотш  толплт  (Укгмш  ьъ 
вольную  степь  въ  казаки.  Поел*  ун1и  степь  быстро  наполнилась 
б*глецамй,  которые  приносим  сюда  страшную  ненависть  къ  ля- 
хамъ  и  къ  ун1и.  Противогосударственное  и  противуобщественное 
казацкое  общество  получило  неожиданно  высокое  значен1е,  ставь 
подъ  знамя  в*ры  и  народности.  Какъ  только  началась  ушя,  такъ 
въ  Малоросс1и  закипали  страшные  бунты  казацте  за  право- 
слав1е. — Хлопы  шли  въ  казаки,  хотЬли  защищать  в4ру  бунтами; 
паны  выставили  противъ  ун1и  силу  тнфедерацш,  и,  чтобы  сде- 
лать эту  конфедерац1ю  грознее  для  правительства,  сблизились  сг 
протестантскими  диссидентами,  которые  тоже  терпЬли  гоненхе  за 
в*ру.  Въ1б^г:,  по  иниЦ1атив'6  кн.  К.  Острожскаго,  православ- 
ные и  протестантсюе  паны  съехались  въ  Вильн*  и  положили 
общими,  силами  защищать  свободу  в'Ьры.  Противъ  ун1и  съ  като- 
ликами выступила  такимъ  образомъ  ушя  съ  протестантами;  поэта 
новая  ушя  распалась  въ  самомъ  начал'6  и  послужила  только  ко 
вреду  православ1Ю,  положивъ  на  него  лишнее  пятно  союза  съ 
еретиками,  на  которое  потомъ  постоянно  указывали  въ  укоръ 
православнымъ  и  католики  и  ун1аты. 

Полемика  прошмвъ  ути.  Вътоже  время  возбудилась  и  дру- 
гаго  рода  борьба  съ  ушей,  борьба  духовнымъ  оруж1емъ.  Въ 
1597  г.  явились  два  сочиненхя  о  Брестскомъ  собор*,  одно  право- 
славное: „Эктезисъ",  другое  католическое,  написанное  Скаргой, 
въ  которомъ  православный  соборъ  признавался  незаконнымъ,  по- 
тому что  М1ряне,  которые  составляли  на  немъ  большинство,  не 
им^ли  права  вмешиваться  въ  церковныя  д'бла,  обязаны  были  по- 
виноваться своей  1ерарх1и,  а  1ерарх1Я  ихъ  приняла  ушю.  Сочи- 
неше  Скарги  вызвало  „Апокрисисъ  альбо  отпов-Ьдь**,  написанную 
(1598)  Христофорот  Филалешомъ  (псевдонимъ  Христоф.  Бран- 
снаю).  Въ  противность  мыслямъ  Скарги  авторъ  до  крайности 
развилъ  мысль  о  прав*  участ1я  м1рянъ  въ  церковныхъ  д&гахъ; 
въ  хрисианств*,  по  его  мн*шю,  не  одно  колено  Лев1ино  пользу- 
ется священными  правами,  новс*  цари  ихереи;  если  нужно^  слу- 
шаться 1ерархш,  то  правы  православные,  не  приставши  къ  унти 
еъ  своими  владыками  Гедеономъ  и  Михаиломъ;  правы  были  бы 
и  овцы  Кирилла  луцкаго,  если  бывсл-Ьдъ  за  нимъ  потуречились, 
а  потуречиться  онъ  очень  можетъ;  значитъ  не  на  титулы  духов- 
ные нужно  смотреть,  а  на  что-то  иное.  Раздражеше  1езуит!№ъ 
противъ  Апокрисиса  выразилось  въ  ихъ  чрезвычайно  браннокъ 
сочинен1и  „Антиррисисъ*,  гд*  Хр.  Филалетъ  уличается  въпроте- 
стаятств*.  Со  стороны  православныхъ  около  1605  г.  во  Львове 
вышло  еще  очень  подробное  историческое  сочинеше  о  происхож- 
деши  уши — „Перестрога*  (предостережеше).  Послышался  силь- 
ный голосъ  противъ  унш  съ  востока,— въ  многочисленныхъ  посла- 


-  172  - 

пгяхъ  п.Мелет$я  Пигаса  нрусшпъ  нноковъ  съАеош.  РусскШ 
манахъ  Тоаннь  Ваышюий  посылалъ  оттуда  свои  посланш  пкн. 
Осторожскому,  въдьвовсвому  братству  и  ун1атскимъ  еявскопанъ 
и  нанисалъ  „Краткое  изв^щеше  о  датинсквхъ  прелест^хъ".  Въ  сип- 
ныхъ  и  р'Ьдвихъ  чертахъ  онъ  обличалъ  упадокъ  в'Ьрн  и  благоче- 
СТ1Я  въ  высшихъ  классахъ  православнаго  общества,  М1рскую  живнь 
руссввхъ  владыкъ,  жадность  ихъ  въ  почестямъ,  правамъ  н  им'Ь- 
ришъу  пригЬснен1я  духовенству,  на'Ьздн  на  чуж1я  им'Ьн1я,  сшо- 
шю  и  проч.  Стараясь  выставить  превосходство  б'Ьднаго  и  грубаго 
русскаго  священника  предъ  блестящимъ  всбндзомъ,  стропи  авон- 
ек1й  нонахъ  грубо  см^Ьялся  надъ  обра80ван1емъ  посл'Ьдняго,  ^го 
щегольствонъ  и  изящными  манерами,  ригористически  отрицалъ  всю 
латинскую  ученость,  грамматику,  риторику,  Д1алектику  называлъ 
дьявольскимъ  коварствомъ,  вместо  Платона  и  Аристотеля  сов'Ьто* 
валъ  обратиться  къ  Часослову,  Псалтыри  и  др  цервовнымъ  кви- 
ганъ,  сов'Ётовалъ  больше  молиться  Богу,  который  одивъ  можетъ 
спасти  православныхъ  отъ  б'Ьдъ. 

Въ  опровероюенге  протестантским  ересей  православные  ма- 
ло пускались,  хотя  эти  ереси,  особещно  кальвинизмъ,  производили 
между  ними  не  мепЬе  соблазна,  ч^мъ  м€Жду^вотоликамх.  Въ 
1562  г.  пасторъ  Симонъ  Будний  для  привлечешя  православныхъ 
въ  вальвинизмъ  напечаталъ  въ  Несвиж'Ь  калъвинск1й  катихижсъ 
на  литовско-руссвомъ  язык^.  Вм^ст'Ь  съ  кальвинизмомъ  съ  поло- 
вины XVI  в.  весъма  сильно  распространялось  въ  Литв^с^ШШВк; 
пдгтлог  ВТ!  которому  примкнули  между  прочим!  изв'Ьстные  выход- 
""цы  изъ  Москвы — веодос1й  Косой  и  Игнат]й.  Гонен1я  за  в^ру, 
открывш1яся  посл'Ь  объявлен1я  ун1и,  застшляли  православныхъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  сближаться  съ  протестантами  для  сововупнаго 
отпора  общему  .врагу.  Изъ  обличителей  протестантства  изв']&стны 
только  Артем1й  троицв1й  во  время  его  иребыван1я  въ  Литв^,  кн. 
Курбсшй  и  остро  ЖСВ1Й  священникъ  Василий.  Въ  послан1яхъ  къ 
разнымъ  лицамъ  КурбсвШ  называлъ  лютеранъ  врагами  Божшми, 
беав^^никами,  псами^  ля^зфематстсвующими.  па. дер]бюдь  ху;3^а  Ар1я, 
не  соа^ховадъ  ни  говорить  съ  ними,  пи  читать  ихъ  сочивен^й. 
ВасйлШ  въ  своей  Книг^  о  в-Ьр^  пом']^илъ  дв-Ь  статьи  на  лютеранъ: 
о  церкви  и  объ  иконахъ,  написанный  спокойнымъ  товомъ  и  съ 
большою  основательиост1ю.  Въ  начале  ХУП  в.  неизвестный  ав- 
торъ  Б-Ёлоруссъ  напиеалъ  еще  12  статей  противъ  протестантовъ 
„о  образ'Ьхъ,  о  кресте,  о  хвал']^  Бож1и,  о  хвал']^  и  молитв'Ё  свя- 
тыхъ  и  о  иныхъ  артикул^хъ  в']&ры  единыя". 

Преемники  Михаила  1Ыозы.  Въ  1599  г.  м.  Рогова  умеръ 
въ  горьвомъ  расваян1и.  Онъ  не  вид'Ьлъ  исполнеязя  своихъ  на« 
деждъ  на  изм!Ьну  православаю.  1ерарх1я  ун1ат1ская  получила 
нпого  им^шй,  но  сенаторскихъ  м^стъ  такъ  и  не  видала.  Ушаты 
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ижпя  яшзяь  кшвмй-Фо  цше^ищ^Яу  пр^щ^В1^Ш)т^Ш§'Ши^^^ 
нтга  щ  вцтолпмн.  НрмстЕюнЕоз  бевоиЕб  у&1Я  рйзм  брдеио1^ 
1ъ  глава  вс%мъ,  потому  что  оаа  приняла   въ  себя  тоам  аяр| 
дурнне  эледенти  изъ  здшамашшн'диа^Ью^     д«ворам8»а^ую 
час'йГ^ду хш^ёнйва '  и  тущи;:ь.г*^31ТЖ..  забитости   хлоповъ.    Пшш   жЧ 
шляхта,  нвм^шш  православ1ю,  етыдклкеь  ея  и  цереходали  прямо  ^ 
ъъ  панш&ую  в4ру,— католичество.    Вся  опора  ум1и  была  в%  етлА 
^{ювительства.  Посл'Ьднею  ловко  воспользовался  преонниаъ  Рого- 
зы, анергачный  ШатМ  Иоцтй.  Ожъ  заваль  носвончавмую  бо]^- 
бу  съ  правоелав1га1ПГТёрё]!^Ш1[и,  покушался   ааялад^^ъ   Шевоне* 
черсвою  лаврою  съ  ея  ^га1гыми   им']Ьшями,  отнкмалъ  въ  ]Ш&ау 
увватовъ  нм^шя  другихг  православныхъ    монастырей  и  1^ри^ 
лишалъ   нравоелавное   духов^1ство   мФстъ,   натлняя  ап  м^сга 
ук}атм||,  й  вв&1и  м-рами   старался  подоршть   еялу  православг 
иых'ь   братствъ.    Братсшй   Троицв1й    монастырь   въ   Ъшал%  се 
вс^ми  ^ю  церквами  и  ям«Ьньями  былъ  отданъ  у&^атамъ,  шиюрце 
завели   въ  иемъ   свое   ун1атсвое   братство,    поставявъ   во  глав!; 
его  архнмандртта   1отфа   Вельнмшш  Р^текто^   восшиаиямма 
1евуктовъ  и  ео1^шшнаго  католика  но  уб'6»дем1ямъ.  Праассл^- 
нов   братство   носл^   этого  въ    1605  г.    оетовалоеь  в'ъ  другокъ, 
вновь  устроевномъ  вял^шскомъ  монастыре  св.  Духа  и  завело  съ 
митронолитомъ  горяч]й  процеесъ.   Въ  16^  т.  нрааослаишое  &а^ 
селев1е  Вильвы,  по  милости  Поц'Ья,  лишилось  всЬхъ  своихъ  цер»^ 
вей,  вром'Ь  только  новой  Духовсвой  монастырской  церкви,   такъ 
вакъ  вс^  он^  были  «отобраны  въ  ушю.  Среди  общмо  раздраже- 
.Н1Я  одинъ  па^^шй  гайдукъ  въ  ВильнЬ  покусился  дая1е  на  жнз1№ 
Поц^я,  но  усп'Ьлъ  только  отрубить  ему  два  пальца.  Преступника 
казнили',  пальцы  Поц'Ья  долго  лежали  на  нрестол'Ь  въ  Тр<щцкой 
церкви,  какъ  пальцы  мученика.    Посл^  этого  иравослюнае  ни- 
зверглись,  равум'Ьется,  еще  бодьшимъ  пресл-Ьдованшть.  Для  ув^ 
личен]я  нравственныхъ   свлъ  уши  ПоцМ   приб^гнулъ   къ  допу- 
щея1Ю  на  цврковныя  м'Ьста  ун]атаБОй   церкви  даже  чмти^ъ  ла- 
'псаянъ  върод^^  Рутскаго;  это  должно  было  крон^  того  сближать 
утю  съ  Римомъ,  подготовлять  преобразован1е   ея  въ  чшзтое  ла^ 
!вшство,    но  вм'Ьст^   съ  т'бмъ    подрывала  самую    ея  сущность  и 
потому  возбуждало  сильные  протесты  противъ  М1ггрополита  даже 
въ  ережЬ  самихъ  уи1атовъ.  ' 

Преемшшъ  Поц4я  Ьтфг  Рртстй  (1613—1637  г.)  уже 
прямо  приступнлъ  къ  ире^5ЩШШВЖутмтеЛ  ц^квя  въ  ла- 
тишзвомъ  дух*!.  Бйхое  духовенство,  близкое  къ  народу  и  привер- 
женное къ  слабымъ  остатканъ  1фавославнюо  эленекга  шъ  умш, 
не  годилось  для  ц'Ьлбй  латинспа;  Рутск1й  выдвинулъ  напередъ 
монашестм,  сталъ  обогащать  монастыри  ношхми  им^н1ями  и 
раадюать  монахамъ  вс^  важння  церховныя  должносга.  Само  ущ- 
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шюштжюФ  Ереобр^аомшо  бшо  по  образцу  тпттта 
орямою  кь  ордевъ  Васик  Велимте  шли  БстмкттИ.  Бамш- 
ммше  шшаетыри  тогда  же  влчлмж  шшолштьеа  катаншами.  Съ 
1яяхъ  поръ  укш  вее  бол^ю  и  601*66  удалялась  отъ  п11Ю0С1ат  ж 
ууиышжлАсъ  къ  лажижтву. 

Паложете  прсюоемйныя^еъпатмь  XVII  в.  сделалось  еще  ко- 
внвосн^  7ч«внй  шиевсшй  монажъ  МемтА  (Лмотрмцтй^  быв* 
Ш1Й  торда  ушташемъ  братской  школы,  горью  оклакивалъ  бЬдеяш 
нравосхаввой  1|б1иши  жъ  евоемь  блостащвмъ  ееиноЕШ  яОкшш^^ 
т.  е.  Цлачъ  ощжви  восточвой^  (изд.  1610  г.),  которое  кормило  сво- 
ей ветальной  аравдой  еамихъ  латишкь  и  спталось  саиымъ  ооас- 
нымъ  сочияен1емъ  дли  католической  церкви.  Глашаа  €»ла  го^вешл 
на  ]1равеблав1е  сеередотошвалась  въ  Лкт^,  на  Болнвв  и  въ  Галнг 
щи;  Малорослая  была  несколько  спокойнее.  Гетнанъ  кавмокь 
Еатшетчб  ОнаФёатый  уи'Ьлъ  сд^живать  фанатишъ  Поляковь. 
П|штохъ  те  казаки  въ  ато  время  усердно  служили  Польш!1  въ 
вЫ1н1  съ  царшъ  Михаилоиъ  веодоровичемъ  и  было  бы  1файне 
наююо  платить  ва  ихъ  верную  службу  нрит^сншонъ  Малорое- 
С1ни  Чм  д&калосъ  въ  другихъ  и^Ьстахъ,  ивображаетъ  сильная 
р#ш  волышскаго  депутата  Ла$рент$н  Дре^имекаю  на  сеймй 
1в20  г.  ,,Уже  въ  большихъ  городахъ,  говорилъ  оиъ,  цоркви  за- 
пештшш,  ц^кошыя  им%в1я  расхищены,  въ  мшасшряхъ  яФгь 
монаховъ,— тамъ  скотъ  зааираютъ.  Д^н  мрутъ  безъ  вреа^и]д; 
повойниковъ  вывозятъ  изъгородовъ  безъ  &огребш1я,  какъ  падаль; 
мужья  сз»  ж^ш1и  живутъ  безъ  благосдовенк;  и1фодъ  умнраетъ 
бовъ  дршта11(№1я.  Такъ  д!1&лабт€я  въ  Могилев'Ь,  Орш'Ь,  Минск^^ 
Во  Львов^^  леущатъ  не  мож^етъ  въ^^^'^xу^ .щипщ^ться;  къ  боль- 
ному съев,  тайнами  открыто  идтидапьзя.  Въ  Вильни  тЬлоираво- 
слаю1аго  повойника  нужно  вывозить  въ  тк только  ворота,  въ  ко- 
торый ивъ  города  вывозятъ  вочистоту^...  Оруд1емъ  1езуитовъ  для 
оскорблешя  цравоелавныхъ  были  между  прочимъ  оборюнные 
жолнеры  и  рыцари,''воторые  воротились  изъ  Москвы  поел!  смутвш1- 
го  времени  и  всегда  были  готовы  буйствмать  надъ  мириымъ  ва- 
седешемъ.  Другимъ  такимъ  же  воинствомъ  1езуитовъ  был»  ихъ 
школьники,  зиодивш1е  съ  прюмлавмыки  уличныя  драки  и  на- 
падавпие  на  православньш  проце(х;1и;  нер'Ьдко  они  разносили  ц^ 
лыя  церкви  и  дома.  Православные  жаловались  въ  судахъ,  но 
управы  не  хюлучали.  Сильныхъ  защитвиковъ  правое1ШВ1я  теперь 
уже  не  было.  Самый  деятельный  изъ  нихъ,  вн.  Острожсшй  умеръ 
въ  1608  г.,  а  друг1е  сильные  паны  успели  ополячиться.  Остались 
одни  защитшки, — кюши.  Православное  духовеш^ево  нор^д^о  въ 
своихъ  рядахъ.  |  Умерли  единственные  православные  ^шскопы 
Гедеонъ  (1607  г.)  и  Мдт1^»*?т  (1612  г.),  въ  посл^дшее  вреася 
едва  уец^вавшхе   посвящать  свяще&иивовъ   на   праэдиыя   мбота. 
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Шм1  тлъ  ее  м§й  мшмтй  Руёя  за  вестцвтагь  Арвмдаим» 
обр^щкиш  хъ  ОАМму  льмммму  масмпу,  1ч»ти  Тыселрф^ 
отм^.  01|ф1иеа  овмвый  ш^юегатю  въ  духавеветоЬ,  вастярш» 
1ШЙ  нравосдаюыхъ  по  немл^  ^рм^^ма  ютребамк  &ъ попав» \^ 
ув1а7сш11ъ.  Такое  к|иегтмое  время  ир^омжимь  до  1620  г.  /д 

Дртлдъ  ве»фт$а  ефу^олшемю.  Въ  1620  г.  ир1']&ха1ъ  в» 
Макфоее!»  1бруса«иквв1й  аатрархъ  бвюфан^  и  ]шсвапиъ  даа 
вравоелавивхъ  митпоцолита  1ова  Бе/рецмаго  и  6  еаисмповъ:  въ  По* 
аоцю,  Влад«м1ръ,  Луц«ь,  Перамышдь,  ХалшъшИпяыгь.  Этово»^ 
смшаыенк  врюомаввой  дераржш  сялыю  впрмммввло  ^евувтшъ; 
по  отъФздЪ  веефава  овв  пует&ш  еяухи,  «о  онъ  саиомаюцъ  и 
ч«о  ешквопы,  имъ  рукоположенные,  не  вавоввы,  пратмсъ  же 
9мтлш  шеедрн  яре  шшшшкъ  епвевш1ахъ  (т.  е.  ушатиекмжъ).  Ко* 
рош  выдалъ  уню^»еалъ,  воторнмъ  веа  вновь  мюсвановдедш 
1ер«||&щ  правоелавншъ  обывлялаоь  аевакошюю  в  нодац^галась 
вфоел'Ьдоваи!»);  поэтому  новые  |фх1ереи  должны  былн  встать  пока 
тдъ  ващиту  мююовъ,  проживая  больш^^  «епю  «ь  Шев^.  По^ 
ммша  еъ  ушей  тев^1»  исключительно  ааналаеь  шЕравдавлекь 
веофана  н  поомвлешюй  яыъ  1ерархш.  Мелет1й  Смотрнцв1й,  но- 
<шащевяый  въ  шнскопа  полоцкаго,  ианиеалъ  для  втого  «Одрав- 
даше  невннност".  Подъ  ковецъ  втой  пола1нни  явнлооь  ео«ннвн1е|^ 
равсмотр^вшее  вполн:Ь .  вв'Ь  вонросы  каеательно  уши,  „Цалвнодаа^ 
Захтрги  Ктыстенамю^  направленная  протнвъ  еочнншя  ушат« 
скаго  архимандрита  Льва  Бревзы:  Обоими  уши  (1617  г.),  «I 
не  1а|ло  нанештано.  Зашшноеть  д^йств1й  веофана  была  дона-* 
мша;  въ  тону  же  казаки  решительно  объявили,  что  не  нойдутъ 
воевать  наТурокъ,  еели  нфавитажьетво  не  прнзнаетъ  законное» 
нюой  православной  1ерарх1и.  Лац|ент1й  Дровннешй  на  сейм^ 
1623  года  опять  воввысилъ  свой  голоеъ  въ  защиту  вореннагоза^ 
кона  Польши — о  свобод'Ь  в6^1.  С^мъ  за  множествомъ  д^лъ 
обйщалъ  утв^рди1ъ  права  православныхъ  на  будущее  время,  а 
между  тЬмъ  опред'Ьлидъ  изыскать  средства  въ  нримнрешю  уша- 
товъ  съ  православными  и  вассировалъ  вс^  декреты,  башшщи, 
С4я»естры  и  вояшя  тяжбы  и  распри,  возникшш  изъ^за  релипоз- 
тй  вражды.  Но  въ  то  самое  время,  вмъ  мироли>бивое  настрое- 
Н1е  сойма  стало  было  подавать  надежды  на  примиреше  парт]й^ 
случилось  со6цт1е,  которое  повело  въ  нюымъ  го]юн1амъ.противъ 
православныхъ.  Это  было: 

Уб{ете  19сафата  1^нцб(тт,  полощкаго  ун1атоваго  еписко- 
на.  Бунцввичъ  шлъ  утеншкь "йзуиговъ  и  самый  рьяный  вобор- 
гашъ  ушИ)  раздражившей  ^шси  васнльетвюнымн  м-рами  вфютив» 
православ1я  вс^  города  своей  марх1и.  Намаченхе  въ  Полоцвъ 
пр«вославнаго  епнскоиа  Меле$1я  Смотрнцшы'о  было  для  него 
ст{тпнымъ  удароыъ;  чуть  не  вея  его  онарххя  отошла  къ  новому 
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ешнявоиу.  Пос^Н^  этого  ояъ  ар8б^гяуя%  вротввъ  прм^в^твюшхъ 
»ь  е&шмъ  ]Ц)аЁви]1ъ  м4фмгь  нмял1я,  таяъ  что  даже  еа1г&  н.  1е- 
еяфъ  Рутсшй  и  вавцдеръ  Лм^  Отлм  мшля  нужнвмъ  ум%рвтъ 
его  регаость.  СмгЬга  ям&сад'ь  жъ  вену  дмнвое  пиеьхо,  ю  ко>^ 
торонъ  укинв&лъ  ва  то,  что  ^ю  фавйтж1М%  д^клаетъ  ув1Ю  вред^ 
вой  Д1Я  самого  государства,  встеигнввонъ  опасннхъ  вояев1й,  и 
еов^тм«1ъ  востушт  еъ  правосмшвнми  ум^нвЬе,  въдух^хри* 
шшаежиЛ  любив.  Но  Куш^юячъ  не  въ  состоав1В  бшжь  штпь 
этвмъ  совЬтмЁъ;  въ  фаватизм'Ь  своемъ  ов<ь  не  вабопиеа  даашв  о 
ообетвмиой  бевошьовоств  и  добровольно  санъ  жЬ«ъ  Ш1  1^хв«п 
мученявеепа.  Въ  Ввтебсв'Ь,  ведовволвя  йравоелавннм^  служвтъ 
даже  в%  шалалмш^  ва  гародовпь,  о^ь  до  тоге  равдражтхъ  в»» 
родъ,  что  ч^юъ  (осенью  1623  г.)  бросвлась  ва  вето,  ввбвла  «ал- 
ваше  т  св^тв  и  обевображеввий  трупъ  его  бросила  въ  Дмву« 
Лепо  нешпа,  вавъ  это  у^€!Тво  по^едвло  врамславзю.  Ватолввв  в 
ув1жш  врвчвелвлв  убвтаго  въ  лв|^г  мучевввовъ,  сосмавли  легевда 
о  его  св.  жнвйв,  муч^чес1*в^  и  чудесахъ  отъ  его  мощей.  Папа  Ур* 
бакь  УШ  пхсалъ  воелан1я  къ  королю,  епвскопамъ  в  навамъ,  вви- 
вав объе«Щ№1Н  в  пртлияая  гЬхъ,  ктатевера  удерживаетъ  мочь 
отъ  1фавв.  МвоНе  рраждаве  Вятебсва  были  ваввенй;  сашвй  го- 
родъ  лвшевъ  магдебургсваго  права.  Мелетхй  СмотрицвШ,  вето|ш1 
бол'Ье  вс^ъ  должевъ  быль  оваеаться  посл'Ьдств1й  у<йен1я  Кун- 
цшпкт,  оставвлъ  свою  а11фХ1Ю  и  у^зсалъ  въ  Юевъ,  а  оттуда  на 
вестовъ.  По  всему  нроетранству  нольсввхъ  владйв1й  воднялееь 
г<шм1е  ва  православныхъ,  не  исключая  и  Малоросс1В,  вацит- 
ввкъ  которой  Сагайдачннй  уже  умеръ  (16Й2  г.).  Юевъ  едва  снассв 
отъ  да12б1атан1я  въ  немъ  вс^хъ  прюеелавннхъ  церквей,  и  то  благо- 
даря только  р^втельному  вротесту  ваеацкаго  войска.  Для  сна- 
сешя  своего  народа  м.  1овъ  въ  1625  г.  решился  накотцъ  про- 
сить ц.  Мих1шла  веодороввча  принять  Малороссию  въ  москов- 
ское подданство.  Царь  отвавалъ  тогда  въ  втой  нрос^б^,  но  мисль 
'О  московекемъ   хюдданетв'Ь    посл^   ^ого   уже  не  преиадал»   въ 


Среди  воЬхъ  отихъ  тревогъ  и  усилен1я  вражды  между  уша- 
тами н  правослюными  в№  пропадала  однако  и  мысль  о  етлате-^ 
ти  между  ними,  вавнмавшая  сеймъ  1623  г.  Она  высказывалась 
и  праввтельстш>мъ,  желав&гимъ  водворить  спокойствие  въ  государе 
стБ'Ь,  и  униатами,  которымъ  современЕшя  тревоги  тоже  были  очевь 
не  летки,  в  многими  нвъ  самихъ  православныхъ,  въ  томъ  чнсл'Ь 
даже  м.  Ховомъ.  Но  вс^к  проемш  ишишткв  яъ  ея  осущеетвлент 
не  приводили  ровю  ни  къ  чему  и  1фнчннялн  только  новыя  огсф» 
ЧСТ1Д  православной  церкви,  Въ  то  время,  кюь  м.  Ховъ  и  бо^йка 
твердые  въ  нравослав]и  поборники  мира  думали  усгрфвть  жепе^ 
мое  соглмаен^е  съ  ушатами,  не  касаясь  целости  сам(»го  право- 
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€лав1я,  др7Г1е  люди,  отчасти  потому  что  по  образован1ю  своему  кь 
латинсвихъ  школахъ  были  уже  значительно  заражены  латинскими  I 
мн*Ьн1Ями,   отчасти   изъ  видовъ    ^естолюбш^^к^исва^^^^  I 

мт{дг,   пошли  путемъ,    поведшимъ    ихъ  прямо    вь  ун]и.  Около  ) 
1?26  г.  перешли  тавимъ  образомъ  въ  утю  весьма  видные  люди 
изъ  православныхъ,  ректоръ  в1евской  школы  Касаанъ  Сак^)&ичь  п 
ученый  херомонахъ  Кириллъ  Транквиллить-СтавровецкЫ.  Особен- 
но же  тяжела  была  для  православныхъ  14змтьна  пуавоглаегю  ^в-      I 
^^^|^Щ^^Мот^^штгОу    одного    изъ  самыхъ    горячихъ  деятелей  по      ' 
в!^росу   о  соглашенш   съ  ушатами.    Мнопе  иаъ  пратюглавныхъ 
давно   уже  заметили    шаткость  _еи1  богосдовршхъ  ..у^  и    |' 

наклоадость  ^ркдатинскимъ  мн^Ьшямъ,  проявлявшуюся  въ  его  сочи- 
нен1яхъ  (въ  Оправдан1и  невинности  и  въ  трактате  объ  исхож- 
ден1и  св.  Духа)  еще  тогда,  когда  онъ  былъ  самымъ  горячимъ 
борцомъ  за  православ1е,  заметили  и  его  чад^н_сношен]я  съ 
ун1а1:ами.  На  епископстве  его  встретили  всЬ  опасности,  грозив- 
Ш1я  православнымъ  1ерархамъ  среди  тогдашняго  раздражешя  ка- 
толиковъ  и  ушатовъ,  и  кром'Ь  того  столкновен1я  съ  сильнымъ 
виленскимъ  братствомъ.  На  восток*]^  онъ  усп^Ьлъ  было  выхлопо- 
тать патр1аршую  грамату  противъ  автоном]и  братствъ  и  ставро- 
пипй,  но  по  возвращенш  въ  Росс1ю  въ  1625 — 1626  г.  встр^ченъ 
былъ  за  это  съ  такою  ненавистью  въ  Шев*!,  что  посл'Ь  этого 
даже  не  р'^&шился  и  ^хать  къ  себ'Ё  въ  Вильну,  опасаясь  тамъ 
еще  худшаго  пр1ема,  а  поселился  въ  богатомъ  Дерманскомъ  мо- 
настыре, для  получен1я  котораго  отъ  его  патрона  кн.  Заслав- 
скаго  принялъ  утю.  Онъ  впрочемъ  еще  бол']^е  года  таилъ  свое 
ун1атство  и  продолжалъ  сноситься  съ  м.  Ховомъ  по  вопросу  о 
соглашен1и  съ  ун1атами,  какъ  православный  епископъ.  Ео^а 
отступничество  егосд&Еалось  несомн'Ьннымъ,  онъ  старался  оправ- 
дать себя  т^мъ,  что  православная  церковь  сама  сдружилась  съ 
протестантами,  что  протестантск1я  ереси  ваполняютъ  вс^  сочи- 
нен1я  ея  защитниковъ, — Зи8ан1я,  Филалета,  Ортолога,  Ва€ил1а 
острожскаго,  что  самъ  п.  Кириллъ  Лухарисъ  зараженъ  кальви» 
низмомъ  и  что  спасешя  только  и  можно  искать  въ  союз-Ъ  съ 
одною  неповрежденною  церков1ю  Римскою.  Мысли  эти  онъ  нзло- 
жилъ  въ  сочииензи,  названномъ  Аполопей.  Ехевсшй  соборъ  1628  г. 
отлучилъ  его  отъ  церкви.  Слуцшй  протозерей  Андрей  МужилоВ" 
скгй  написалъ  противъ  его  Аподопи  „Антидотъ''.  Мелет1й  отв'Ь- 
чалъ  съ  своей  стороны  „Расправой)  между  Аполопей  и  Антцдо- 
томъ**  и  написалъ  еще  ун1атское  „Ув1щан1е.  къ  Русскому  на* 
роду*.  Онъ  оставался  потомъ  в^рвымъ  унш  до  самой  своей 
смерти,  носл'Ьдовавшей  въ  1633  г. 

Еще  раньше  въ  ЫЬ2  г.  послгЬдовала  смерть  главнаго  шмфови- 
теля  уб1и  корвля  Стизмцндау  произведшая  сауое  ожйвлевмое  двн- 
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яен1е  въ  сред'б  правоелавныхъ.  Дужовенетво,  дво|шне,  братстаа, 
1сазн:ки— всЬ  готовили  на  нредетоявш1й  шшвокац10яный  еейнъ  С90и 
оредставлен1я  о  возвращении  0равослав1ю  отватыхъ  у  н^о  правь 
и  р'Ьишля  не  прежде  прлступать  въ  язбрашю  короля,  кавъ  р^шеааъ 
будетъ  этотъ  религ108ный  вонросъ.  Билеисвое  братство  пригото- 
вила для  сейма  Ц'Ьлую  вяигу  „Синоасисъ*^  или  краткое  обозр4- 
те  пре^книхъ  правъ  нрав,  церкви.  Сл']&довавш1й  за  коявокацши- 
пымъ  избирательный  сейиъ  удовлетворилъ  д&еланхямъ  правоелав- 
ныхъ. Назначенная  имъ  вомисс1я  подъ  предс']Ьдательетво1ГЬ  самого 
будущаго  короля  Бладислава  сполна  выслушала  все,  что  могли  ска- 
зать одна  другой  я  православная  и  уя1атская  парт1и  о  своихъ  сте- 
тахъ  к  обидахъ,  и  дала  первой  возможность  доказать  свою  правоту. 
Поел*  сильньгхъ  споровъ  и  протестац1й  со  стороны  ун^атовъ  и  ва- 

•толичесваго  духовенства  она  усп4ла  выработать  чрезвычайно  важ- 
ный для  правоелавныхъ  статьи  объ  ихъ  працахъ,  получившая  по 
утверждеши  королемъ  значеше  государственнаго  оцред'Ьлешя,  но 
которому  правоа1а1шая  1ерарх1я  въ  первый  раэъ  поел*  36  л'Ьтъ 
существован1я  ун1и  получила  наконецъ  ааконное  придаанхе  со  сто- 
роны правительства.  Огеред'Ьлено  было:  избрать  одного  православна- 
го  митропатита  и  четверыхъ  еиископовъ  на  ваоедры  львовскую,  луц- 
куго;  пзеремышльску'ю  и  мстиславсйую,  предоставить  православнымъ 

'  полную  свободу  в%ры.    утвердить  права  ихъ  братствъ,    школъ  и 

тяпограф1й  и  возвратить  имъ  несколько  церквей   и  монастырей. 

Состбяте.  провосгавгя   при  Владислава  IV.    Православные 

-  были  оч^ень  рады,  добившись  утвержден1я*  если  не  всЬхъ,  то 
по  крайней  м'ЬрЬ  важя'Ьйшихъ  своихъ  гфазъ,  и  питали  впереди 

^  Сольш1я   надежда!   на   новаго   короля    Иладиелавау    повазавшаго 

.«  себя  справедлив Ьё  своего,  предшествзенника.    Но  въ  Р'Ьчи  Поспо- 

лн!гой    ви.  короли,    ни  сеймы   давно   уже   не  им-Ьди   силы   при- 

'  ваднть   сврихъ  опред4лен1й    въ  исполнеше.    Лучш1я  церкви,  мо- 

•  евхгтйри  и  вотнины  '^^нгли  провзвошшо  удержащ!  за  унхей.  Прааи- 
I  телвство  не  мзогло  сдерживать  своею  силою  ни  разцыхъ  па^^довъ 

-  иа  правоолавщге  монаотДри,  ни  буйства  1езуишскихъ  шволяровъ 
с'  и  ^ерни  иадъ  ^вравославньшш  церквами.  Бсл^ств1е'  такого  без- 
~  силая !  правительства  раеирапа  за  обиды  естественно  должна 
/•{бйла^  вавъ)11:1фешд1б,  йсгава1!ьея  въ  ^раеяоррж^ящ  одаой  олЬдой 

шароцЕОй  сщ$в1Д.Бъ  ртв^тв'ша.^аесправедлцв^сти  и  ж^токо(дп  т- 

-  ^оливовъ  >1^  уншговъ   1(спыхнули  'кавацше   бунтщ,  составлявшхе 
•гири  Владислав^:  ве(;ы9ахврак1герное^в;г1еше- 1>осударст^^едной  жив- 
ший .;Полы!?й.  Въ  о»4гй  на.  буяшн  со.  <;торонц  Цодявовъ  пвсл^до- 

•  млк  жегаошЯ'  каашг  и  ионкя  прнг&еаен)я  дравославаю.  По  го- 
родамъ  и  селамъ,  гд^  было  си;ЁМ1||ва1юлняес«ое  наве^енш,  даже 

^-'п%^:^ат)й  Ышшроша,  царвищ  лтъ  п  :Лре№де,  щри  ^аватрчнойъ 
г14^дтщщ%:  обран^алвеь'вгь^враг^лы  ««№  пует^ди  в^  э^ов^ой 
1г 


Ш^ти  ла  прааоед^^рцую  церковь,  по(шть'  пшювъ,  ваять  сес^гды  иди 
[011М|Щ,€ъ  ижаръ  ц  проаяхЕ»  въ  дишк^  у  щлт-  ЯВЬидовдщ  щерог 
ляли  въ  на^руд^№^x^|_ръ  церко^нихъ  обдачешй*  ]1ра1Ём$%21Шяы[е 
мовади  и  №заш1  ц^дымн^  толпами  стали  переседапел  ьъ  Велико- 
росеш, ;  куда  обращенх^.  бнли  теперь  $зоры  в^Ьхъ  патр1070в%(. 
ПодгоФОвдилоеь  сл9,тоь  л^к^^/оЕ^ь^ца  Хть^п^нит(Ш^  ^ 

.  Дешцрь  Могит.  П^льзулсь  новымь  цоетановдешшс!^  кмнсг 
еш  1>  .1ф|^в%ж'ь  нриосла«ю>й  1<ерк9и,  оравославнш  шце  воиремд 
ем»о  в^ма  црштуплди  къ  взбраюю  для  себя  ш^апо  хшгррг 
ти^лв'т*  ж  ещ^акдпш^.  Ва^  пять  смти^гедьсвижъ  ж9тр$гь,  утвер»'- 
дещнш:ъ  ееймонъ,  .были  ,уш^.  заияз»,  но  задинавшк  тххъ  досед'Ь 
1ераркж  ее  првзшвадивь  01%  аравит^ьстаа  за»о&и«ми,  яриФ01пь 
бнли  вс^  дюдк  иди  дреезгар^Угне,  ши  не  оове'^^м'ь  дадежяне  но 
овеитъ.Фадантмъ;  шатому  подо^кено  быдо  вс&1ъ  ежь  ^щ^Ьни^ь 
ловнми.На  швтроаош^ЁЬЮ  шеедру  быль  избравъ  один'ь  игъ  дет 
дутатовъ  усейть  оть-  ду][0венатва^  звамеяюнй  Двтр^*  ЛСои&м, 
оцнъ  ва^шсваш  и  моддавеваго  воеводы  Симеоиа  Могшн.  Въ 
иолодоетв  онъ  аоду^илъ  внеовое  богоедовввое  образованхе  ок^ 
утате^бб  львозсваго  братства  и  в^  загрвябфыхъ  л1водахъ^  1Што|в11^ 
десд^  по1гери  е1юфаш1Д1ей  госЕодарстмшвдъ  въДолыо^^  уцасфг 
войзадъ  въ  битв*!»  Подаковъ  съТ^р^»»ж  оодъ  Хотяно^^ъ^  навевец» 
въ  1627  г.  нобтрирся .  въ  ионажи  щ  вд^^кался  це^ерсввиъ  арж№ 
мавдрихомъ,  будучи  всего  30  л&гь  тъ  роду.  Предшее1ведн(^ 
вомъ  его  во  митрооодш  быдъ  рбвнатель  аршослав1а  Ишя  Ео^ 
пшишй,  уже  пре&дониый  старецъ.  Овъ  и  назнмид^  Мог«ду 
0а  ееймъ  детутатонъ.  Бывшей  воеводнчъ,  шж^втИк  бодыц1в 
свя№  среди  подьсвой  и  русской  ар«стоврат1и^  дпко  изв^етдцй 
сакому  королю,  встр^Ьченъ  быдъ  въ  Варшаве  съ  уваяьеншиъ  м 
тутъ  же  быдъ  взбравъправославнымидеиутатами  сейма  въ  ^штрот 
полисы.  Король  &  и.  Бирилдъ  Луварнеъ  утвердиди  это  иабран10 
и  въ  1633  г.  Могида  бшсъ  иосвященъ  во  ЛъвовЬ.  Въ  К1бв^  его 
встретили  еъ  бодьшимъ  торжеетвомъ  и  радости^,  до  м.  Иш1янф 
хо1^дъ  уступать  ему  своего  м^та,  внсэ^авдяа  на  вндъ  ве»ак(^я^ 
ность  его  избрашя  и  доств:кшя  орт  живонъ  еще  дредм^Ш1В^&1 
тавъ  чя!о  Могида  додженъ  быдъ  удотребить  дротивъ  иоро  вшшт 
д1е.  Ово^  ревиоетью  къ  дравосдавш  и  эяерг1ею  о&ъ  скоро  ват 
огавидъ  свою  даетву  забыть  о  дреета1^домъ  Иса1и»  Посд^дщй 
досдф  долгихъ  нререкая1й  съ  юоимъ  дреемяик^1Ъ  нроведъ  оота-г 
тов^  своей  «изки  въ  бев»1(ствщхъ  монаетырсвихъ  цодввщхф 
(I  1640.  г.).  Во  время  своего  святятедьства  Могида  увраоялъ  Дот 
черскую  лавру,  >  возстанввндъ  и^ъ  доляш[*о  )1очш  ра^ворбяхв  отяяп 
тый  янь  у  увхатовъ  С1)ф1йск1й  собора,  древнШ  Вщубецшй  мояао* 
тырь,  церковь  Спаса  на  Берестов'Ь,  церковь  трехъ  святителей  и  одинъ 
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иртД'Ъм  Десятаяяаго  хр$,и%,  вмодившагося  въ  развалинагь,  при 
^емъ  об0лъ  нощи  кн.  Влвдим1ра,  писалъ  и  нздавалъ  сочияеш\л 
въ  защиту  православи,  нсправлялъ  церковныя  книга  и  забегался 
объ  усилен1И  просв'Ьщея1я  въ  православной  церкви. 

Православная  образованпоеть  до  Д.  Могилы.  Ми  видели, 
1^къ  не^Ь  братства  зацодили  у  себя  школы.  Въ  саномъ  ШеъЬ  до 
1615  г.  особ&йшо  юдны5(ъ  итолъ  еще  не  было.  Въ  ^токъ  году 
жена  мозырекаго  пов^товаго  маршалка  ГЬлгака  (Ёливавета)  Гу- 
лееичева  пожертвовала  мфсто  и  несколько  вданЦ  для  устройства 
^раггскаго  монастыря  со  школою.  Поел4  этого  вскорб  пр$т^ 
славные  устроили  въ  К1ев^  новое  Вогоявлеиекое  братство  еъ  дява^ 
менитымъ  потомъ  юево-братскимъ  уплицемъ.  Въ  1620  г.  «т- 
нанъ  Оагайдачный  выстронлъ  для  братскаго  монастыря  Богояв- 
ленскую церковь,  а  п.  беофанъ  двлъ  ^  права  патр1аршей  ста- 
кропите.  П^вымъ  ректоромъ  школы  бклъ  Иса)я  Копинск1й,  мо^ 
томъ  Ховъ  Борецк1й.  Въ  образоваши  вс%хъ  братскихъ  школъ 
лрвобладалъ  гречвек1й  элементъ,  перенесенный  сюда  съ  востока 
главными  распространителями  просв-^ЬщеиЕя  въ  южной  Руси,  ка- 
ковыми были:  елассоаск1й  митрополитъ  АребЫй,  учмв1в1й  во 
ЛЬВОВСКОЙ  школ'Ь,  и  Кириллъ  Лукарисъ,  бывш1й  учителемъ  въ 
острожской  школ'Ё.  Не  было  въэтихъ  школахъ  многочисленныхъ 
клаесевъ  и  учеиыхъ  стгаеней;  но  обравоваше  ихъ  гЬмъ  не  те* 
тЬе  стояло  высоко  и  было  дчеиь  полевно  для  своего  времени. 
Изъ  яихъ  вышли  мноГ1е  видные  д'Ьятели  просв^щен1Я,  соегаю- 
тели  пе{тыхъ  учебнякевъ  для  школъ,  авторы  полемическихъ  со* 
1имвН1й  нротивъ  ун1и,  авторы  зам']^чательныхъ  проивведенШ  по 
богослов1ю  и  церковной  пропов'бди,  переводчики  и  испра1йтбжм 
книгъ. — Воспитанниками  осшрожски(Хъ  школъ  были  ЛебнтЫ  Кар* 
повичь,  первый  архимандрятъ  виленскаго  Духова  монастыря,  шз;-^ 
в^стный  пропов'бдиикъ,  и  Мелет1й  См(1трицк1й.— Ивъ  ль$0^<мш 
и  т)лыткит  школъ  вышли:  предшественнивъ  Могилы  м.  Иеагя^ 
корецк1й  прото1ерей  Лаврентгй  ЗизцнШ  Т^таповскгИ,  авторъ 
Большаго  Батихивиса,  м.  1овъ  Ворецкгй,  архимандритъ  Кирилла 
Транктлл11(ть,  написавш1й  „Учительное  ]Евангел1е"  (1619)  и  „Зер- 
цало  60Г0СЛ0В1Я*'  (1618) — п^вый  опытъ  систематической  догма* 
тики,  хотя  впрочемъ  не  совсймъ  чистый  отъ  латнискихъ  мн'Ьтй, 
1еромонахъ  Памва  Б^ында^-^состютелъ  обширнаго  славянсваго 
лексикона,  печерскШ  архиманцритъ,  потомъ  еняскопъ  владнм1р- 
скШ  Зао^аргя  Копыстенстй  —  авторъ  „Палинодш".  — Мгевс$мя 
школа  тоже  усвгЬла  выставить  н^колько  8ам#1ательш1хъ  пмса^ 
телей,  каковы  были:  Та^аЫ^  Зезта,  написавшМ  ученый  трак^атъ 
о  литурйй,  игумейъ'  Михайловскаго  монастыря  бефтй  Сафа^ 
повит,  авторъ  трактата  „О  церкви  и  ея  тайнахъ""  и  Хроники  о 


св<5ышхъ  русской  ИСТ0Р1И  до  1290  г.,  и  Епчфангй  Сла$етт1й^ 
съ  дФятельностхю  вотораго  мы  еще  встретимся  въ  Москв-Ь. 

Преобразованге  кгевской  тнолы  П,  Могилою.  Получивши 
абразозан1е  аацадное,  Могила  былъ  недоволенъ  греческимъ  обра- 
зован1емъ  русски^ъ  щколъ.  Еще  будучи  печерсЕимъ  архимандри- 
томъ,  .онъ  хот4лъ  открыть  у  себя  въ  монастыре  новую  школу 
и  уже  собралъ  в^  нее  несколько  ученыхъ  учителей,  отчасти  изъ 
молодыхъ  людей,  долучйвшихъ  на  его  счетъ  образовадхе  на  за- 
пад*, каковъ  былъ  Ицнокентй  Газель,  родомъ  изъ  Друс- 
сш,  въ  Ккв*  дрияявшдй  православде  ц  монашество,  отчасти  изъ 
ученыхт^  разныхъ.  братствъ,  каковы  были  Сил'^естръ  КоссовЪу 
Исагя  Трофитвичъ  ц  др.;  но  православные  уговорили  его  не  де- 
лать этимъ  подрыва  прежней  братской  школ-Ь,  посл4  чэго  въ 
1632  г.  онъ  соединилъ  свою  школу  съ  братскою  и  стал'^  пре- 
образовывать последнюю  на  новый  ладъ.  Онъ  обстроилъ  ее  но- 
выми здан1ями,  обогатилъ  лаврскими  вотчинами,  собиралъ  на  нее 
пожертвован1я,  а  сделавшись  митрополитомъ,  переименова»1ъ  ее 
въ  коллег1ю.  По  примеру  дезуитскихъ  коллег1й  она  стала  раз- 
деляться на  школы  или  классы:  цизшхя — Ф^ру,  инфиму,  грамма- 
тику, синтаксиму,  П1итику  ц  риторику,  и  ВЫСШ1Я— философскую 
ц  богословскую.  За  недостаткомъ  положительныхъ  сведен1й  о 
шевской  коллепи  ва  время  П.  Могилы,  объ  устройств*  ея  црй  немъ 
можно  судить  болфе  по  тому,  какою  она  является  въ  ближайшее 
в|)|емя  уже  поел*  его  смерти.  Начальственными  лицами  въ  ней  бы- 
ли ректоръ  (первый  Иса1я  Трофимовичъ),  префектъ  (Сильвестръ 
Коссовъ)  и  сунеръ — интендентъ,  имевши  помощниками  сен1о- 
ров:^,  цензоровъ  и  визитаторовъ  изъ  учениковъ.  Въ  рысшихъ 
классахъ  введены  были  богословсше  и  философскш  диспуты  на 
латинскомъ  язык*,  которые  были  посещаемы  множествомъ  лю- 
бопытныхъ  Шевлянъ,  большею  част1Ю  не  понимавшихъ  въ  нихъ 
ни  слова.  Науки  преподавались  по  схоластическому  методу;  въ 
философ1и  господствовалъ  Аривтотель,  въ  богослов1и-т-вома  Акви- 
натъ  Изъ  языковъ  сдавянсшй  стоялъ  на  второмъ  плане,  грече- 
скШ  преподавался  слабо,  за  то  латинскхй  получилъ  полное  гос- 
подство, употреблялся  и  на  лекцхяхъ,  и  въ  оккупац1яхъ  учени- 
ковъ, и  на  диспутахъ,  и  въ  обыкновенномъ  разговоре  учениковъ; 
кто  проговаривался  нерусски,  того  записывали  въ  са1си1и8  (листъ 
въ  дерев,  футляре);  беда,  если  са1си1и8  оставался  у  виноватаго 
иа  ночь, — въ  немъ  писалось  тогда:  регпос1аУ14  арий  йоюхпига 
1Ш,  и  бедный  (1от1пи8  на  другой  день  подвергался  наказан1ю. 

На  первыхъ  порахъ  въ  Шеве  очень  неприветливо  встретили 
новую  науку.  Духовенство,  шляхта  и  казаки  стали  толковать,  что 
школяры  уклонились  въ  латинство,  грозились  школу  раззорить, 
«^  датындиками   начинить  днепровскихъ  осетровъ.   Въ  коллегш 


-  182  - 

такъ  бшй  напуганы  .^тимъ  волнен1ем'ь,  что  вЙ^б  стАли  испов!!- 
доваться,  готовясь  къ  смерти.  Силъвестръ  Коссовъ  въ  1635  г- 
нащгсалъ  по  этому  поводу  Сказан1е  или  отчетъ  о  тевскихъ  шко- 
лахъ,  въ  которомъ  ув4рялъ  всЬхъ  въ  строгом*!»  ихъ  православдй 
и  доказывалъ  необходимость  ново*  науют  и  латинскаго  языка  въ 
спорахъ  съ  латинами,  на  судахъ  и  на  сеймахъ.  Коллепя  попра- 
вила свою  репутац1ю  и  отстояла  свою  латынь.  Среди  одушевлен- 
наго  релипознаго  движеш:^  того  времени  для  ученыхъ  действи- 
тельно пока  еще  не  было  особенной  опасности  съ  латинскимъ 
языкомх  всосать  въ  себя  и  латинскую  мысль,  съвомой  Аквина- 
томъ  усвоить  и  схоластико-латинское  воззр-Ьше  на  догматц.  Опас- 
ность эта  стала  обнаруживаться  несколько  позже.  Прео^бразовав- 
йись  на  польсшй  1езуитск1й  ладъ,  коллегхя  пока  еще  далека  бы- 
ла такъ  же  и  отъ  ополячен1я,  потому  что  исключительно  была 
связана  съ  средними  классами,  м-Ьщанами,  казаками  и  мелкой 
шляхтой,  сохранявшими  свою  русскую  народность  еще  во  всей  ея 
св-Ьжести,  притомъ  же  была  заведешемъ  открытймъ  и  постоянно 
обновлялась  приливомъ  св^жихъ  народныхъ  силъ. 

Ученые  труды  П.  Могилы  и  его  ноллегги.  Своими  учеными 
трудами  на  пользу  церкви  коллег1я  скоро  затмила  всЬ  братсюя 
школы.  Самъ  Петръ  ^Могила  щттсщ'^  (1Ы4^  книгу  ЛОос  или 
Камень  на  сокрушеше  лжибывшаго  ректора  Касс1ана  Саковича, 
который  въ  своемъ  сочинен1и  у^^Етга^б^ЭсУбсд  або  перспектива 
заблуждешй  дезунитской  церкви*,  обвинялъ  православныхъ  въ 
протестантстве,  порчё  обрядовъ  и  нев-Ьжеств^Б  духовенства.  Не 
задолго  до  этого  въ  Европе  распространилось  на  латинскомъ 
язык-Ь  „Восточное  Испов'Ьдан1е  православной  в'Ьры"^  ложно  при- 
писанное п.  Кириллу  Лук]арису;  оно  все  было  проникнуто  каль- 
винистскими идеями  и  сделалось  причиной  многихъ  .нарекан1Й  на 
православ1е.  По  поручен1ю  митрополита  к1ево-николаевск1й  игу- 
менъ  Исагя  Трофимовичъ  для  устране]а1я  этихъ  нарекашй  напи- 
салъ  новое  „Православное  Испов'Ьдан1е  в^ры".  Соборъ  1640  г.,  со- 
званный Могилою  въ^евф,  разсмотр^лъ  это  сочинеше,  важное  тог- 
да для  всей  восточной  церкви,  и  отправилъ  его  навостокъ  для  но- 
ваго  разсмотр-Ьтя.  Разсмотр'Ьн1е  это  состоялось  на  собор-Ь  предста- 
вителей греческой  и  русской  церкви,  собравшемся  въ  1641—  42  гг. 
въ  Яссахъ.  Въ  1643  г.  посл-Ьдовало  утверждеше  этого  испов^дашя 
восточными  патрхархами,  но  печатате  книги  и  даже  возвраще- 
Н1е  ея  въ  Кхевъ  по  обстоятедьствамъ  замедлилось',  а  межд^  тфм-Б 
явились  новыя  нарекан1я  на  православныхъ,  будто  они  тр^,  года 
разсматриваютъ  свое  испов-Ьдаше  и  ничего  съ  нимъ  под4л4тьне 
могутъ.  Всл'Ьдств1е  этого  П.  Могила  въ  1645  г.  издалъ  Право- 
славное Испов-Ьданхе  на  польскомъ.;и  русскомъ  языкахъ  въ  со- 
кращенномъ  вид^Ь  подъ  назвашем^'"„Собраше  краткой  науки   О 


—  189  — 

ар1*1сулй5Г*  *%^И[  (МаЛ1й  Катихизис*)*.   Шлйое  Православное; 
Испов'Ьдан1е   было   издано   уже  чрезъ  20  л*гь,    и  'то*  *голъко  на 
греческомъ   язык*    (въ  Амстердам*  1662  г.),   а  на  славянскомъ 
явилось  уже  въ  1696  году.— Крбм-Ь  защиты   в*ры,  митрополитъ' 
занимался  исправлен1емъ  церковныхъ  книгъ,  въ  чемъ  ему  помо- 
гали учёные  члены  братства.  Однимг  изъ  важнЬйшихг  егоизда- 
йШ  но  этой  части   было  издашё  (1646  г.)   болъшаго   Требника; 
в*  не1гь  собраны  были  всЬ  чины  православно!  церкви   по  гре- 
ческимъ  й  славянскийъ  Требниками,   дополнены  новыми   чинами 
на  т*  случаи,  на  которые  въ  Русской  церкви  ихъ  не  было,  за- 
имствованными изъ  католическихъ  требниковъ  ил*  состквлекны- 
ми  вновй  самнмъ   Мбгилою,  '  Аром* '  того  снабжены  подробными 
о(бъясйен1ЯМи  литургическа1'о,  догматическаго  и  каноническаго  со-' 
держан1я.  Изъ  сотрудниковъ  Могилы  особенную  изв*стность  по- 
лучилъ  Сильвестръ  Еоссовь,  бывши  его  преемникомъ  но  митро- 
П0Л1И.  Кром*  аполопи  йхколамъ,  онъ'написалъ  книгу  „О  седъм*- 
тайнахъ"  (1637)  и  издалъ  въ  сокращенномъ  вид*  Печерсшй  Па- 
терикъ  (1656  г.)  съ  прим*чашями  (на  польско-русскомъ  язык*).* 
Инокъ  Печерскаго  монастыря  Лтнасгй  ЕильнофоШскгй  напечаталъ 
(1638)  книгу:  „Тер*тургима*  о  чудесахъ,  совершившихся  въ  Печер-- 
сйбМъ  монастыр*,  составлявшую  какъ  бы  продолженхе  Патерика/ 
Поел*  смерти  П.  Могилы  (въ  самомъ  начал*  1647  г.)   Для 
коллепи  •  настали  несчастная   времена.   Пожёртвовашя   на   нее' 
дворянства  и  казаковъ  прекратились  по  случаю  возсташя  Хмель* 
ницкаго.    Лаврск1я   вотчины,    выпрошенныя   для    нея   Могилой,' 
были   отобраны    опять   въ   лавру.   Ученики   высшихъ   классовъ, 
увлеченные'  патр1отическимъ  движеп1емъ,    ухо^{или  подъ  знамена* 
БЬгдана,  такъ  что  въ  высшихъ  классахъ  учевйе  на  время  совс*мъ 
прекратилось.    При  всем!   томъ   д*ло    Могилы   оказалось  проч-; 
йымъ  и  не  погибло  отъ  невйгодъ.  Шевская коллег1Я,  получившая' 
назв1ан1ё  Могпляпскбй^  неук^юнйо  продолжала  развиваться  въ  ука- 
занномъ  ей  направлен1и  и  сд*лаласъ  потомъ  разсадникомъ  обра- 1 
зовашя  для  всей  России.  *  * 


Начало  ещмнаю  ервмти.  •  Восточная   руоевю  щршть   въ 
н««л&  XVII  в.  тоже  шдаерглаеь  онаснокяш  отгь  нацо!»  вймлн-' 
чевтввь  Въ  КОНЦЕ  XVI  в.  угасъ  возвелкмяннй  «ю  и  (^Ш1й  1ф*1Ь 
шт  «в  опорой   родъ  Рюртювшчей^  в&ставйвъ   иеъ  «редн  своей' 
святаго  мученика,  Димишргя  Тоанновича  углицкаго,  убнтаго  сто- 
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шшвнмни  А^са  ТЬдуяоФа  (1591  г.).  Посд^  смерив  иесд^дпго 
Рюриковича,  царя  веодо|М1  (1598  г.),  на  престодъ  с^ъ  Годуновъ, 
но  не  успйлъ  сд'Ьлаться  родонаидъникомъ  новой  династш.  Зага- 
дочный саиозванецъ,  гЬнь  уб1еннато  Ди11итр1я,  прекратилъ  эту 
династ1ю  въ  самомъ  еа  начале,  и  наступило  смутное  время,  вре^ 
мя  тяжкихъ  не1штан1й  и  для  Русской  земли  и  для  Русской 
церкви,  воъжЬсЛ  съ  ткиъ  время  обнаружешя  внутренней  мощи 
той  и  другой.  Ц^ковной  ]ерарх1и,  посл'Ь  долга^о  ея  униженЕя, 
открцлось  обширное  нодрище  снова  явить  свое  высокое  земское 
значеше  и  выдержать  трудное,  но  привычное  стояше  за  благо 
земли  и  церкви. 

Я^леиге  самозванца  было  стран1нцмъ  'собнт1емъ  сколшо  для 
государства,  столько  же  и  для  церкви,  потому  что  онъ  явился 
оруд1емъ  1езуитовъ,  угрожая  цравославш  той  же  участью,  какой 
оно  подвергнулось  въ  западной  Росе1и.  Желая  найти  мл  себя 
поддержку  въ  могущественномъ  орден'б  братьевъ  Хисуса,  онъ  до* 
зводилъ  обратить  себя  въ  католичество  и  завязалъ  д^ятельныя 
сношешя  съ  напскимъ  нунщемъ  въ  Польше,  Вшиты.  Въ  нача* 
л^  1604  г.  въ  Краков^^  нуищй  взялъ  съ  него  клятву  нослушан1я 
римскому  престолу,  совершилъ  надъ  нимъ  мгрономазатае  и  нри^ 
частилъ  его.  Въ  своемъ  послаши  къ  пап^  самозванецъ  об'Ьщал- 
ся  обратить  въ  католичество  всю  Росс1ю  и  немедленно  бы^п  об- 
надеженъ  изъ  Рима  въ  сод'Ьйств1и  апостольской  власти.  Въ  тоже 
время  онъ  письменно  обязался  отдать  своей  будущей  супруге 
пвая^МаринпМии1ае9аЕовторо^ъ  иПсковъ  съ  правомъ  строить 
въ  нихъ  католнческ1е  костелы  и  монастыри,  а  будущему  тестю  пану 
Миишку  об^щалъ  во  влад^ше  княжества  Смоленское  и  СДверекое. 

Дп^ятелы^ость  п.  Хова  пропшег  салитанца.  П.  1овъ  со  всею 
твердоспю  всталъ  противъ  самозванца.  Онъ  посылалъ  пословъ  къ 
кн.  Острожскому  и  къ  польскому  духовенству  съ  ув'Ьщан1емъ  не 
верить  Лжедимитрвю,  старался  разс&пгь  тревожные  толки  объ 
немъ  въ  самой  Росс1И,  предалъ  его  анаеем^,  во  всбхъ  церввахъ 
вел^лъ  читать  гранату,  въ  которой  доказывалось,  что  ложный 
ДимитрШ  былъ  не  кто  иной,  какъ  разстрига  монахъ  Чудова  мо- 
настыря Григорьй  Отрепьмъу  и  предавались  провлят1ю  веб,  ко- 
торые будутъ  стоять  за  кто.  Посл1  см»ртн  Бориса  онъ  такъ  же 
ревностно  д'Ьйствовалъ  въ  пользу  сына  Борисова  Эеодора.  Въ 
1605  г.,  овлад'З&въ  Москвой,  и|И1юржаяцы  самозванца  прежде  все- 
го приступили  къ  свержен1Ю  патрхарха.  Въ  Успенсвомъ  собор* 
во  время  лкгурпи  они  сорвали  съ  него  свжпимъскую  одожду, 
облепш  въ  ряеу  проеишч)  монаха  н  отвезли  въ  Старнцшй  мо- 
наепфь,  0Ф|^да  онъ  нФаогда  и  взять  былъ  на  митрополш. 
Цц^  баодоръ  (шъ  убить  в  на  нрестолъ  вступндъ  самовваоецъ. 


-  ш  - 

Опмтети  ёт  прмослаш  при  оатш^шт*  На  мФсго  Хова 

пш;  родсосъ  Греш,  которий  въ  моледосш  воеокнвалси  въ  ^шаЛ^ 
дшт^жъ  бшт  некоторое  ърйжш  евшетотшъ  шмрслжиъ^  наЕОнщъ 
явился  вф  Роевиа  и  оолучилъ  ад^еь  {щвАтвую  шеедру.  11о  св<н 
еиу  хараюеру  в  уб^ждешямъ  онъ  экогь  быть  е^инь ,  удобвишв 
орудаёзсъ  даш  Ряха.  Чтобы  ирввдзечь  въ  «еб&  духовеве1Ево,  нмий 
царь  внккмавадъ  всЬхъ  ру1ч»шхъ  арх1вреевъ  аваатмъ  оамторовъ. 
Между  прояжиъ  (щъ  ад^ладе«  &руд1емъ  во8вылан1А  шашжтга 
итл%  1брар1а  Руос»ой  ]ц^швн,  Фшаретл  Вмтнто^  кв  «{р^  бо*- 
аркпа  в^д^а  Ниввтита,  поетрми&ннаго  наеиьно  щя  Годуаов^ 
вмйетЬ  съ  другшш  Ромаамыми.  1{м»  родеФвеннваъ .  Грюшшц 
(М№  бьиъ  вывванъ  ншшьша^  снжжь  Гровсаго  изъ  ааговшш  к 
имучиъ  Роеговсвую  ]|||тра|!са1ю.  Между  тЫъ  ивъ  Поапш  №№* 
дяёь  1еду]|ты  и  поетавндн  Боетелъ  (шой  въ  еаммгъ  вувю^.  Но** 
внй  царь,  окружилъ  себя  Поляками  и  др.  иноаемЦАн!,  ш)]фФви- 
Ч(д1шшоь%лъшм/шщщш^^  снялся  недъ  8ев^^е(гронъ 

Руесшхъ,  об%|ШБъ^1ошд«Е»кЖ2ьдляда^^  заграцицу,  вдохо]»*' 
Д8ДМ  ^ору,  не  еобд1М(м%  яосФав».  Въ  народе  шшда  моява,  по 
оаъ...^Ш1р(ъ,  въ  доваватмввтво  чего,  оообраабо  оъ  тогдашшши 
ш)шт1Ж11и,  увавнвад»  м^Ьду  щючвиъ  я  на  то,  «о  ^ъ  ооед^ 
об^а  не  сшиъ  и  не  хадндъ  по  еуббот&къ  въ  башо.  Сщ^/^ш/^ 
нецъ  Мб  р|^ъ  вневашвалъ  мнелъ  ^  ет^шт&^т^Щ^^^  говарйг^ 
вадъ,  эта  ^ра  датннская  и  грегеевая  одияшом!,  чго  дм  соедя^ 
яен{д  ц^^веЖ  можно  бозвацъ  УШ  ввеленешй  соб^ръ  я  7.  п., 
но  къ  отяршгш&ъ  141!|р|№!ь  дррздгь  щм1В0СД№1в  нв  в1»бЪгалъ,  хорошо 
ямншм,  »ш|ъети  м-Ьри  бытбнм^Ыч.^  щ>  Роосю,  ВъРим1/раи 
зум'й|е1!еяг)зтого  не  понимали  иобвявюгя  ^о  въяерйфшвшяоспк 
Отъ  цшш  ОДНО  за  другимъ  пое11ла|ДШ^ь  въ  шну  иостш  еъ  яа-^ 
етойчнвыми  ув'1вц|ая1ями  яосяор^е  нроев^тятв  руссжкй  народъ» 
сЬдащШ:  во  тьх^  я  е^яя  шертнсйК.  Щругъ  еамоздащацъ»  вм^кте 
рйшюеяьныхъ  д^йствШ  въ  подвву  ватодетео^ва,  яонроеяяъ  у  тшяш 
ш>вволен1я  самой  Маряя*]^  ао&а  тя1ъ  свое  ватди'1есгво  я  ясвюя* 
пять  рречесше  обряди.  И  напа  я  нунций  еидьяо  воветадя  нртявъ 
атого.  Но  е^руетя  немного,  когда  Марена  бнла  уже  въ  МооввАу 
Джедяуя^рШ  опять  явв^щал»)  что  въ  Роее1я  не1Ь8я  на  яоетедовъ 
с|^ять/ ня  1еэуятовъ  принять  оффяц1адьно,  что  х^ФРЦ^^дяша 
тщш^Ашшо  соо^азоваться  съ  народннмя  о^чаямя,  мяя»  въ 
нравоедавную  цсркоц^,  ярнчащапея,  соблюдать  ноетах,  а.вммю 
держать  у  оебя  тайно*  Въ  Рим'Ь  сердились  на  эою^  а  вф  Рос€1я 
между  т^мъ  овазивашсь  трудннмъ  остюять  Марину  я  тайнов> 
шо^оляпою.  Между  духовенствохъ  нашлись  ^^в^не  р^ещрщн 
в|р^«4М1Миоя1й  ]|И1р](^по4№Г]^  Гт^ИРт»  И .  яояжез^!;^^ 
]^фъу  «оторие  р^щи?«л;ь«о  (Извили,  \(то  цев^^с^а  царя  доджяа 


—  1дв  — 

пр^сествеина'  пртп  11|М1вос1вв1е,  ияме  брвкъ  т  мю  будетъ 
вммонннмъ.  Оп  вяхг  ревяпехей  цар»  7С1гыъ  тц^штел,  !•€»* 
ф&амтиилъ  маапяпъ,  аГ^могена  высдадъ  жз*^  столице  ваепцн 
хш.  Но  яельш  6|М0  пить  жпю  огд^датьея  отъ  волкеш  въ  на- 

1род%.  Являлюьояодк,  поторке  въ  глаза  называли  санозванца  ере- 
тшмшъ;  ихъ  гвФовность  поотрвдать  за  правду  и  прюоепме  хе-« 
раша  покавнвма,  вааъ  встревожюва  была  народная  тлесзи  В^яп 
оъ  Марпой  6ы^рш  роковыми  еебигкжь  дли  еаховмища;  акв  еа- 
верпет  (^ъ  жажъ  разъ  подъ  пятницу  и  на  Нинолияъ  день.  Во 
врамй  евадебнш»  тораоестнь  буйная  шляхта,  на^^аЬшая  нъ  Моан*^ 
ну  на^  евадьбу,  еванмн  буйстванж  равдрахняа  весь  варо^ъ.  В% 
нань  на  17  жая  1606  г;  общее  раадраагаше  яюояецъ  всннпу« 
ло  сграшжнмъ  бунтонъ,  среди  мтораро  еамовванацъ  быль  убитг. 
ВеяФдъ  заогннъ  немадленно  свергнуть  бнхъ  и  ноогавленжнй  ю» 
п.  Игжаппй*  Онъ  нотомъ  яилъ  въ  ЛитжЬ,  принюъ  тамъ  уш^Щ 
уи№ръ  въ  1640  г. 

I^^Одмогетп  новый  самФзммецъ.  Царень  адАлался  пгаав-* 
нижъ  нвреворота"  вн.  В^стмй  ВоимллеФыт  Ш^йсяШ,  а  шпрвар^ 
хожъ  иэбражъ  Гермогенъ  ка8аясн1й,  жоторвй,  иак%  жн  видЪхж, 
достата*гао  уже  обнаружилъ  твердость  своего  характера  и  стай» 
жосуь  въ  правоелавк  при  самозванце.  Во  время  своего  натр1ар-' 
тесяждяъ  явился  нажожолебнмнжъ  столпожъ^  цержвж  «  посудар^ 
ства.  Ш>враж1швнкй  уаоржян  еговъ  жеатвости  нрава,  излившей  стро*^ 
госта!,  грубой  прямоте  въ  рЬчнжъ  и  поетункахъ;  тажтгь  л^-^ 
с9вк1ельно  и  должшъ  балъ  казаться  мотъ  нряжой,  честный  ж 
I  етйфй  челов^  средг  аб1Цеспа,  которое  ивяваедушничахось  отъ 
иа<4ягь.  По  своей  прямотЬ  онъбылъяавъжадахъ  и  съ  цараш,  на* 
дтжлтжжя  отшшетя  неж'Ьшали  ежу  твердо  стоять '  за  ГПуйсваго, 
какъ  за  цари  вг]Бн9анжа1Ч).  -Когда  пошли  слухи  о  второ^ь  смю^- 
зааяц%;  ашъ  ъыЛаЛ  еъ  царежъ  торжественно  л^^енееъ  въ  Москву 
жаци  иствжмго  Дижитр1я.  М']&ра  эта  внрочежъ  не  иожогла  къ  уажо- 
жоаюю  народа,  потопу  что  въ  Моск^  еще  хороню  ношнхж,^ 
каМ'Тотъ  же  Шуйон}й,  жотар1{й  теп^ь  съ  благогав^шежъ  несъ^ 
мощи  Диж&тр{я  чревъ  всю  Маскву^  свнд'Ьтельетвовалъ  прежде/ 
44*0  царевнчъ  санъ  завололъ  себя  въ  припадке  иадучейболйзнн. 
Ианрасно  такъ  же  ватр{архъ  хогЬлъ  нодМствова^ъ  своими  ужкя^ 
тельжжгжж  гра!матами  на  мятежшгковъ,  ]№торБ1е  тдъ  нагаальствомь 
Адмиймгом  поднялись  во  ими  новаго  сажатмнца  въ  ^ЛшерфЛ- 
ужрайя^.  Волнеше  въ  самое  поротное  врешг  охватяла  чуть  яю> 
всю  Рус^.  Тогда  царь  и  тютргархъ  прйб-бгнули  къ  новому  ср^ 
ещ  для  усцмоешя  умовъ,  важачмвъ  цер№рн1Ю  т№жаетвемнаго 
марода^о:  пожа||Я1я.  Для  ней  нарочно  вкзвали  ивъСта|№ц11  уже 
с^ганаро  и  дряхлаго  п.  Хова.  Составлена  <бша  трогаташмд  гран 
магга^  въжмзорой  излагалось  на]№двюа'0С11О1г&дам1еи8«^^  «№г^ 
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евизго  гр^мм  со  еш%ри/^  царя  вюд^ра.  Церемтц  сомршимь 
въ  Успенском1^  чюбор'Б.  Оо  ^^0476^10  тцютояьявонокъ  жршятяя 
ш^^напо  шмзтЫж  па9|рк|р1ш  жл^лк  пртм^п  .отъ  юоею  име- 
ни тряшату  р1юр%швш11.  1овъ  вемр^  имя'Ь  этого '  умер^,  дмм 
не'ДО'Ьхавъ  обратно  до  С<гарш];н.  Но  ^ке^пжнв|xь  ревульзмов^яе 
сжа^ала  и  я<та  Ц!^юион1я.  Волвеше  во  имя  Д8китр1я^  все  воццае-* 
.гаж),  йе евютряг  да^жде  на лчц  чтосамозваица,  жоторий:  бн притп 
&а  еебя  втоимя,  еп^  ее  овааю^яловь  мааяцо.  Яахо&ець  яптия 
'Таксой  1^0Ф^Ё%.  Пан'ь  Мнивнеп  ирцтаяъ  ег«  «йтежь,  а  шшка 
Мариш  му)|ремъ.  Янилисьокоюнегои  Похяй!  еь  лщттиш,  Вт 
Шл^ш%  еку  иаписякяи  п/Ьлий  напаъ,  какъ  д^йстмват  длярм^ 
проотраией1й'  1№  Ро€Ш1  1м»одичестеа  или  увяг.  По  м^му  ншмф 
т%±ъ  Русских'ь,  особенно  духовенство,  предволишиюъ  еовера1№ 
но  от'Шреть  опГпреетола,  окружить  поел']^нШ  вмояпамв  и  умДа^ 
тами,  бояръ  д  других-ь  людей  побуждав  «в  пер^ооду  шь  штяи^» 
чёётвб  йли'унпо  веякими  м-крами,  помншетями  но  ояужбйу  кмн 
ниташвм'^  1ГБ  у1Иатевихъ  и  катояяческнхъ  ]иш>ии<ц  с«рмн}в1ЕЪ 
костеловъ,  ив1*&ан1е11^  ивъ  Рос€1и  Греямю,  ноепАлапемъ  та 
ВЫСШ1Я  ц^йовтя  м4ста  лиц*ь  <я1л<ювв[Х'Б  ю  уош  ш  т.  п.* 

ободрялъ  царя,  ув']Бщевал'ь  бояръ  и  народа,  разсылиъ  мо  горщмп 
грДматкг,  въ  которсгхъ  овиеквялъ  д^  ж  ен!^^  кермго  еая^^ 
Ьванца,  ук{1В11валг  на  ошижктги  д^ю  прй1$оеаав1Я  оп  IIоам«%V 
1федавал4  ^огровиг^тю  мМ%;,  кто  ивн^Бпитъ  вамвиону  щшря^  За 
царя  и  граждвнекШ  норядом  ревноеп^  е^бяли  идрут  шшшнптщ 
М.  казансв^й  Рфрет  ивр^ъ  11ро«лят1е  ваим^яу  Ш1г;  ОЛтажш 
ж  этимъ  1^въ  пора^л^  1ч^рожшъ,  чм  оввг  просшгли  аят  сб  шпп 
евятительскую  Елотву,  обещаясь  впредь  збмть  в^фннмй  П^йемму^ 
ТвёрСЕОй  ар1г{епй<№оп'В  беоФстистъ  тквф  одупимргь«мю  «вспу, 
что  въ  1вОв  г.  кятежшШ'  мй<я№  были  1гг^ет  (ЯЛ  Твери;  шт  вв 
16^  г.  города  (йял'ь  1«я'Рь  и  ^мъ  свяадгель  'быль  убить*  Лмми 
тют  суздальскШ  умеръ  вф  йзмайн  за  тО)  что  не  хот4л*  бми 
гослонить  еамозв11нца.  Яш^Щ  шш%тьрож€1Ай  ут^%  тт^^ржтп 
въ  НовогороДцахъ  в^рнобть '  иъ  1^ар15;  нееммря  шж^зЛщ  Ново* 
ва.  .1от0  полотетИкИ:,  совро4ивляви1111е^1  иерамгу  еамовмшщу 
йо  вопросу  о- брак*  съ  Мариною,  бнлъ  схвачеиъ  воинам»  "вгсн 
раго;  его  привязали  къпушЙГйвсюду  волотали  заообоф.  Когда 
толпы' из«*^ниЁовъ  зайМГ'ТО€?Ровгь  (1608  г,),  м.  %«а#ръ  съ 
в'^рными  гражданами  эапб^)ея  в%  собора,  пригФТОвВШ^  еъ  жммм 
къ  мученической  с1герти' пр!Ъбщен1е1*ъ  т.  «мгь;  Дверя  чер»в5> 
0НЯ  б^цги  от^'Гн, '  мятежниЁи  нервби^ли-  мяожоеюо  народа  м 
ЬсЁвёрйил]г  святх^нвУ  храти^а.  Митрошлвт  ^ютщ  въ  йвомрам^п^ , 
нольскомъ  нлать*' н  въ  татарской  шашЛ,  съ  поруга*1емъ 


в«  Тушпго«  На  сюшвАмцъ  пршшвлъ  его,  мю  рокп>,  кчяйдм'ь 
ем  у  себя  н^цюмгашиъ  ш1Т1ма|№(тъ«  Смтпель  быжъ  отбкгъ  у 
уже  въ  1610  г.  Сктшгшлп-Ш^^Лжимг. 

^оожжми  пАТ|тт11есвш1Я  водвптмк  отлпкмеь  и  р^^/еете 
^стчри.  Еще  въ  1М1ал%  щ»рстмвАни  Шуйеваго  Трохцшя 
Ажертмвам  гееударству  18,000  рублей.  Потомъ  еъ  сек- 
таСря  160в  г.  ей  првпмось  вищсртшшкть  1уудвую  10-м'Ьеяшую 
ееаду  отъ  30,000  иодьсмго  войст  ведь  начыьетвомъ  Сапти 
ш1$штвкат.  Оевда  загмиа  въстЬан  обители  множество  народа 
скамнаин  и  детьми  ивъ  овреетиостей,  такъ  что  иедо€1Тма.ю  ни 
уЬста  для  ихъ  помйв|ен1я,  ни  вавасовъ  дли  врсаормлени.  На^ 
етава  страшяая  вина  бевъ  дровъ,  бевъ  съ'Ьетн1аъ  нриоаоовъ» 
ерадв  свнрАпствовамвей  цьшга;  но  осажденные  все  ото  вндер- 
«алн,  подвр^киптше  оильннвъ  релвг10внШ1ъ  одушевлев1е]гь  и 
вАрою  въ  1юмо1ца  пр.  Серг1я.  Пр.  Серпй  являлея  равннм'ь  лкь 
дянф  въ  шд^Ьтяхъ,  нредсвазывая  иоб'Ьду  и  предупреждая  о  на- 
надешяхъ  враговъ;  видели,  вавъ  оиъ  еамъ  ходвлъ  по  стЬнанъ 
обишыл  ивроввдъ  яхъ  св.  водою.  Не  смотря  на  всю  врайноеть 
ооего  вможешя,  лавра  пожертвовала  праввтелкетву  до  20Ш) 
рублей  во  время  самой  своей  осады.  Когда  Мо^юа  тоже  была 
ееаяБдена  Тушинцамн  н  терпка  <шльннй  голодъ,  Троищвй  мо- 
жшстрь  дваждн  отврывалъ  свои  жвтнвцы  и,  пуская  хл'1бъ  въ 
зцидажу  но  обывяовенной  ц'Ьн'Ь,  подрнвалъ  втвмъ  своеворывтныхъ 
хорпмиог  людей,  воторые  им^ли  б^1еов^тш)сть  воспользоваться 
вародщшъ  бЪдаятемъ  для  евоижъ  б^шпЫ!. — Подобный  жертвы 
прпмвялв  и  друж  хонаепцю.  Кнрвлловъ^  хшаепцш  4й$ратнлся 
въ  вр^ость  н  1гЬлш  5  л'Ьтъ  выд^жввалъ  осады  буйныхъ  пол^ 
оцъ;  Со^»«Iецв^й  монастырь  въ  два  рааа  н^>еслалъ  въ  Москву 
болДе  17,000  рублей;  С11асопррлуцв1й  отдалъ  на  жертву  отечеству 
всю  св»ю  наличную  важу.  Бром']^  того  изъ  монаотырсвихъ  стЬнъ 
шяк  релнР10вннв  вовввашя,  одуш^лявш1я  шфодъ  на  борьбу  съ 
врагаши.  По  м'ЬрЬ  того,  ва1гь  возрастали  неистовства  тушинсхижъ 
вававовъ  и  Полявовъ,  религ!омо-ват1»отв«есвое  двиакеше  охва- 
ттию  все  большую  1^  большую  маесу  народа.  Города  перепиеы- 
вал]йзь  между  со1бою  о  воэстанЁИ.  Ноб^щ  Свопина-Шуйсваго  ста* 
ли  бшо  поправлять  д!Ьда  государства,  но  ншвествхе  Снгнзмунда 
И  смерть  молодаго  шцюдваго  гцюя,  въ  которой  подозревали  са- 
мого царя,  погубили  вс%  преяш1е  ус»&ки. 

Мят^етпе  Сигиэмунда.  Пользуясь  смутой  въ  Рошн^  Сигиа- 
мув№  по^мбовалъ  московсвой  вороны  для  своего  сына  В^гади- 
&шт  и  оеадалъ  Омоленсжъ.  Сма1ьшше  хорошо  звали,  что  д-Ьлалъ 
мородь  въ  Литвб,  ш  дали  об^тъ  стоять  за  в^  и  за  царя  до  смерти. 
Ива  Руеспхъ  на  сторону  Оигизмунда  прежде  всего  перешли 
Тудшш^ы,   Оетюденщ(е  Цодаваив,  воторце  ушли  |&ъ  |Боролю,  и 
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оелаб4вшикъ   самозмнцемъ,    котефнй   бФжап   въ  Калугу,   от 

ЗА&1Ю1МЙ   еъ   Скгиакундомъ  договоръ   я  призвал  Шадима^а 

царемъ.   Потому  въ  пользу  воролев1«1а   образовалась  яартк  въ 

самой  Моекв'б.  Еще  въ  наталгЬ  1в09  г.  ведовольние  царемъ  М^ 

тащили   я.  Гермогена  на  лобное.  м4сто  и,  тряся  его   вачгорл*, 

требоваШ'  у  й'его  боглас1я  на  перем'Ьяу  царя.  11атр1архъ  не  но^ 

боялся  толпы  и  «Ё^^втшь^аечрувяявя  за  Шуйскаго.   На  этотъ  рт% 

попытка  свергнуть  Васнл}я  не  удалась.    Но  яогда  царь  бплъ  ва* 

подозрЬнъ  въ  загадочной  смерти  Сяопина,  когда  руссв1я  войсва, 

лишившие  любимаго  вождя,  были  разбит»  Поляками  и  гетмана 

короля  ЖолшмЫЛ  сталъ  по^  самой  Москвой,  нровозглмшая  ца^ 

ремъ  Владислава,  ши^аряу  уже  невовможне  было  снасм  Васм^ 

Л1Я.  Въ  1юлФ  1610  г.    толпы  народа,   ноднятне  Захарокъ  Ляну^ 

новымъ,    Салтывовымъ   и  др.  боярами,  свергли  его  съ  нрестола*, 

нотомъ  св^мвенннй  царь  бнлъ  насильно  пострижеяъ  въ  монахи. 

Пврегоеоры  вбв  ч$збранш  Владислава.  Всл'Ьдъ  зат^мънем^ 

ленно  поднялся  вопросъ  объ  избран1и  новаго  царя;  чернь  хот4к1а 

тушинсваго  вора;  патр1архъ  предлагалъ  В11брать  царя  ивъбояр%, 

кн.  ВйсилАл  ТЬлицына  или  Михаила  Эеодоровича  1Ьмаповау  сена 

Филарета;  бояре  тянули  къ  ПолъпгЬ,  хот^Ьли  въцари  Владиславе* 

Последняя  нарт1я  одержала  верхъ  и  позволила  Жолк^всмму  ва^ 

нять  Москву   польскими    войсками.   Для  окончательныхъ  пермо** 

воровъ   съ  королемъ    отправлены   были  подъ    Смолевевъ  пом», 

кн.  Голицынъ  и  Филаретъ  съ  келаремъ  Троицкой  лавры  АвртамЛ&Ш 

Палиг^ынылп  и  съ  большою  свитою  изъ  духовныхъ  и  св^тсвихъ  лю- 

дей.  Патр|архъ  долж^нъ  былъ  согласиться  на  желаше  госиор^вую^ 

щей  0^т1и,    настоялъ  только,    чтоб)»   послы    въ  свмхъ   дереро^ 

ворахъ  о  Владислав!   им'Ьли  необходимымъ  усло«{емъ  об^^ 

королвмча  въ  православную  в-бру.  Отъ4§8жая  къ  королю,  Жол^в*- 

ск1й  захватилъ   съ   собой   и   постриженнаго  царя   Васнл1я.  Вс^ 

опасные  для  короля  люди  тен^н»  были  въ  его  рувахъ,  и  онъ  вов^ 

высилъ  свои  требован1Я,  отказался  отъ  вс^хъ  нредложенныхъ  ему 

услов1й,  потребовалъ  московской  короны  уже  для  самого  себя  и 

прежде  всего  настаивалъ  на  немедленной  сдач^^  Смолемска.  Поеяы 

съ  своей  стороны   твердо  стояли  на  своихъ  требован1якъ,   чтобы 

Владиславъ   скорее  былъ  отпущенъ   въ  Москву   в  прииялъ  пра* 

вослав1е,    не  уступили   ни  шагу   даже  тогда,   когда  ивъ  'МосквИ 

пришли  грамат»  отъ  бояръ  съ  распоряжетемъ  отдмься  во  мешь 

на  тлю  королевскую.  Филаретъ  и  Голцыяъ  объяснили,  Ч9^1а% 

отпускали  натр1архъ,  бояре  и  всё  люди  вм^стЬ,  а  не  одни  бояре, 

и  что  гранаты   за  ноднисью  однихъ   бояръ  для  вихъ  не  обява- 

тельны.    Паны  было  возражали,   что  пат1»архъ  лице  духовное  н 

въ  <^в^Ьтск}я  д^а  вступаться  не  долженъ;  но  послы  отнЬчали  на     \\ 

это:  „Изначала  у  насъ  въ  Русскомъ  государств!  так^  повелось;  ^^    \ 
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.€арие>одо9ъ  и  епискошвъ  и  без»  дxъ^(;оэ^xа  щ1яого.ле  дрцрот 
вАрив^ии/  9  потатаютъ  ваши  хч^судари  аахр1архов*ь  в^оцкоц  чвдау>^ 
:  в  иДсто^яыи^.ед'&мяо  с.ь  юсударамв  рядомъ;  тецерь  жемнсталл 
^  бе9>тщщцш^*л  ^итриркъу  ши:.ъ  «аюв'&къ  .датаьный"*  Въ  апр^^ 
Д!б11  г*  дослд»  по  довел^^нш  раадра^е&иаго  короду,  были  отрава 
шны  въ  Мар1евбургъ  пл'бнняками.  Смодшсбъ  всэещ^  дродол- 
79ллъ  аащищатьса|  додкрЬдлдемый  воеводой  Шевнымъ  и  ув'Ьщаг 
ЯМ1Ш  арх1еш1СВ011а  Серггя.  Когда  онъ  былъ  давонецъ  вдятъ,  Ше* 
щъ.  ж  Серг1й  увезэдн  были  въ  Литву,  Поздравлш  короля  с:|1 
ооб^дохь  1овуитъ  Смрга  дрежде  всего  выра»0дъ  в^ъ  свое|  рЬчш 
рмоеть  о  тонъ,  что  Богъ  „указуетъ  дуть  къ  рфсщирещ^о  правда 

]|а1?0ЛШ|ВОЙ  среди  €ХИВ]ЕаТИ|И}ВЪ^, 

Воз€таи4е  %ф)добъ^  Но  Богъ  не  восхот^ъ  расшяред1а  аравдц 

кмщяцкоД.  Слухи  о  притававихъ  Полааовъ  ва  МосЕовскре  го- 

цудцрство  и  о  будущихъ   одасдостахъ  длд  в^ри  нроидводили  въ 

въ  дцюд^  сильное  волдедш.    Патршрхъ.  вшвалъ   въ  щшвом^вт 

иш1ъч>  ааоцЕ^.  Д7.01^вой  в^^ры   и  разр]^]шаъ   всфхъ,  вто  дал1| 

дрвсвгу  воролввичу,  если  атохъ  не  кресхдтса.  ИаъМ^сввн  разр^ 

сдана  бнла  довеюду  трогатед^ша«дра|ша^..  эъ.когррой,  ув'^Ьщевод 

города1  въ  соедкиецш  протнвъ  общаго  врага,   Моеввияи  юста^г 

дяди  д^мИИЮн.рР-ВДГЩное    единство    в^х'Ь. ^[>у^С6V«»'?^  лщей.ц 

I    е«шцеш19^  ^аа\И^Ж1е»«Мо<Я№ы:  „Зд^^сь  образъ  Бож1ей  \1ат^ри,  во- 

!    то|№й  св.  Лува  даансалъ;  зд^сь  велав1е  свЬтильдиви  и  храндл 

I    теш,— Пщ^^^  ^евсШ  в  1ода  чудотворцы,  или  вамъ  дравослав- 

\    нш1ъ  хрисххавамъ  все  это  ни  до  чемъ"?   Города  тавже  ц^ресцп 

г    далш^ь  между  собой  гранатами,  возбуждая  другъ  друга  въ  возс«ап 

'     шю  иденемъ  всеросс1йсвихъ  и  свонхъ  м&стныхъ  святынь.  1ЦШАР|^%1 

стоялъ  во  глав*!  в^го.аешш№а,двдж«и1я;  вром*]^  него,  города  ое» 

х{уАял  ьтяъ  щгвавогодрущш^.  начальства,    и  посылали  въ  деду 

вс&  свок.  отдисви  о  сбор*]^  ратныхъ   людей.  Салтывовъ,  Масаль* 

^й  и  друг1е   бояре  нольсвой  парт1и    въ  Мосвв']&<  вильно  злобя- 

лдсь  на  ГермогодА.   Во  время  одвого   гордчаго   съ  димъ  спора 

Садтнвоуъ .  бродалса  да  <двго  ^№же  съ  ножемъ.  Въ  то  самое  время, 

вавъ  послы  были  взяты  въ  пд'Ёдъ,  Поляви  съ  Салтывоэымъ  сдй- 

лмд  ц^сл^ддюю   подытву  уговорить    па;рр1арва,  чтобы  одъ  во^, 

орапдъ  шеддия  въ  Мосвв^  вамсв1я   рати  и  усл|#|^ади .  отъ  дегр; 

р^шгельдый  отвазъ.  „Благословляю  вс^хъ,  тоэорилъ  шт^арх'»^ 

[^довести  дачатое  д^о  до  воица,   ибо  вижу  подраихе  истиивой 

|в^р0  отъ  еретивовъ    и  отъ  васъ    изм:]&нд«во9ъ   и  разд<ф^ше.([;в«: 

!  Божшхъ  церввей,  и  не  могу  слышать  п^шя  латидсваго  зъМоеяв^^. 

'  Посл'Ь  ВТОГО  его  досадили  додъ  стражу  д  лишили  дсявихъ  ере^ствъ 

ояосдтма  съ  дародомъ.  ,  I        .  . . , . . 
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Возстан1е  городовъ  не  удалось;  посл-Ь  смерти  земскаго  возвдя 
Лрокопгя  Лнпцновп^  убитаго  казаками,  ополчешя  разошлись  и 
б'Ьдств1Я  земли  еще  болЬе  увеличились.  Москва  оставалась  въ  ру- 
кахъ  Поляковъ;  Псковъ  призналъ  третьяго  самозванца,  какого-то 
дьякона  Всидора\  н^Ькоторыя  области  признали  царемъ  сына  Ма- 
рины; Новгородъ  былъ  въ  осадЬ  отъ  111ведовъ,  которые  хогЬли 
возвести  на  руссшй  престолъ  одного  изъ  своихъ  королевичей. 
Городъ  этотъ  былъ  взятъ  Шведам. 1  при  геройскомъ  сопротивлешп 
лштелей,  которыхъ  до  конца  одушевлялъ  м.  Исидоръ^  лично  при- 
сутствовавш1й  на  ст4пахъ  и  слу?кивш1Й  молебствия  для  воиновъ. 
Соф1Йск1Й  протопоцъ-  Аммосъ^  ^ааЬдъ  ,съ  несколькими  горожанами 
на  своемъ  двор4,  долго  отбивался  отъ  враговъ,  вторгнувшихся 
уже  въ  городъ,  и  погибъ  въ  пламени  своего  жилища.  Наконецъ, 
когда  почти  вс4  области,  были  опустошены  врагами  и  казаками 
и  б4д€тв1я  земли  достигли  крайней  степени,  снова  раздался  силь- 
ный голоеъ,  нризывавштп  всЬхъ  къ  любии,  совету  и  соединен11о. 
Этотъ  голоеъ  иышелъ  изъ  Серг1евоп  лавры. 

Троицкгя  грамашы  и  очищтге  згмли.  Въ  течеше  смутнаго 
времени  лавра  попгертвопала  государству  до  65,000  рублей  и 
множество  вещей.  Въ  посд'Ьдн{е  дни  правлен1я  Шуйскаго  архи- 
л1андрйхода1^ея.-сд^лался  ^с(?^^ДгЪш/сгг?.  Смиренный  и  уступчивый 
въ  своихъ  лпчныхъ  д^лах^,  .онъ  выкаоывмлъ  необычайЕ^ж)  твер- 
дость, когда  д']^д,о.,шло^  о^][^^^}г^\' общем ъ.  1Тогда  "Москва  была 
раззорена,  и  казаки  свир'Ьпст1}0ва.1п  по  вс^Вмъ  ея  окрестностям!,, 
толцы  нищихъ,  изломаипыхъ,  обоз/кенныхъ  и  истерзанныхъ 
крестьяпъ  со  вс'Ьхъ.  сторонъ  стекались  въ  лавру,  предлагавшую 
пмъ  свою  помощь.  Весь  монастырь  обратился  въ  богадельню;  по 
монастырскимъ  селамъ  строили  дома  для  пр1юта  бездомныхъ 
б'Ьглецовъ;  по  окрестпостямъ  собирали  трупы  погйбшихъ  и  хоро- 
нили на  мояастырсшй  счетъ.  Въ  тоже  время  въ  келлхи  архиман- 
дрита сид4ли  писцы  борзые  ^^xшсали^^;ра}^Ц^ад.въ.  города,  при-ы- 

.  заясвс4хъ.къ  очищешщ  земли,,  Граматы  эти  повсюду  возбуждали 
одушезлен1е.  Ъо  вс^хъ  го'род9;Хъ  установили  трехдневный  постъ, 

.  даже  для  грудныхъ  младеддевъ.  Русская  земля,  какъ  Нинев1я, 
каялась  и  дравствепнымъ.  очищешемъ  своимъ  подготовляла  свое 
вн-Ьишее   очищонхе    отъ  враговъ    и  смутъ.    Въ  октябр'Ь    1611  д^* 

_  одна  троицкая  грамата -пришла  въ  Нижн1Й  и  произвела  зд-Ьсь 
сильное  впечатл^Ьше. 

По  голосу  земскагб  старосты  Козьмы  Минина^  Нижн1й  Ногто- 
ррдъ  единодушно  возсталъ  на  спасен1е  отечества;  съ  Нижегородца- 

,  ми  поднялись  друле  города .  и.  соста<^цлось  второе  ополчепхе  подъ 

.  йачальствомъ  кн/  Дожарсщо.  Д.^Гермогенъ  цзъ  своей  темни]^ы 

.въ  посл^дшй  раз.ъ  благослрвилъ. з^^^^^ 

.  1612  г;)  гаояадлся»  ^как'^  раз(1каз'ываютъ,  заморенный  голодомъ» 
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По  сов-Ьту  всяЕихъ  чиновъ  людей  главою  церкви  сд'Ьлавгь  былъ 
казанск1й  митрополитъ  Ефремъ  (впрочемъ  безъ  патр1аршаго  сана). 
Троицкая  лавра  раздала  ратнымъ  людямъ  свои  посл-Ьдшл  сокро- 
вища и  еапутствовала  ополченхе  благословенхемъ  своихъ  святынь. 
Келарь  Авраам1Й  былъ  неотлучно  нри  войск*  и  своими  ув-Ьща- 
телъными  р-Ьчами  д-Ьйствоваль  на  него  не  мен'Ье  Пожарскаго  и 
Минина.  Въ  решительную  минуту  подъ  Москвою  онъ  уб'Ьдилъ 
содействовать  онолчешю  съ  самаго  начала  отделившихся  отъ  него 
казаковъ.  Когда  пропившаяся  казацкая  голытьба  отказалась  отъ 
битвы,  жалуясь  на  нищету,  и  требовала  денегъ,  лавра  послала 
въ  ея  таборы  ризы,  стихари  и  другхя  церковныя  сокровища. 
Даже  казакамъ  стало  совестно  взять  отъ  нея  эту  последнюю 
жертву  и  они  обещали  даромъ  участвовать  въ  битвахъ. 

27  ноября  1612  г.  Москва  была  наконецъ  освобождена,  а 
21  февраля  1613  г.  земсий  соборъ  избралъ  на  царство  ЛГаджаг/ла 
беодоровича  Романова.  Смутное  время  кончилось.  Но  понятно, 
что  следств1я  его  безурядицъ  еще  долго  должны  были  отзываться 
въ  русской  жизни.  По  воцаренш  Михаила  шайки  бродягъ,  каза- 
ковъ и  Литовцевъ  ходили  повсемъ  областямъ,  производя  страш 
ныя  раззорен1я  и  уб1йства.  Монастыри  подвергались  разграблен1ю; 
монахи  гибли  человекъпо  20— 60  заразъ.  Церковныя  сокровища, 
ризы  на  иконахъ,  жемчугъ,  драгоценные  камни,  книги — все  расхи- 
щалось невозвратно.  Церковный  порядокъ  пришелъ  въ  разстрой- 
ство.  Религ10зная  жизнь  ослабела,  особенно  въ  высшихъ  клас- 
сахъ,  отъ  наплыва  иноземныхъ,  католическихъ  и  протестант- 
скихъ  ВЛ1ЯН1Й.  А  между  темъ  по  смерти  Гермогена  церковь  до 
1619  г.  оставалась  безъ  патр1арха;  после  смерти  Ефрема  съ 
конца  1614  г.  управлялъ  ею  митрополитъ  крутицкШ  1онау  чело- 
векъ  неспособный  къ  этому  делу  какъ  по  своему  недальнему 
образован1ю,  такъ  и  по  недостаткамъ  своего  мелочнаго,  упрямаго 
и  мстительнаго  характера. 

П.  Филаретг.  Въ  1619  г.  после  замирен1я  Россш  съ  Поль- 
шей между  ними  произведенъ  былъ  разменъ  пленныхъ,  и  теперь 
только  воротились  въ  Росс1Ю  воевода  Шеинъ  съ  Серпемъ  смо- 
ленскимъ  и  м.  Филаретъ  (ШуйскШ  и  Голицынъ  умерли  въ  плену). 
Царь  радостно  встрётилъ  своего  родителя  и  сделалъ  его  патрхар- 
хомъ,  воспользовавшись  для  этого  пребыванхемъ  въ  Москве  1еру- 
салимскаго  патр.  веофана.  Патрхаршество  Филарета  быловреме- 
немъ  полнаго  развитхя  патр1аршей  власти^  впрочемъ  не  столько 
вследств1е  увеличешя  ея  церковныхъ  правъ  и  полномочШ,  сколько 
вследств1е  возвышен1я  ея  государственнаго  значен1Я.  Общ1й  херар- 
хичесшй  строй  Русской  церкви  и  теперь  оставался  тотъ  же,  ка- 
кой былъ  при  митрополитахъ.  Все  дерархи  оставались  въ  такомъ 
же  подчинешй  патр1арху,  какъ  прежде  митрополиту,  и  но  преж- 
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нему  были  равны  между  собою  по  власти  въ  своихъ  епарх1ях1. 
По  части  богослужебпыхъ  преимугцествъ  митрополиты  получили 
преимущества  прежняго  русскаго  первосвятителя,  б4лый  клобукъ 
й  предносимый  имъ  крестъ  въ  пред4лахъ  ихъ  епарххй.  Патр1архъ 
отличался  отъ  нихъ  крестомъ  ^дли  херувимами  на  клобук*,  крее- 
томъ  на  митр'Ь;  цв']&тной  манттй  сь  .образами  на  скрижмяхъ  и 
преднесещемъ  св^ЕчШй  креста;  во  чремя*  служеюя  онъ  одинъ  обла- 
чалс^1сд§5и. церкви,  тогда  какъ  другхе  арххереи,  сослуживш1е  съ 
нимт>,  облачались  въ  алтарЬ,  одинъ  только  сид4лъ  на  горнемъ 
м'Ьст'Ь,  причащалъ  арх^ереевъ  изъ  своихъ  рукъ.  ' 

' — Во  'время  междуцарствТя^  оставаясь  главнымъ,  начальнымъ 
челов^комъ  въ  земл'Ь,  руссшй  первосвятитель  снова  пр1обр4лъ 
себ*  то  высокое  государственное  зпаченге,  которое  было  подо- 
рвано приГрозномъ.  При  Михаил*  0еодорович4,  когда  во  глав* 
церкви  стоялъ  отецъ  царя,  значен1е  патр1арха  достигло  небыва- 
лой прежде  высоты  и  велич1я.  Патрхархъ  получилъ  царсшй  ти- 
тулъ  „вел11кага.^[:рсударя**,  и  наступило  время  полнаго  государ- 
ственнаго  двоевласт1я!  Граматы  и  распоряжен1я  выходили  отъ 
имени  обоихъ  великихъ  государей;  обоимъ  делались  доклады; 
обоимъ  представлялись  иностранные  послы.  Въ  смутное  время 
ослабело  предан1е  самодержавной  власти,  которымъ  руководились 
Рюриковичи;  есть  изв'6ст1е,  что  молодой  МихаилЪ  быль  оррани- 
чен^.^въ^своей  власти  боярами  и  земскимъ  соборомъ.  Бывши 
бояринъ^~временъ  Грознаго,  Филаретъ  снова  возстановилъ  это 
преданхе  .Рюриковичей  въ  дом* "  Романовыхъ  й'  во  время  своего 
великаго  государствовашя  под нялъ  царскую  власть  на  ея  прежнюю 
высбтуг  ввойми  строгими  м*рами  къ  возстановлешю  государ- 
ственныхъ  порядковъ  онъ  пркбр*дъ--рвнутац1Ю  чслов*ва  туро- 
ваго,  опальчиваго  и  властите.1Ьнаго.  Такимъ  же  строгимъ  и  влас- 
тительными" являлся  онъ  и  въ  сфер*  своего  церковнаго  управ- 
лен1Я.  Церковный  судъ  не  ст*снялся  при  немъ  ни  передъ  каки- 
ми сильными  лицами.  Дворъ  патргаршгй  устроенъ  былъ  по  об- 
разцу царскаго.  СильныйотёцъТ^аря-эйвеЛъ  у  себя  вс*  чины  и 
должности  широкаго  дворцоваго  обихода;  тутъ  были:  св*чники, 
чашники,  скатертники,  повара,  хл*бники,  пивовары,  истопники, 
конюхи,  сторожа,  иконописцы,  мастера  золотыхъ  и  серебряныхъ 
д*лъ,  кузнецы,  столяры,  р4зчики  и  проч.,  п*вч1е  дьяки  трехъ 
станицъ,  поддьяки,  книгописцы,  наконецъ  лица  должностныя,  в*- 
давш1я  разныя  д*ла  патрхаршаго  управлен1я  и  суда,— бояре, 
окольнич1е,  думные,  стольники,  тхуны,  стряпч1е,  боярск1я  д*™, 
дворяне,  десятильники,  дьяки  и  подъяч1е.  При  первнхъ  патрШрхахъ 
в*домства  этихъ  должностныхъ  лицъ  не  были  разграничен»;  вся-  » у 
коед*ло  д*лалрсь  т*мъ,  кому  святМш1й-патр1-архъ--укажетъ.  Со 
вршшнъ   Филарета  начинаютъ  являты^  пашргаршге  приказы  на 
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подобие  ЦП1УРРТ.Т1:  1)  гу^*^1^'У  ^"^^ЩЩ^^^ .зав']&дывавш1&  судебной 
частБкг  и  д']^ами  о  ставденикахъ;  2)  приказъ  щрковныхъ  дгьщ 
в']^давш1й  ^^^Ьлл  по  церковному  благочишю;  3)  казепиыи,  в^давшШ 
всдше  сборы  съ  вотчинъ  и  духовенства;  4)  дворц/оШй^  зав']^ывав« 
П11й  хоздйствомъ  патр1аршаго  дома.  В']^домство  ихъ  впрочемъ 
Д^бдМ  опред'^;трд1>  Л^5!1?\У21дЛ  етрого  ]а_постоянно  изм-Ьнядось 
^вГусмотр'Ьн1Ю  патрхарховъ.  Въ  каждомъ  приказе  сид^згбг-  пат- 
д)1арш1й  бояринъ  съ  дьяками  и  подъячими  и  р']&шалъ  д'^да  съ 
[доклада  патр1арху.  По  прим-Ьру  патр1арха  ста^и  заводить  у  себя 
приказы  и  епарх1альные  арх]ереи. 

^'^1реемнйкъ""  Филарета  "200^'^  /  (;  634 -1640)  по  своимъ 
личнымъ  качествамъ  не  могъ  зам'^Ьнить  для  царя  отца.  Это  былъ 
схарецъ  очень  почтенный,  изв-Ьстный  благочесттемъ,  но  вовсе  не 
государственный  челов^къ.  Титула  великаго  государя  онъ  ^^же 
не  носилъ,  равно  какъ  и  преемникъ  его  Тосифь,  поставленн11Й 
уже  въ  последнее  время  царствован1Я  Михаила  (1641  г.). 

Государственное  вначенхе  всей  вообще  херархан  проявлялось 
въ  томъ,  что  представители  ея  вм'&ст^  съ  патр1архомъ  призыва- 
лись къ  разсуждешямъ  по  важн-Ьйшимъ  д'Ьламъ  въ  царскую  думу 
и  на  земсше  соборы.  Въ  городахъ  воеводы  должны  были  въ 
важныхъ  случаяхъ  советоваться  съ  арххереями.  Духовенство  по- 
старому  печаловалось  о  несчастяыхъ,  ходатайствовало  о  смягченш 
наказашй  виновнымъ.  Прит'Ёсняемые  воеводами  и  приказными 
людьми  обращались  къ  арх1ереямъ  съ  п^  осьбамн  о  заступ.1енш. 
Церковный  судь  Судебное  ведомство  церкви  относительно 
д-Ьлъ,  подв^домыхъ  спещально  церковному  суду,  оставалось  въ  преж- 
немъ  вид*.  Касательно  подсудТаости  ТИЦт,  подв'Ьдомыхъ  церкви 
по  гражданскимъ  д4ламъ^  встр4чаемъ  новыя  опред^летя  относи- 
тельно патр1аршей  области,  изданныя  въ  видахъ  устранеш^^аъ 
ней  путаниц^д>11ъ  раопообраэпыхъ-несудшшхъ^  граматъ.  Патрхар- 
шай  область  была  ^иривиллегированн^в  вс^хъи^рнхъ;  но  съ 
одной  стороны  бояре'и"'друг1е  М1рск1е  судьи  постоянно^  вторга- 
лись въ^гражданск1е  суды  патриарха,  а  съ  другой  разные  силь- 
ные монастыри  досихъ  поръ  еще  пользовались  несудимыми  гра- 
матами,  на  основаши  которыхъ,  помимо  патр1арха,  прямо  под- 
чинялись суду,  даря  и  приказа  большаго  дворца.  Въ  1625  г. 
Филаретъ  получилъ  отъ  царя  новую  грамату,  по  которой  вс4 
духовныя  лица  его  епарх1и,  всЪ  монастыри  и  церкви  съ  ихъ  слу- 
жителями и  крестьянами  подчинены  были  во  всбхъ  искахъ  на  нихъ, 
кром*  уголовныхъ  д-Ьдъ,  суду  одного  патр1арха,  а  сами  должны 
были  искать  на  ностороннихъ  въ  т-Ьхъ  приказахъ,  гд*  ведомы 
ответчики,  тамъ  же  отв-Ьчать  въ  случае  встр-Ьчнаго  иска.  ВслЬд- 
03*810  этого  определения  несудимыя  граматы  Троицкаго,  Возне- 
СенскагО;   НоводЬвичьяго  и  др.    монастырей   уничтожились  сами 
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собою.  БсЬнъ  эо^мъ  ввосЕлосъ  ^^^аютпрпг  гдиилтап  въ  общее 
управлен1е  патрхаршей  епарххи.  "Яовъ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  ш 
управлешя  было  все-^аки  много  равнообраз1Я  вся']&дств1е  несуди- 
хнхъ  граматъ»  .Е01|]фыя  раздавались  монастырямъ  уже  еамхмф 
патрГархомъ..  Одниии  монастнрпи  патрхархъ  вав-З^дываль  хяпп; 
другжми  чрез^  боаръ^  нав^стшгковъ  и  двсахидьшшовъ^  л:р012Н 
'  польвовалмсь  самосудоиъ. 

Н'^^щторые  арх1ереи  (водщ^одшй^  .новгородскШ) .  тть  же  внн 
просщй.,себ$',0амажы».  шцйбныя  датрхаршей.  Но,  вообще  говоря^ 
по  едарх1ямъ  бшю  чрезвычайное  разшзабразхе  въ  судебноиъ  8^Ц 
домствА.  Общтгь^  ррави^[<>'мъ'Тыло  только  то,  чтобы  всЬ  иодчн^ 
нядись  ^гду.  а&отк^лркщрещ-  по-дузЕОвяимъ  д&Еаи:^.  До_граждаяи 
сш1:ь^:6дамъ  одни  церкви  и  монастырт  въепархьяхъ  тянули^иъ 
Ш|тр1арху  или  ериказу  болвишго  дворца,  и  вритомъ  ее  ве^шъ 
дфламъ  или  только  по  н'ЬвоФорымъ;  друпе  судились  свои1ш  на* 
стоятелями,  а  дастолтвли  въ  приаваз^  б.:' дворца  или  у  патр1арха; 
третьи,  тянули  въ  суду  чужихъ  еиарх1альныхъ  арххереевъ;  1€тв^ 
тые  были  приписаны  въ  привиллегированнымъ  монагтырям%; 
иногда  тоже  находившийся  въ  чужихъ  епарх1яхъ;  пятые  подчи-^ 
нялись  и'бстныыъ  граждаисвямъ  властямъ.  Сами  ар;^>ерш  въ  од*" 
иихъ  монастыряхъ  ицерквахъ  производили  судъ  лично,  въдругвхъ 
чрезъ  своихъ  чиновнивовъ,  третьимъ  давали  право  самосуда,. 
вром'Ё  того  назначали  для  суда  разные  сроки.  Такое  же  разшь 
обрав1е  было  въсуд^  надъ  церковными  вотчинами.  Даже  у  одвош* 
и  того  же  монастыря  одн-Ь  вотчины  им']&ли  бол-Ье,  друт  меа^е 
привиллег1й,  одн^  судились  въ  одномъ,  друг1я  въ  другомъ  м4ст4, 
въ  третьихъ  судъ  производилъ  настоятель  и  т.  д. — Отправлете 
правосуд1я  чрезвычайно  затруднялось  тавимъ  разнообраз^ешъ  при- 
виллег1й,  особенно  для  поетороннихъ  лицъ  въ  ихъ  тяжбахъ  ев 
церковными  людьми.  Со  всФхъ  сторонъ  шли  жалобы  на  трудность 
судитьея  съ  церковными  учрежден1ями  и  лицами,  а  эти  учрежде* 
Н1Я  и  лица  съ  своей  стороны  постоянно  жалотлись  на  нарушен1я 
ихъ  привиллег1й. 

Другимъ  предметомъ  жалобъ  земства  и  затрудненхй  правя-: 
тельства  были  церковныя  еотчины,  ^^оторыя,  не  смотря  на  вс* 
распоряжен1я,  направленныя  противъ  ихъ  возраетан]я,  все  еще* 
продолжали»  увеличиваться.  Тяглые  люди  жаловались,  что  монае-» 
тыри  завлад^^вали  тяглыми  землями,  угодьями  и  промыслами,  а 
тягла  съ  нихъ  не  платили  и  весь  платежъ  поэтому  падаль  на 
нихъ — тяглыхъ  людей.  Служилые  люди  жаловались,  что  монастыри 
сманиваютъ  къ  ееб'Ь  их%  врестьянъ  и  отъ  того  ихъ  пам'Ьстьа 
пует^ютъ  и  служить  имъ  государевой  служ<^  становится  не  съг 
Ч^ГО'  БсЬ  эти  жалобы  послужили  потомъ  матер1алами  для  ног 
выхъ  расцоряжен1й   о  церковномъ  суд*   и  о  цервовныхъ  вотчи-»- 
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йаагь  въ  царствованхе  преемника  Миxая^^ова   Алексгм  МихФЛло* 
йича. 

Уложен1е  ц.  Агексгья.   Новый    царь  АлексЬй  Михаиловичъ, 
челгов^въ    еще   очень    молодой,    мягюй,    уступчивый,    способный 
шяьно  привязываться  къ  овружавшинъ    и  чрезвычайно  религ108- 
ный,  могь  встать  въ  так1я  же  отношешя  къ  п.  1осифу,  въ  какихъ 
былъ  отецъ  его  къ  Филарету.    Но  самъ    1осифъ  далеко   не  былъ 
похожъ  на  Филарета.  По  своей  слабости  онъ  не  только  не  спосо- 
бевъ  (й1лъ  руководить  царя,  окруженнаго  сильной  родней  и  боя- 
рами, но  немогъ  поддержать  даже  своей  собственной  церковпой 
власти;    въ  церковиомъ  управлен1и  видимъ  при  немъ   господство 
яатр1аршихъ  дьяковъ  и  московскихъ  протопоповъ.  А  между  т'Ьмъ 
еъ  новымъ  царствовашемъ  открылась  усиленная  государственная 
д'Ьятелъносаъ,  составлялось  новое   Уложенхе,    которое   неизбежно 
должно  было    коснуться  правъ   1ерарх1и    Патр1архъ   безучастно 
сид«Ьлъ   въ  царской   дум*  при  его    составленхи,    какъ    будто    не 
п^ргамая   всей   его    важности   для   церкви:    все   д']^ло  велось  кн. 
Одо^СБимъ  и  др.  светскими  лицами  и,  при  бшглас1и  патрхарха, 
чувствительно  коснулось  самыхъ  важныхъ  привиллег1й  духовнаго 
чина. — Вопервыхъ  Уложеше  безусловно  воспретило  всякое  новое 
увеличенье   церковныхъ    вотчинъ.    Н-Ькоторая    часть   церковныхъ 
земель  была  даже  отписана  въ  казну:  по  жалобамъ  тяглыхъ  лю- 
дей на  то,  что  б^лом-Ьстцы,  особенно  духовные,  и  ихъ  люди,  селясь 
около  городовъ  слободами,  отбиваютъ  у  нихъ  торги  и  промыслы,  а 
сами  никакихъ  податей  не  платятъ,  велено  было  всЬ  эти  слободы 
взять  безплатно  за  государя.  Во  вторыхъ,  стремясь  установить  «рав- 
ный судъ  и  расправу"  для  всякихъчиновъ людей,  Уложенхе необходи- 
мо должно  было  столкнуться  съ  церковными  привиллег1ями,  съграя;- 
данской  неподсудностью  духовенства  общему  суду  и  съ  удельной 
особностью  всего  церковнаго  в-Ьдомства  вообще,   по  которой  оно 
выделялось    среди  общаго   государственнаго   строя,  какъ    особое 
какое-то  государство  въ  государств*;   Уложенхе  задалось  задачей 
ослабить  эту  особность  церковнаго  ведомства,    притянувъ  его  по 
рражданскимъ  д-Ьламъ  подъ  общ1Й  государственный  судъ. 

Монасшырскгй  приказ.  Органомъ  такого  государственнаго 
суда  надъ  церковнымъ  в^домствомъ  сд*ланъ  былъ  монистырстй 
прикаэъ,  выд*л^^ный,  какъ  особое  учрежден1е,  изъ  приказа  боль- 
шаго  дворца.  Въ  немъ  указано  было  давать  судъ  по  всякимъ 
хфажданскимъ  искамъ  на  ве^хъ  1ерарховъ,  монастырскихъ  влас- 
тей, поновъ,  церковный  причтъ  и  на  всЬхъ  вообще  церковныхъ 
людей  и  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  предъ  судомъ  его  уравнены 
были  и  власти,  подчинявшхяся  досел*  въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ 
лишь  непосредственному  суду  самого  государя  или  приказа  боль- 
шаго  дворца,   какъ  органа   собственной  власти   государя,   счи« 
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•ЮВН11Я  боярск1Й  судъ  унижей1емъ  ДЛ1Г  себя,  и  ихг  люди,  судивт(бС1Г 
прежде  у  няхъсамихъ.  Кром4  монастырскагоири1еаза,  надъ духовен* 
етвомъ  и  церковными  людьми  судебно-гражданскую  власть  им^^ли, 
вакъ  и  прежде,  идрупе  органы  государства,— приказы  въмекахъ 
цервовныхп^  людей  на  посторонних'ь,  иодв'Ьдомых'ь  этимъ  приказамъ, 
и  въ  отвАтахъ  противъ  встр4чныхъ  исковъ  и  воеводы  съ  городскими 
властнми  въ  искахъ  маловажныхъ,  не  доходивпгихъ  до  приваэовъ. 
Такъ  вместо  церковнаго  гражданекаго  су  да  надъ  церковными  людьми* 
явился  судъ  общ1й  государственный.  Кром*  судныхъ  Д'Ьлъ,  къ 
ведомству  приказа  отнесены  еще  принадлежавш1я  прежде  при- 
казу большаго  дворца  распоряже&1я  о  сборахъ  съ  цервовныхъ 
вотчвнъ,  о  составленш  описей  церковныхъ  имуществъ  и  ра^аыя 
полицейсшя  распоряжен1Я  по  церковному  ведомству. 

Духовенство  было  отень  недовольно  новымъ  учрежденхемъ, 
ткмъ  бол-Ье,  что,  по  неопред'Ьленности.  новыхъ  законовъ  и  неяс- 
ности въ  разграничеши  церковнаго  и  гражданекаго  в'Ьдомствъ,  меж- 
ду посл'Ьдними  тотчасъ  начались  недоразум^шя,  вторжешя  одного 
въ  область  другаго  идажепрямыя  злоупотребления.  Приказъ  всту- 
пался иногда  въ  судъ  по  чисто  церковннмъ  д-бламъ,  присвоилъ 
себ']^  право  назначать  въ  мопастырсшя  вотчины  священниковъ  и 
причетниковъ,  определять  и  отрешать  монаетырскихъ  настоятелей, 
келарей,  казначеевъ,  позволялъ  себ*  даже  перерешать  распоряже^ 
шя  епарх1альвыхъ  властей.  Со  стороны  духовенства  начались  раз- 
нообразныя  попытки  уклонен1Й  отъ  силы  вовыхъ  узавонен1й. 
Архгереи  стали  выпрашивать  у  царя  граматы,  освобожда«ш1я 
духовенство  ихъ  епарх1й  отъ  всякаго  суда,  кром4  арх1ерейскаго. 
Патр1аршая  область  получила  подтвержден1е  своихъ  прежнихъ 
привиллепй  еще  при  самомъ  составленш  Уложен1Я.  Самымъ  усерд- 
нымъ  и  влктельнымъ  противникомъ  монаеты[реБаго  приказа  явил- 
ся любимецъ  царя  Никонъ,  сначала  митрополитъ  новгородскШ, 
пвтомъ  патр]архъ. 

Пикот  до  патргаргиества.  Въ  1605  г.  у  крестьянина  Ниже- 
городской области  села  Вильдеманова,  Мины,  родился  сынъ  Ни- 
кита. Онъ  скоро  лишился  матера  и  все  детство  провелъ  подъ 
пестерпимымъ  гнетомъ  мачихи.  Ему  рано  удалось  выучиться  гра- 
иттк.  Чтен1е  книгъ  увлекло  его  къ  аскетической  жизни  и,  будучи 
всего  12  л^тъ,  онъ  уб-Ьжалъ  изъ  дома  въ  Мажарьевск1*йЖелтоводск1й 
монастырь.  Родия  опять  вызвала  еговъм1ръ  и  заставила  жениться. 
На  20-мъ  году  возраста  онъ  выбранъ  былъ  въ  священники  прихожа- 
нами одного  сосЬдняго  села,  но  по  своимъ  достоинствамъ  не  долго 
могъ  оставаться  въ  такомъ  захолусть*.  Чрезъ  2  года  объ  неиъ 
узнали  московсше  купцы,  бывшхе  на  Макарьевасо11  ярмарке,  и. 
перезвали  его  еъ  собой  въ  Москву.  Чрезъ  10  л^тъ,  поте)рявъ 
вс^Ьхъ  своихъ  д^тей,   Никита   ваставилъ  свою  жену   постричься, 
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а  смъ  удалился  на  Б']&лое  море  вг  Лазерсшв  свягь,    гд^  то?ве 
постригся  въ  монахи  съ  именемъ  Никона.  Изъ  Анаерсиаго  сиита^ 
до  неудовольствшмъ  съ  брат1ей,  оаъ  ушелъ  въ  Боасеезерсшй  мо-* 
настырь,  щ'Ь  быдъ  вибранъ  въ  игумены.  Въ  1646  году  онъ  былъ 
въ  Москве  по  моаастырсЕимъ  д'Ьламъ  и.быиЕъ  зам^чевъ  царемъ, 
иотораго  поразила  его  величественная  наружность  и  сильная  р'^чь. 
По  своей  релипозности  и  впечатлительности  Аленой  Михайловнчъ 
скоро  атскмъ  подчинился  Нивону,  сд']Ьла.1ъ  ^оевоимъ  другомъ^ 
отцемъ,  вс^мъ,    ч-Ьмъ  не  могъ  быть  для  него  п,  Хосифъ.  По  же* 
лаиш  царя  онъ  былъ  опред'Ьленъ  архинандритомъ  Новосиаееиаго 
монастыря,  долженъ  былъ  каждую  нед&[ю  являться  къ  царю  для 
духовной  бес']Ьды  и  сдЬлался  предъ  нимъ  неустаинымъ  ходатмиъ 
за  несчастныхъ,  обиженныхъ  на  еуд'Ь,  вдовъ  и  сиротъ.  Въ  1648  г. 
царь   вазначилъ   его   митронолитомъ   въ  Новгородъ.    Зд^с^  ему 
удаюсь  оказать   правительству  важныя   услуги   во  время   новго^ 
родскаго  и  псвовскаго  бунговъ  1650  г.  Во  Пскове  тогда  едю  не 
убили  воеводу;   арх1епискона  Макаргя  два  рааа  сажали  на  ц^нь 
за  то,    что  онъ   уговаривалъ   народъ  покориться    правительству. 
Мятежъ   утихъ  уже   посл^^  того,    кавъ  царь   по  совету    Никона 
далъ  виновнымъ   всепрощенхе.    Въ  Новгород-Ь   Никонъ  укрилъ  у 
себя  отъ  ярости  народа  воеводу  Хилкова  и  торжественно  предалъ 
бунтовщиковъ  анаеем'^^,    но  этимъ  обратилъ  народную  ярость  на 
себя  самого.    Чернь  избила  его   до  полусм^Фти  на  площади.    Съ 
большимъ  трудомъ  посл^  этого  онъ  отслужилъ  литург1ю  ж  отнра* 
вился   съ  крестнымъ   ходомъ   въ  ту  часть  города,    гд*  нащбол4е 
бунтовали.  Пораженные  его  твердост1Ю  иустрашась  подходившаго 
въ  Новгороду   царскаго   войска,    мятежники   просили  у  Никона 
прощешя  и  ходатайства  передъ  царемъ.  Не  помня  своей  собствен- 
ной обиды,    митрополитъ   охотно  принилъ   на  себя  это  ходатай* 
ство  и  внушилъ  царю  благоразумную  ум']^рвяность   въ  наказднш 
виновныхъ,    которая  всего  бол^е   способствовала    къ  уврощешю 
бунта.   Съ  этихъ  поръ   любовь   царя   къ  Никону    возрасла   еще 
бол*е. 

Пользуясь  близостью  къ  царю,  Никонъ  не  разъ  говорилъ  ему , 
что  учрежден1е  монастырскаго  приказа  противно  церковнымъ. 
прюиламъ,  и  настойчиво  требовалъ  его  уничтожен1я.  Но  приказа 
былъ  кр^покъ  не  столько  силою  кроткаго  и  благочестнваго  цар», 
сколько  духомъ  времени,  былъ  кр'&покъ  по  тому,  что  вполне  отв^-^ 
чалъ  современнымъ  идеямъ  объ  отношенш  между  цервов{ю  й 
государствомъ.  Не  усп'З&въ  настоять  на  его  уничтожен1и,  Никонъ 
получилъ  только  несудимую  граме^ту  для  себя,  по  которой  вс§  духов- 
ныя  лица  Новгородской  епарх1и  подчинялись  суду  одно1?о  евоегО' 
митрэполита.  За  то  своимъ  влшшемъ  онъ  побудилъ  царякъдруп; 
тому  важному    д^йствШ;    въ  которомъ  доуежцо  было  .вирази^с« 
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прекло&ен{е  св'Ьл^каго  могущества  предъ  велич1емъ  церковной 
власти.  Въ  1в52  г.  положено  было  перевезти  въ  Успенск1Й  со- 
боръ  гробы  трехъ  святителей,— страд альцевъ  отъсв^тскихъ  влас- 
тей,—1ова  из1ь  Старицы,  Гермогена  из-ь  Чудова  монастыря  и 
и.  Филиппа  ивъ  Соловецкаго  мо&астыря.  За  мощами  св.  Филиппа 
п&Ьхллъ  самъ  Нивояъ*  Съ  нимъ  отправлена  была  царская  молитвен- 
ная граната  къ  св.  Филиппу,  въ  которой  правнукъ  Грознаго, 
преклоняя  свой  царсюй  санъ  предъ  святителемъ.  погибпшмъ 
жертвою  столкноветя  съ  царской  властью,  молилъ  св.  мученика 
пришеств1емъ  въ  Москву  разр'&шить  гр4хъ  Грознахю  и  упразд- 
нить поногаен{е,  лежавшее  на  царской  власти.  Во  время  отсут- 
СТВ1Я  Никона  царь  пнсалъ  ему  зам'&чательныл  письма,  въ  кото- 
рыхъ  выразилась  вся  душа  релиповнаго  Алексея.  Какъ  средне- 
вековые вожди  юныхъ  народовъ,  при  которыхъ  развивалась  пап- 
ская власть,  въ  своемъ  благогов4н1и  предъ  пастыремъ  церкви  онъ 
совершенно  забывалъ  свой  царск1й  санъ,  не  щад1Глъ  словъ,  чтобы 
возв^ичнть  митрополита  и  унивить  предъ  аимъ  самого  себя. 
Изъ  писемъ  цари  видно,  что  бояре  были  очень  недовольны  силой 
Никона,  видно  и  то,  что  самъ  Никонъ  не  ум'Ьлъ  смягчать  своей 
силы  кротост1Ю.  Въ  самыхъ  ночтительныхъ  выражен1яхъ  царь 
сов^товалъ  ему  быть  носнисходительН']&е  къ  боярамъ,  но  вътоже 
время  просилъ  не  сказывать  имъ  объ  этомъ  соъ'Ьтк,  не  выдавать 
его — царя,  что  онъ  за  одно  съ  нимъ— митрополитомъ.  Добрый 
до  слабости,  находясь  подъ  двумя  вл1яшями,  Никона  и  бояръ, 
царь  боялся  оскорбить  и  ту  и  другую  сторону,  лавировалъ  между 
ними,  старался  какъ  нибудь  замять  ихъ  ровнь.  Такъ  поступалъ 
онъ  и  нь  вопросе  о  монастырскомъ  приказ-б.  Оставляя  прикавъ 
во  всей  его  сил4,  потому  что  онъ  нравился  боярамъ,  царь  ду- 
малъ  удовлетворить  я  своего  друга,  давъ  ему  весудимую  грама- 
ту.  Въ  отсутств1е  Никона  умерь  п.  1осифъ.  Ивв-Ьщая  объ»  этом* 
Никона,  царь  онисывалъ  свой  ислугъ,  когда 'на  Иван^  Велнком'ъ 
раздался  троекратны[й  ударъ  колокола — в^тникъ  смерти  натр1ар:га, 
онисывалъ  скорбь  церкви,  которая  какъ  есть  пустынная  голубица 
пребываетъ,  не  имущи  подруж1я,  лишилась  своего  жениха  и  къ 
такимъ  днямъ  (передъ  Пасхой),  онисывалъ,  какъ  при  вид^  раз-' 
лагающагося  т'Ьла  во  время  ночнаго  пос%щен1я  покойника  возы-^ 
м^лъ  онъ  суеверный  помыселъ:  ^ побеги  де  ты  в»нъ,  тотъ  часъ 
де  тебя  вскоча  удавитъ",  нопрогналъ  этотъ  помыселъ,  съ  молит- 
вой облобызавъ  руку  иочившаго  святителя;  на  погребея1и  он'Вг 
надеялся  плачучи;  онт  самъ  распоряжался  вс^мъ  имуш;ествомъ 
покойнаго,  поел*  вотораго  осталось  до  13,400  рублей  и  мно- 
жество всякаго  добра.  Толковали,  что  въ  последнее  время  1осифъ 
былъ  неспокоенъ^  боялся  свержен1я;  царь  сп'Ьшилъ  оправдатьсз^Г 
предъ  Никономъ,  ув-^^ряя  что  ему  и  помыслить  о  1!ом1^  страшно, — 
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хотя  бы  и  еретичества  дерягался,  то  вакъ  свергнуть  верховнаго 
святите^и^  безъ  собора?—  По  возвращен1И  Никона  еь  нощами  вы* 
боръ  въ  патр1архи,  рщи^&тсл,  палъ  на  него.  Но  ему  не  такого 
хотелось  патр]арше€тва,  какое  было  у  Хосифа.  Усилен1е  М1рской 
власти  бояръ  и  вражда  ихъ  къ  нему  заставили  его  отказаться 
отъ  выбора,  чтобы  потомъ  быть  снова  выбранными  на  всей  своей 
вол*!.  Въ  Успенскомъ  соборе,  въ  собран1и  бояръ  и  народа,  царь, 
весь  въ  слезахъ,  лежалъ  у  ногъ  Никона,  умоляя  его  принять 
патр1арш1й  санъ.  Тогда  Никонъ,  обратясь  ко  всбмъ,  спросмлъ: 
будутъ  ли  почитать  его,  какъ  архипастыря  и  отца,  слушать  его 
во  всемъ,  и  дадутъ  ли  ему  устроить  церковь?  ВсЬ  сказали,  что 
будутъ  и  дадутъ,  и  Никонъ  принялъ  патр1аршество  (1652  г.). 

Датргаргиество  Пикапа.  Неограниченная  дружба  соединяла 
царя  и  патр1арха  въ  первые  6  л^тъ  управлен1я  Никона.  Съ  са- 
маго  почти  начала  его  патр1аршества  его  стали  титуловать,  какъ 
Филарета,  великимъ  государемъ.  Такъ  тнтуловалъ  его  и  самъ 
царь.  Такимъ  образомъ  снова  стало  два  великихъ  государя,  ноНи^ 
конъ  носилъ  этотъ  титулъ  уже,  не  какъ  отецъ  царя,  а  какъ  пат* 
рхархъ;  власть  патр1аршая  приравнивалась  къ  власти  царской. 
Безъ  патр1арха  не  решалось  ни  одно  государственное  д^о,  какъ 
при  Филарете.  Усилен1ю  его  значен1я  много  содМствовалъ  еще 
скорый  отъ'Ёздъ  царя  къ  войску  по  случаю  польской  войны.  Во 
время  своего  отсутств1Я  (1654 — 1655  г.)  царь  поручидъ  Никону 
все  управлея1е  государствомъ.  Особенно  энергичную  деятельность 
Никонъ  проявидъ  по  случаю  открывшейся  тогда  моровой  язвы. 
Разсылая  граматы  о  м']^рахъ  предосторожности  протнвъ  заразы, 
вразумляя  суеверный  народъ,  который  считалъ  ва  гр^хъ  противу- 
стоять  постигшей  его  б^&д*!,  какъ  н»азан1ю  Божш,  онъ  въ  тоже 
время  усп^ъ  оказать  важныя  личныя  услуги  царю,  все  время 
хранилъ  царское  семейство,  спасая  его  отъ  яввы  пере^дами  до 
невараженнымъ  м^стностямъ. — Монастырскхй  приказъ  не  былъ 
уничтоженъ,  но  на  время  потерялъ  всякую  силу.  Вопреки  Уло- 
женш,  которое  безусловно  запретило  увеличивать  церковння 
им'Ёшя,  патр1арш1й  домъ  обогатился  новыми  вотчинами,  вм^то 
прежнихъ  10,000  дворовъ  сталъ  владеть  25,000.  Когда  Никонъ 
строилъ  свои  монастыри — Иверскгй^  Крестный  и  Воскресенстй 
или  Новый  Терусалимъ^  царь  и  имъ  далъ  богагЬйпия  вотчины. 
Но  въ  тоже  время,  всл']&дств1е  той  же  дружбы  царя  съ  па1ф1ар" 
хомъ,  никогда  еще  съ  церковныхъ  земель  не  было  такяхъ  боль- 
шихъ  сборовъ,  какъ  при  Никон^^.  Самъ  патр1архъ  выставилъ 
въ  поле  до  10,000  воиновъ;  столько  же  выставили  моцастыри. 
Патрхархъ  кром^  того  на  свои  богатыя  средства  увеличивалъ 
свои  домовыя  богад&1ьни,  раздавалъ  богатую  милостыню,  жЬлмъ 
пожертвовашя  на  тюрьмы. 
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Датр1аршая  власп^ь  била  при  аекъ  чреэвышйко  сяльаа. 
Онъ  бнлъ  дМствительвымъ,  а  не  жоминальнш€ъ  только  велики» 
государэнъ,  окружидъ  себя  царский  пышностью  и  недоступности), 
водлюбидъ»  какъ  говорило  духовенство,  стоять  внсоко,  "бздита 
щирово«  Онъ  «ыстрондъ  себ^  новый  двор^ъ  и  ушутреблялъ  веб 
средства  тогдашв^^^о  искусства  для  украшен1я  соборовъ  н  оообще^ 
шя  пышности  своему  богослужен{ю;  лучш1я  облачен1я,  доеел'Ь 
хранящ1дся  въ  патрхаршей  ризнице,  прищадлеакатъ  ему;  на  нихъ 
уао1:ребл1^ы  ц'&аые  пуды  жем^га,  золою  и  дорогих ь  камней; 
около  двухъ  митръ  святителя  виднмъ  вороны.  Штатъ  патр1аршаго 
дома  былъ  еще  многочисленнее,  ч'Ьыъ  при  Фнл1Ц№т4;  Протопооъ 
Бааансваго  собора  1ваннг  Лероно^ь  говоридъ  однажды  патрпарху: 
,,Государевы  царевы  а1асти  уже  не  слыхать,  всЬмъ  отъ  тебя 
страха,  и  посланники  твои  пуще  царевыхъ  вс^мъ  страшны;  вшвю 
не  см'&етъ  съ  ними  и  говорить;  затв^жено  у  нихъ:  знаете  ли 
патриарха?""  Въ  цервовныхъ  д^лахъ  власоъ  его  была  иеогра** 
ничейна;  сами  арх1ереи  рабеки  подчинялись  ему  и  безмолвно  еноеялн 
его  самовластныя  распоряхешя,  нарушавшгя  ихъ  права,  нап1«м. 
отписку  изъ  ижъ  епарх1й  во1*чинъ,  церквей  и  лу^онихъ  монасты- 
рей въ  патр1аршую  область  или  въ  богатымъ  монастырнмъ  его 
собствепнаго  строен1я, — Иверскоиу,  Крестному  и  Воскрееевсхому. 
Его  боялись  сами  бояре.  Еще  до  н«з*р1аршества  о  немъ  гокоркли,  что 
лучше  погибнуть  въ  новой  земд*  ва  Сибирью,  чймъ  попасться 
подъ  началъ  въ  новгородскому  митрополиту;  натр1архомъ-  онъ. 
стадъ  еще  самовластнее.  Онъ  напр.  жегъ  у  бояръ  вывевенвыя^ 
съ  запада  картины  и  органы;  у  бояркна  Никиты  Романова  иврЬ- 
залъ  въ  куски  ливр(№>,  сд^^ланную  по  западному  образцу  для  до^ 
мовыхъ  слугъ.  Бакъ  бы  въ  противод1йетв1е  новыми  началами, 
вкраженнымъ  въ  Уложеши,  патраархъ  издалъ  вшть  дересмотр^я-* 
ную  и  дополненную  имъ  Еормчую,  въ  которую  между,  прочимъ 
вкдючилъ  подложную  грамату  Еонетантина  Веляваго  ютЬ  Силь- 
вестру, которая  была  важна  для  него,  вахъ  апояопя  цервевной 
власт!И  и  цервовныхъ  имущеотвъ.  Подложности  этой  гранаты 
вдрочамъ  не  подозревали  тогда  ни  царь,  ни  натраархъ.  Нивояъ 
уб^ждалъ  царя  даже  вовсе  отставить  Уложенае  и  вам^нить  его 
Кормчей;  въ  этомъ  онъ  конечно  не  усп^дъ,  но  все-таки  заставилъ 
Алексея  Михайло(вича  раэоелалъ  но  во^одамъ  ннпвсви  явъ  град- 
свихъ  ^авоновф  Номоканона  въ  дополнен1е  Уложен1я  для  о^за- 
те4ьнаго  руководства  на  суде. 

Врти  Дикта.  Патркрхъ  хотелъ  воротить  истор1ю  наза^, 
въ  тому  времени,  вогда  государство  не  зш1ло  яжчего  тЮЁВ  град « 
свихъ  завоновъ  Номованона,  и  &е  чувствовалъ,  что  чремъ  энергич- 
нее онъ  будетъ  вастаивать  ва  возетановлети  тавой  стартнн^ 
темъ  будет!ь  хуже  и  для  него,  и  длж  его  дела.  Значеше  его  дер- 
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яялось  только  на  его  личной  сил'Ь  и  любви  къ  нему  Цд|№,  опо- 
рАхъ  слишкомъ  ненрочвшъ  для  того,  чтобы  он^  могли  устоять 
пртпвъ  нсторичесваго  хода  государственной  жизни.  Оруд1емъ, 
воторнмъ  эти  опоры  были  подломлены,  были  многочисленные 
враги  Никора,  дМствовавшге  противъ  него  со  в^шъ  усерд1ем'ь 
лвчнаго  раздражешя.  Своимъ  великимъ  государствовашемъ,  вру- 
тымъ  харавтеромъ,  привычкой  сталкиваться  со  всбми,  власть 
имущими,  онъ  вооружилъ  противъ  себя  сильную  парт]Ю  бояръ; 
противъ  иего  были  Стрешневы — родня  царя  по  матери,  Милослав- 
скге — родня  первой  супруги  царя,  Морозовь — царск1й  своявъ, 
сама  супруга  царя  Марья  Ильинишна,  составитель  Уложен1я  кн. 
Одоевшй^  бояре  Доли^г^й,  Трубецкой,  Салтыповъ  и  др.  Семенъ 
Стрешневъ  до  такой  степени  ненавид'^лъ  Никона,  что  назвалъ  его 
имевемъ  свою  собаку  и  выучилъ  ее  подражать  патр1аршему  благо- 
С10вен1Ю.  Вс1  эти  люди  аортко  следили  за  патр1архомъ,  ловили 
всяшй  случай,  гд'6  оаъ  слишкомъ  р']^ко  выставлялъ  свою  власть, 
перетолковывали  каждый  его  опрометчивый  шагъ,  а  такихъ  ша* 
говъ  много  допуекалъ  горяч1й  челов'Ькъ,  никогда  не  ум'6вш1й 
влад-бть  собой  и  не  обращавш1й  вним1Ш1я  на  то,  что  говорилъ  и 
что  д4лалъ.— Много  враговъ  явилось  у  Никона  по  поводу  его 
церковныхъ  исправлен1й,  которня  были  имъ  ведены  очень  круто, 
оъ  обычною  ему  самоув^ренноспю  и  деспотизмомъ  его  личнаго 
авторитете.  Привычка  не  обращать  вниман1Я  на  другихъ  поста- 
вила его  въ  самое  невыгодное  положен]е  между  двумя  сильными 
парт1ями,  парт1ей  новизны,  стремившейся  къ  западу,  и  парт1ей 
старины.  Образованные  бояре,  въ  род']^  Морозова,  Романова  и  др., 
раздражеин  были  не  менйе  старов^ровъ,  когда  патрвархъ,  вводя 
свои  ц^ковныя  „новшества^,  вътоже  время  возставалъ  противъ 
новш:ъ  государственныхъ  понятий  и  проблесковъ  новой  цивили- 
зац]и,  жегъ  н^мецк1я  картины  и  органы,  р^залъ  ливреи  у  бояр- 
ской дворни.  Между  приверясенцами  старины  было  тоже  не  мало 
(жльныхъ  людей,  н'бсволько  бояръ,  духовникъ  царя  Стефань 
Во9шфатьееЪу  уважаемый  протопопъ  Тоаннъ  Нероновъ  и  др.  Наво* 
нецъ  противъ  П8тр1арха  было  все  духовенство,  раздраженное  его 
строгостью,  недоступностью,  жестокими  накаван1ями,  поборами 
въ  п«гр1аршую  казну  и  на  войско. 

Р^кзрывъ  между  царемь  и  пашргархомъ.  Много  бИло  враговъ 
у  Никона,  и  вс%  эти  враги  шли  съ  доносами  къ  царю,  что 
к  патрхархъ  превышаетъ  свою  власть  и  пренебрегаетъ  власт{ю 
царскою.  Всд'кдств1е  подобныхъ  внушешй  въ  душу  внечатлительнаго 
царя  невольно  стало  за1фадываться  недюбье  къ  его  другу.  Пере- 
мена отношешй  между  ними  особенно  стала  зам']&тна  по  возцт- 
щенш  царя  изъ  втораго  его  похода  (ливонсваго)  въ  1657  г. 
'П<доды  царя  пи^та  его  развили,  сд-кмали  самооФоя1гвльнее  и 


1гр1]Г11Л1  К»  |>аа1]гк^^  еъ  Ни|юномъ,  къ  яезюигамостя  оть  него;.' 
9^  тскве  время  и  Нивопъ  въ  оте^ежъш  царя  бол^е  пр^внято 
усц'Ьяъ  раавить  евое  вдастелинства  Пр1'Ьхалъ  великШ  рос^дарь 
въ  Моввву  и  увидал ъ  зд'&сь  другаго  веляваго  государя...  А  враги 
Никона  неотступно  внушали  царю,  что  патрхархъ  сталъ  свлья'Ье' 
его«  Царь,  сталъ  'ее|)(2|ит1»ся  на  ца'хр1арха^  во  по  своему  слабому 
хараБ7е||у>  вмбого  лвчнаго  объдекев1в  съ  нимъ,  стадъ  действовать 
ужодоиЪ)  Ш9&кгшя  съ  нимъ  всгрЬчи.  Патрирхъ  видФлъ  нелю(^ьб  царя, 
но  ло  .евоб0г;неуступфавд€ти  вехот'^лъ  8аб'1га(гь  ему  въ  глаза,  оби- 
делся и  тооБ^  съ  ево1бй  стороны  удалился  отъ  царя,  выжидалъ, 
чтобн  царь  самъ  сд^лалъ  первый  шагъ  къ  пртмнревш.  Между 
т'Лмъ  враги  Нибона  оставались  при  цар'Ь;  своимъ  удалев1емъ  отъ 
царя  датр|архъ  самъ  те  осзавилъ  за  ними  все  поле  борьбы,  по^» 
тому  что  царь  остался .  теперь  ^иодъ  однимъ  только  ихъ  вЛ1ян1емъ* 
Пользуясь  отимъ,  ояи  неутомимо  разя{игали  вражду  между  вели-*- 
вами  государями,  все  бол^е  и  бол'Ье  подготов^шя  рбшктельяий 
взрывъ  •накопившихся  неудовольств1й.  За  поводами  къ  этому  > 
варыву  д'Ьдо  вв  стало.  Моиастырсв1й  прнвавъ,  доселе  безсиль^ 
ный,  усилилса,  сталъ  отменять  расиоряшеи^я  11атр11рха  и  отви: 
бралъ  у  вето  нисколько  вотчвшъ.  Патрхархъ  амеалъ  царюр']&зв1я 
нмданк  о  неприлнч1и  м1реваго  вмешательства  въ  цервовння 
д^ла,  указцвадъ  на  арвм^рБ!  я€!чеети1нхъ  царей,  память  кото- 
рнхъ  погибла  съ  шумомъ;  а  э^то,  вю  толвованш  бояръ,  значило^ 
что  онъ  навывалъ  государя  вечестивыцъ  царемъ.  ВъшжЬ  1в58г., 
по  случаю  приема  грузинсваго  цари  Теймураза,  было  торжество 
пря  тщ^»  Никова  на  это  торжество  не  пригласили;  недоумег* 
вая  О:  тошъ,  что  бы  это  знашло,  ои^  носяалъ  во  дворецъ  своего  > 
дворянина,  узншгь,  въ  чсмъ  дйло.  Въ  го  вренш^  вакъ  оосланннй 
пробирался  чрезэ  толау,  оволън1|Ч1й  Хитрово,  &аблюдавга1й  за> 
пО)ряд|С011Ъ)  ударилъ  его  налвой.  Это  бцла  уже  прямая  обвда 
Ниврцу  и  онъ  потребовалъ  у  царя  суда.  Царь  обЬщыъ  сшмъно^ 
говорить  съ  нимъ  объ  этомъ  жкжк^  но:  евидая1е  не  состоялось  в 
Нивояъ  остался  безъ  удовлетворенгя.  10  тля,  въ  празднгагь 
РизяолоЖ1е;Н1Я,  пюркрхъ  вполне  былъ  ув^ренъ,  что  царь  будетъ 
у  ли'гуртш  кь  собор*!,  и  думалъ  при  этомъ  съ  нимъ  объясниться. 
Но  царь  1фиелалъ  сказать,  что  не  будетъ;  Юргй  Рамодановскгй, 
щкгорнй  б^лъ  шслаиъ  съ  етямъ,  прибавилъ  еще  отъ  себя,  что 
царь  гя^^венъ  на  патр]ар:ю  за  тнтулъ  веЕиваго  государя.  Отелу* 
живъ  литургш  бевъ  царя,  Нвпонъ  вышелъ  говорить  поученк  и. 
народъ  уоламхалъ  страввна  еюва:  „Л'1ннвъ  я  былъ  учить  васъ; 
це  стало  м^ня  на  это;  отъ  л^ни  я  оворостов^лъ  и  юхокоросто** 
н|уш  отъ  мевя. '  Отъ  еего  времени  я  вамъ  ее  латр1архъ,  и  если. 
П0ЖЫСЛЩ  бнхь  11атр1ар»»|ъ,  :будуанаоемА^.  Прел'Ь  этого  онъ  пе^ 
рео^йлся  въ  и{юетую  каат1Ю  съ  чврннмв  клобукомъ^  наиисалъ  къ 
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царю  пвеьмо  о  евоемъ  оставлешя  арестола  и  напранпся  къ  вн« 
жаду  9»  сг)бора.  Народъ  плашлъ,  не  пускалъ  его  ни  язъ  еоборв,  ни 
шзъ  лремля,  отнялъ  у  него  карету;  но  патр1архъ  ушелъ  П'Ёшвокъ 
на  восвресеневое  подворье,  а  съ  подворья  у^хмъ  въ  Восвресен* 
отйШ  монастырь. 

Событьн  по  удаленги  Никона.  Изъ  монастыря  анъ  да1ъ 
акать,  чтобы  поспешили  избранхемъ  ему  преемника,  чтобы  цер^ 
ков)Ю  управлялъ  пока  Питирумь  крутицшй,  себ']^  проеилъ  во  вла- 
д'Ьше  три  монастыря,  Восвресенск1й,  ИверсвШ  и  Крестный,  и 
снова  повторилъ  клятвенное  отречен1е  отъ  патрхаршества.  Не 
смотря  впрочемъ  на  это  отречен1е,  онъ  все  еще  ждалъ,  что  госу- 
дарь одумается  и  опять  повторить  передъ  нимъ  то  слезное  молен1б 
о  нринят1и  патр1аршества,  которое  вародъ  впд^лъ  вг  собор'Ь  въ 
1652  г.  Государь  исполнилъ  его  просьбу  о  монастыряхъ,  распо- 
рядился отослать  къ  нему  изъ  патр|аршаго  дома  все  его  келейное 
имущество,  отнесся  въ  нему  вообще  очень  милостиво,  но  устравялъ 
ето  отъ  Бсякаго  участ1я  въ  д&гахъ  цервовнаго  управлешя.  О  возвра- 
щев1и  на  патр1аршество  не  было  и  р'Ьчи.  Скоро  Никонъ  тяжело 
п#чувствоюлъ  п^ем^ну  своего  положешя,  свою  забытость,  отсут- 
ст81е  прежней  широкой  и  видной  д'Ь|тельности,  прежней  иышной 
и  величественной  обстановки.  Напрасно  онъ  думалъ  подавить  свою 
внутреннюю  бурю  суровыми  подвигами,  даже  физи'^евими  труда- 
ми при  постройк'Ё  Воскресенскаго  монастыря.  Искушешя  патр1ар* 
шества  были  сильн'Ье  ш^о  нравственной  силы;  оаъ  сталъ  раздра- 
жительно жаловаться  на  то,  что  его  покинули,  что  духовенство 
перестало  его  уважать,  не  ^дятъ  къ  нему,  даже  по  запрещению 
будто  бы  самого  царя  и  м.  Питирима,  что  безъ  него  д4ла  идутъ 
худо,  писалъ  {тздражш^льныя  паслан1Я  къ  царю  о  томъ,  что  въ 
неделю  ва]й  м.  Питиримъ  совершилъ  за  патр1арха  хожден1е  на 
осляти  и  гЬмъ  „с4далище  веливаго  арх1ерея  вс^я  Руот  олюбодМ* 
ствовалъ**,  о  томъ,  что  при  описи  патр1аршаго  имущества  рас- 
врыть  был%  келейный  архивъ  патр1арха  съ  ц%л1ю  будто  бы  ото- 
брать письма,  въкоторыхъ  государь  называлъего  веливимъ  госу* 
даремъ,  и  что  царь  вступился  безъ  него  въ  управлен1е  вс^ми  цер- 
ковными д']&лами,  хочетъ  завлад'&ть  цервовнымъ  достоянхемъ,  наво- 
нецъ  поднялъ  Скандальную  тревогу  по  поводу  того,  будто  бы  м.  Пити- 
римъ зач^мъ-то  хотйкъ  отравить  его  черезъ  одного  1ерод1Мона 
0еодоС1я,  Въ  тоже  время  онъ  <5талъ  смягчать  и  свое  отречен1е, 
писалъ  царю,  что  сана  еъ  него  никто  не  еннмалъ,  что  онъ  упгелъ 
изъ  Москвы  своею  волею.  Отказываясь  воротиться  на  шосковсвую 
ваеедру,  онъ  вм-Ьст-Ь  еъ  т*мъ  утв^мкдалъ,  что  отъ  самого 
пвтр1аршества  онъ  не  отказался,  и  настаива:гБ  на  'Овоемъ  ира&б 
посвящен1я  себ'6  преемника.  Но  при  9томъ  во»нивал№  трудшБгй 
эощросъ,  въкакомъже  отношеи1И  долженъ  быткнввий  патрхархъ 
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къ  ст&рону;  ясЕО  было^  что  Русской  це{мвви  грозитъ  опм&ое 
двоевласпе. 

Въ  феврале  1660  г.  для  ркшешя  все  бод-Ьа  и  болЬе  мпутн 
виыцагоея  д^ла  о  НивоегЬ  созванъ  былъ  соборъ  изъ  руеевихъ  и 
бывшахъ  въ  МосквЬ  гречеекихъ  {ерарховъ.  Но  между  русскими 
1ерархани  не  было  челш^ка,  который  бы  неим'Ьлъ  лична^о  раз-^ 
дражещя  1фотивъ  влаетитедьнаго  патр1арха.  Теперь  они  прило* 
лнили  ему  и  его  гордое  обра1цен1е  съ  ними,  и  то,  кавъ  оиъ  не 
хот'Ёлъ  ихъ  брапей  нарицати,  кавъ  одного  нзъ  нихъ,  Лйвла  ком^ 
кенскаго,  хотя  по  вия'Ь  (за  расколъ),  но  самовол^н!^,  безъ  е«Оора, 
свергнулъ  съ  ваеедры;  обвинили  его  въ  Амановой  гордости,  въ 
безумномъ  оставлешн  престола  и  осудили  на  извержен)е  ш^%  сана. 
Греческ1е  1е|1архи  вторили  русскимъ.  Только  немног]я  лица,  уча* 
ствовавш1я  въ  д^лахъ  собора,  въ  томъ  числ^  ученый  ЁпифанШ 
Славенецв1й,  возвысили  голосъ  противъ  незаконности  такого  осуж- 
д^ШЕ.  Царь  склонился  на  сторону  меньшинства  и  оставилъ  собора 
ное  р'Ьшен1е  безъ  изсполнетя.  Съ  своей  стороны  Нвконъ  р^ко1 
протестовалъ  противъ  собора,  называлъ  его  жидовевимъ  сонми- 
щемъ,  сравнивалъ  съ  соборами  на  Васил1я  Ве.1икаго,  Григор1я 
Богослова,  1оанна  Златоустаго  и  на  м.  Филиппа.  ОзлоблеиннеЛ 
тФмъ,  что  Питиримъ  запретидъ  поминать  его  въ  церк'лахъ,  стано^ 
вил€я  при  богоелужеши  на  патр1аршее  м'Ьсто,  продолжалъ  со- 
вершать обрядъ  иед^^  ваШ  и  посвятилъ  одного  епископа  (Ме^^' 
вод1я  мстиславсваго),  гн'бвный  патр1архъ  дошелъ  до  того,  что  въ  не* 
Д&1Ю  православ1я  1662  г.  даже  предалъ  его  анаеем'^,  которая  произ- 
вела сильное  впечатл']&н1е  въ  Москв*]^  и  встревожила  самого  царя. 

Паисгй  Лтаридъ,  Бъ  это  время  (весной  1662  г.)  пр1^^алъ 
въ  Москву  Иаг^сгй  Лшаридг,  митрополитъ  газсшй,  одивъ  изъ 
образовюш'Ьйшихъ  Гревовъ  своего  времени,  но  хитрый  интриганъ, 
жертвовавш1й  для  своихъ  интересовъ  и  долгомъ  и  сов'бстью.  Со^ 
стоя  подъ  запрещешемъ  отъ  1ерусалймскаго  патр1арха  за  латин- 
ство, онъ  скитался  по  Грец1и  и  Италш,  потомъ  въ  1657  г.  былъ 
приглашенъ  въ  Москву  самимъ  Никономъ,  который  очень  нуж- 
дался въ  образованныхъ  людяхъ.  По  ирх-бзд*  въ  Москву  онъ  былъ 
принять  очень  ласково,  какъ  знатовъ  каноновъ,  дорогой  челов^Ькъ 
въ  такое  тревожное  время,  и  немедленно  присталъ  къ  выгодн^^й- 
шей  для  него  сторон'б  враговъ  Никона.  Стреганевъ  далъ  ему 
на  обсужд№1е  30  вонросовъ  касательно  поведен]я  и  отношен1й 
патр1арха  къ  царю.  ПаисШ  со  всею  гибкост1ю  своего  ума  и 
сов&ти  отв^чалъ  на  нихъ  полнымъ  осужден1е(мъ  вс^хъ  д'Ьйств1й 
Никона,  осудилъ  его  за  принятый  имъ  титулъ  великаго  госу- 
даря, за  то,  что  овъ  жестоко  обращался  съ  духовенствомъ  и 
слшшвомъ  часто  употреблялъ  святительскую  анаеему,  въ  тоже 
время  оправдалъ  учреждеше   монастырсваго  приказа  и  цризналъ 


нраво  и^с^тыхь  едцажопо)^  суд1ть  своего  пах|>1арха.  Нпову 
доставили  и  вопросы  и  отв'Ьты.  Онъ  горячо  принялся  раябк- 
шть  жхъ,  написалъ  большую  вшигу,  въ  которой  цовввалг  всю 
0ВОЮ  начитанность,  съ  бошьяшмъ  задоромъ  и  р^зкостш  вмсаавал'^ 
свои  уб^ждешя  о  власти  патраарха  и  обг  оТ80ше&1и  церкви  к% 
государству;  осиоаательныя  аах^шшв  шли  здЬсъ  рядомъ.  еъ  аа-^ 
пальчивыми  выходками  щютнвъ  Уложендя^  монастырсвааго  приказа 
имхрекаго  суда надъ церковш.  Неудержимый  челов']&нъ  ^е щадилъ 
ни  Одоевосаго,  ни  Стрешнева,  ниПаж^яя^ни  самого  царя,  дошед^ 
ьъ  своемъ  увд^еши  до  зам'Ьчательной  близости  къ  идеянъ  Ш1и> 
ства:  „Не  оть  царей,  нисалъ  онъ,  начало  евящшства  пртемлется,  но 
отъ  священства  на  царство  помазуются;  евящея^етво  выше  царства; 
Царь  не  давалъ  вамъ  право»,  а  похитила  наши  права;  цфвов1ю  обла« 
даеть;  весь  свящ.  чинъ  ему  работаетъ  и  оброни  даетъ;  завлад^^лгь 
це1>ко^нш1ъ  судомъ  и  пошлинами.  Господь  двумъ  св^тилам'н 
свг1тить  иовед'Ьдъ,  солнцу  и  лун§,  и  чрезъ  нихъ  певазалъ  нам'Ь 
власть  арх1ерейскую  и  царскую:  арх1ерейсваязластье1яетъ  дненъ,— 
власть  эта  надъ  душами,  царская  же  въ  вещахъ  М1ра  сего^.  Между 
т^ъ  въ  концЬ  1662  г.  Паис1й  составилъ  25  подобныхъ  же  во^ 
оросовъ,  па  (каше  отв']&чалъ  самъ,  для  отсылни  на  судъ  патр1арховъ; 
имя  Никона  въ  нихъ  не  было  упомянуто  и  все  его  д'Ёло  прец- 
ставлено  отвлеченно  отъ  его  личности.  Отв'Ьты  патр|архо№,  при* 
шедш1е  въ  Москву  уже  въ  ма'Ь  1664  г,,  были  тоже  щютивъ  Ни- 
кона. Одинъ  Нектаргй  херусалимскхй,  хотя  и  подписался  на 
общемъ  свитк*!,  въ  отдельной  граматФ  къ  царю  умолялъ  его  ио^ 
мириться  съ  Никояомъ  безъ  суда. 

Д^га  Бобарынина  и  Сытина.   Но  Д'Ьло  вовсе  .клонилось  не 
къ  миру.   Еще  въ  1660  г.  у  Никона  начались  тяжбы  съ  сос&д-* 
ними    Воскресенскому    монастырю  влад'1льцами,    Сыттшмъ  ^^  о 
побояхъ,  нанесенныхъ  патр1аршими  людьми  крестьянамъ  посл«{;дня- 
го,  и  съ  окольничимъ  Бобарынинимъ,  завлад'бвшимъ  одной  вотчиной 
Воскресенскаго  монастыря,  Въ  1661г.  по  поводу  этихъ  тяжебъ,» 
не  получая   удовлетворешя   на  свои  жалобы,    Никонъ  нанисалъ: 
къ  Алексею  Михайловичу   самое  обидное  письмо  юбъ  уш[жев1и 
церкви  м1рскою  властью.  Угрожая  за  это  царю  гн^вомъ  Бошшсъ, . 
онъ   между  прочимъ   раэскавывалъ  зд']^сь,   что   не  давно  вид'клъ 
видйнш,  будто  стоялъ  онъ  въ  соборЬ,  и  вс4  почивш1е  святнтеяиу 
вставъ  из*;^  гробовъ,  ъежклж  ему  сказать  царю,  чтобы  нео^жаль 
церкви,    и  будто  поел*!  этого   огонь,   осв'кцавшШ   соборъ,   ве<^: 
устремился    на  дворецъ   и  сожегъ  его.    Въ  1663  г.    об*  т1Ж(^> 
возобновились  по  поводу  жааобъ  Сытина — о  новыхъ  побояхъ  его '. 
людямъ  —  и  Бобарывина  —  о  снятш.  сгь  спорной  земли  хл'Ьба  вгь. 
пользу  Ёоскресенскаго  монастыря.  Вм^ст*  еъ  т^мъ  начались  во^ » 
зыя  раадражающ1я  пересылки  и  попреки  между  ц  ремъ  и  Нивой 
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Еонъ.  Когда  д^ло  о  соорной  земд^  р^шЕдоеь  въ  польау  Боб|^|р||{мв|ц 
Цявонъ,  собравъ  братш  въ  церковь  и  полаживъ  царскую  г|Ш1ату 
о  монастырскихъ  землыхъ  лодъ  крестъ,  отсдужшгь  мод^бав'^  ц 
тюсл'Ь  него  возглащалъ  клятвенныя  слова  изъ  псалма  108  об^ 
обвдащихъ.  Государь  былъ  сильно  воакущенъ,  узвавъ  объ  эхош»! 
и  назначидъ  сл'^дствхе  о  томъ^  кого  прокдиналъ  Никонъ» .  Дда 
этого  въ  монастырь  бщн  посланы  сакыа  ненр1атныа  Никову  ли* 
ца,  — >  11аис1й  Лигаридъ  съ  1осифомъ  астраханскЕмъ  и  Одоевск11| 
съ  Стрешневымъ.  Ндконъ  приндлъ  ихъ  съ  чрезвыч^нг^мъ  раз-^ 
дражешемъ,  кричалъ  нанихъ,  недавалъ  говорить,  11аис1я,  с»  вот 
торымъ  еще  въ  первый  разъ  встр'Ьтился  лицемъ  къ  лицу,  ругм^ 
воромъ,  собакою,  самоставленникомъ,  нехрнстемъ,  брашлъ  собо]Г(|^ 
]10славш1й  пословъ,  грозился,  что  оточтетъ  отъ  христ1анетва.  сап 
мого  государя  за  его  обиды  церкви;  на  другой  день  онъ  говоридъ  », 
церкви  поученхе,  въ  которомъ  сравнивалъ  Одоевсваго.  и  Сфреш.т 
нева  съ  Иродомъ  н  Пилатомъ,  а  архяереевъ  съ  Анной  и  Еада^ 
фой;  но  все-таки  объаснилъ  имъ,  что  провлиналъ  не  гоеуяари»  а 
Бобарыкина.  Не  больше  этого  обозначилось  и  на  дадьв'Ьйшем^ 
сл']&дств1и  въ  нонастыр'Ь. 

При  разбирательстве  вс']&хъ  этихъ  д^^ъ  Никояъ  постоянШ) 
высказывался,  чт.>  не  признаетъ  надъ  собою  суда  мЬстяыхъ  собо- 
ровъ,  бранилъ  за  этотъ  судъ  самихъ  херарховъ  русскихъ,  назы-. 
валъ  ихъ  нев']^ждами,  о  м.  Питирим^  отзывался,  что  онъ  и  тог^ 
не  знаетъ,  почему  онъ  челов^въ,  и  требовалъ  суда  восточныхъг 
патр1арховъ.  Присылка  патр1аршихъ  граматъ  объ  немъ  тоже  и^е. 
удовлетворила  его,  т^мъ  бол'&е,  что  за  ними  §вдилъ  на  востокъ  нфкто 
Мелешгйу  гречесшй  1ерод1аконъ,  челов^къ  не  возбуждавшхй  дов'1р1я, 
котораго  Никонъ  прямо  винилъ  за  подд'Ьлку  рукъ  и  печатей.  Какъ^ 
только  граматы  эти  явились,  такъ  и  заподозрена  была  ихъ  подлцнг; 
ность,  притомъ  даже  однимъ  Грекомъ,  м.  Аваиасгемь  икон1Йекимъ,. 
который  выдавалъсебя  за  племянника  патрларха  Константинополь-, 
сваго.  После  этого  царь  увидалъ  необходимость  пригласить  въ. 
Росс1ю  самихъ  патр1арховъ  и  въ  сентябре  1664  г.  послалъ  за. 
ними  новое  посольство  на  востокъ.  Изъ  нихъ  приняли  приглаш^^ 
ше  только  двое,  Паисгй  херусалимсый  и  Маноргй  ант10х1йсв1Й; 
друг1е  двое  отказались  отъ  поездки  по  смутному  состоянхю  делъ! 
въ  собственныхъ  областяхъ  и  изъ  страха  предъ  Турками. 

Прг9ьздг  Никона  еъ  Москву.  Некоторое  затишье  вражды,  на^: 
ступившее  после  приглашешя  патрхарховъ,  и  чаетыа  соамиешвг 
царя  о  Никоне  подали  одному  изъ  близкихъ  къ  Никому  бояръ^ 
Зюшну  мысль  помирить  ва1икихъ  государей,  устроивъ  между  ни-: 
ми  свидан1е.  Въ  надежде,  что  это  свидан1е  снова  восвреситъ  преж*- 
Н1я  чувства  царя  въ  его  бывшему  другу,  онъ  написалъ  Никону > 
чтобы  тотъ   внезапно  цр1ехалъ  въ  Москву   на  праддникъ  Петра* 
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^дап^ЦА  къ  утрени  прямо  въ  соборъ  и  ноелалъ  звать  государя 
на  модитву,  при  етомъ  объявлялъ,  что  такова  тайЁая  воля  само- 
го государя.  Нинонъ  предался  горячи  молитв*  и  посту,  чтобы 
самъ  Госпол^  вразумилъ  его,  что  д'Ьлать,  и  вотъ  однажды  въ 
тояммъ  сн^  Я1ШЛ0СБ  оку  вид^шег  онъ  въ  Успенскомъ  собор*  и 
ВС*  почивп11е  святители,  вставъ  изъ  гробовъ,  подписываютъ  сви- 
тоиъ  о  вторичвомъ  возведеши  его  на  патрхаршество...  Съ  17  на 
18  деиаб1*я  1664  г.  въ  Успенсюомъ  собор*  служили  заутреню. 
Вдругъ  часа  въ  3  утра  вовремя  чтен1я  каоизмъ  съ  шумомъ  рас- 
творились двери  и  явился  Никонъ  съ  толпою  монаховъ  и  съпред- 
нееешемъ  креста,  быстро  подошелъ  къ  пат])1аршему  м*сту,  взялъ 
иосохъ  м.  Петра  и  сталъ.  Монахи  проп*ли:  „Исполла  эти  дес^ 
пота'  и  „Достойно^.  Раздался  знакомый  голосъ,  повел*вавппй 
дьякону  читать  большую  эктешю.  Приложившись  къ  мощамъ, 
патр1архъ  поэвалъ  вс*хъ  сдужившихъ  къ  благостовен1Ю.  Расте- 
рянное духовенство  и  митрополитъ  ростовск1й  Тона,  заступйвш)й 
м*сто  Питирина,  переведеннаго  л*томъ  въ  Новгородъ,  стали  под- 
ходить къ  его  рук*.  Семи  л*тъ  отсутств1я  его  изъ  Москвы  какъ  буд- 
то не  бывало;  вс*  попрежнему  прекланялись  предъ  могучимъ  па- 
тр1архомъ.  Къ  царю  Нивонъ  послалъ  изъ  собора  письмо,  въ  ко- 
торомъ  разсказывалъ  о  своемъ  вид*в1и  и  въ  зак.1ючен1е  писалъ: 
„пришли  мы  вь  кротости  и  смиреН1и,  неся  съ  собою  миръ:  хо- 
щеши  ли  самого  Христа  пр1ять^?  Царь  былъ  въ  такомъ  зам*- 
шатедьств^  отъ  неожиданности,  что  врагамъ  Никона  не  трудно 
было  повернуть  д*ло  по  своему.  Патр1арху  послано  сказать,  что- 
бы *халъ,  откуда  пр1*халъ.  Взявъ  съ  собой  посохъ  м.  Петра, 
онъ  вышелъ  изъ  собо]^,  отрясая  прахъ  отъ  ногъ  своихъ,  и  у*халъ 
въ  Воскресенск1й  монастырь.  На  дорог*  у  него  отобрали  чудо- 
творцевъ  посохъ  и  допросили  о  причин*  прйзда.  Никонъ  выдалъ 
Зюзина;  бояринъ  подъ  пыткой  созвался  въ  вин*  и  былъ  сосланъ 
въ  Казань.  М.  Тона,  подходивш1й  къ  Никону  за  благословенгемъ, 
лишенъ  былъ  должности  м*стоблюстителя  патр1аршаго  престола; 
должность  эта  возложена  поел*  него  на  м.  Павла  крутицкаго. 
Поел*  этой  несчастной  по*здки  въ  Москву  Никонъ  сталъ  д*лать 
уступки,  письменно  просилъ  царя  отм*нить  пр1*здъ  патр1арховъ, 
соглашался  на  поставлен1е  новаго  патр1арха  съ  условхемъ,-  чтобы 
оставили  за  нимъ,  Никономъ,  патрхаршее  титло,  три  ^го  монас- 
тыря и  независимость  отъ  новаго  святителя.  Но  въ  Москв*  уже 
р*шили  дожидаться  суда  патр1арховъ.  Тогда  Никонъ  въ  видахъ 
предупреждешя  послалъ  отъ  себя  къ  Дгонисгю  константинополь- 
скому и  др.  патр1архамъ  послан1я,  въ  которыхъ,  разсказавъ  об- 
стоятельства своего  удален1я  съ  каеедры,  безъ  всякаго  ст*снен1Я . 
въ  внражен1яхъ  жаловался  на  монастырсшй  ириказъ,  на  бояръ,  на 
Стр^пнева;  на  самого  царя,  разбранилъ  Паис1а,  какъ  еретика,  и 
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издожилъ   Зю9иаское  д']&ло.    Послан1я   эти   были  перехвалены   и 
поел*!  послужили  на  суд-Ь  противъ  самого  же  Никона. 

Судъ  надъ  Цмкономь,  Вънодбр']^  1666  г.  др1']^хали  патр1архи. 
Ц'Ьлий  м^сяцъ  ирошелъ  въ  торжествахъ  цо  случаю  ихъ  прибы- 
Т1Я  и  въ  сов^щан1яхъ  ихъ  съ  царемъ,  властами  и  боярами,  на 
которыхъ  они  были  ознакомлены  съ  д^ломъ  главнымъ  образомъ 
при  посредств-Ь  Паисхя  Лигарида.  Въ  конц*  ноября  Никонъ  самъ 
былъ  позванъ  на  соборъ.  Передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Воскресенскаго 
монастыря  онъ  приготовился  къ  собору  цричащен1емъ  и  елеосвя- 
щешемъ,  что  очень  обид'Ьло  его  судей.  1  декабря  въ  кремлевсвихъ 
палатахъ,  въ  орисутствш  царя  и  бояръ,  собрался  соборъ  изъ 
греческихъ  и  русскихъ  1ерарховъ,  какого  еще  никогда  не  видала 
Русская  церковь;  на  немъ  присутствовали  2  патрхарха,  10  митро- 
политовъ,  7  арх1епископовъ,  4  епископа,  30  архимандритовъ,  9 
игуменовъ  и  множество  другихъ  духовных^  и  знатныхъ  св'Ьтскихъ 
лицъ.  Патрхархъ  явился  съ  обычной  торжественностью,  съ  пред- 
несешемъ  креста,  совершилъ  входъ  и  хот4лъ  было  сЬсть  на  п^- 
тр1аршемъ  м-Ьст*,  но,  не  видя  его,  не  сЬлъ,  а  стоя  провелъ  все 
время  зас^данш,  продолжавшагося  бол-Ье  10  часовъ.  Обвините- 
лемъ  явился  самъ  царь.  Весь  взволнованный,  въ  слезахъ  стоялъ 
онъ  предъ  святителями,  произнося  обвинетя  на  своего  бывшаго 
друга,  жаловался  на  самовольное  его  удалеше,  на  осмил4тнюю 
церковную  смуту  по  его  винЬ,  отрицалъ  всякую  вражду  къ  нему 
съ  своей  стороны.  Никонъ  держалъ  себя  неуступчиво,  не  д'Ьлая 
ни  шагу  кх  примирен1ю;  на  обвинен1я  царя  отв^чалъ,  ч^о  ушелъ 
отъ  царскаго  гнЪва,  но  патрхаршества  не  оставлялъ.  Царь  пред- 
ставилъ  собору  перехваченное  письмо  Никона  къ  натр1а^)ху  Д1о- 
НИС1Ю  и  жаловался  на  безчесйе.  Все  остальное  время  засЬдашя 
проведено  было  въ  чтен1и  этого  письма,  подробно  излагавшаго, 
разумеется,  съ  точки  зр-Ьнхя  Никона,  вс4  важн4йш1я  обстоятель- 
ства разлада  между  царемъ  и  патрхархомъ;  при  чтеши  оно  воз- 
буждало постоянныя  зам'Ьчашя  и  споры,  въ  которыхъ  разныя 
лица,  главнымъ  образомъ  самъ  царь,  обвиняли  патрхарха  въ  са- 
мовласт1и,  гордости,  превышеши  власти,  въ  клеветахъ  на  царя, 
безчест1и  на  Русскую  церковь,  защищали  себя  и  вызывал^  Нидо->. 
на  на  р^зше  отв']&ты.  Особенно  кр']&пко  привязались  късильнымъ 
фразамъ  письма  о  неправославхи  Паис1я,  бросавшимъ  т^нь  на 
всю  Русскую  церковь,  давшую  Лигариду  право  голоса  на  своихъ 
соборахъ  и  право  рукоположенхя.  На  другомъ  засЬданш  5  дек., 
на  которое  тоже  призванъ  былъ  Никонъ  и  на  которомъ  онъ  всту- 
палъ  въ  особенно  горячхе  споры  съ  своими  обвинителями,  онъ 
выразилъ  сомн^ше  въ  достоинстве  самихъ  иатр^арховъ,  судив- 
шихъ  его,  и  даже  въ  православхи  самой  греческой  Кормчей,  на 
которую  неоднократно  делались  на  соборе  ссылки.  ^По  нужд*!  и 
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дьявола  йстийу  йСлов'Ьдуетъ,  сказали  патртархи,  аНикон1^  йСпшй 
не  испов'Ьдуетъ*. '  , 

На  иовомъ  лгосл'Ьднемъ  засЬдаши  собора  12  декабря  въ*Бд^у 
гов^щенской  церкви  Чудова  монастыря  соборъ  прочиталъ  Нико^ 
ну  обвинительные  пункты,  что  онъ  самовольно  и  съ  клятвой  оста- 
вйлъ  каоедру,  по  оставлети  ея  самовольно  же  распоряжался  въ 
своихъ  монастыряхъ,  давалъ  разнымъ  м*стамъ  въ  нихъ  гдрдйк 
назван1я  Виолеема,  Голгооы,  Герусалима,  м-Ьшаль  избрашю  но- 
ваго  патр1арха,  злоупотреблялъ  анаоемой,  анаоематствова1ъ  въ 
йед-блю  православ1я  русскихъ  арх1ереевъ,  двоихъ  архтереевъ,  по- 
сланныхъ  къ  нему  цкремъ,  называлъ  Анною  и  Ка1афо1Г),  а  Дво- 
ихъ бояръ  —  Иродомъ  и  Пилатомъ,  патр1арховъ  называлъ  без-^ 
престольными,  отвергалъ  правила  соборовъ  пом-Ьстныхъ,  бывшихъ 
побл-Ь  УН  вселенскаго  собора,  греческую  Кормчую  называлъ  во- 
обще всю  книгой  ерепЛеской,  въ  письм'Ь  къ  патр1арху  обвинялъ 
царя  и  синклитъ  и  всю  Русскую  церковь  въ  латинств*,  царя  назы- 
валъ мучителем*ь  неправедЕГЫМъ,  уподоблялъ  Теровоаму  и  Ос1и, 
самовольно  низвергъ  и  цредалъ  б1етю  епископа  Павла  коломен- 
скаго,  такъ  что  тотъ'  сошелъ  съ  ума  и  погибъ  безв-Ьстно,  назы- 
валъ 11аис1я  еретикомъ,  безжалостно  бил'й  и  два  года  мучилъ  въ 
тюрьм*  духовника  своего  старца  Леонида,  живя  въ  Воскресен- 
скомъ  монастыре,  иноковъ  и  б'Ьльцовъ  мучилъ  м1рскимй  казнями, 
а  иныхъ  на  пытк;6  жегъ.  За  все  это  его  объявили  лишеннымъ 
патр1аршества  и  священства  съ  оставленхемъ  за  нимъ  только  ино- 
чества. Прр  СЙЯТ1И  сана  Никонъ  сказалъ:  ^Зач-Ьмъ  вы  действуе- 
те зд4сь,  йъ  монастырской  церкви,  тайно,  какъ  воры?  При  всемъ^ 
народ*, '  въ  собор*  умоляли  меня  принять  патрхаршество;  пойдемъ' 
и  теперь  въ  туже  великую  церковь*.  Патрхархи  сами  сияли  с1 
него  клобукъ  и  панаг1ю.  „Жемчугъ-то  разделите,  снова  загово 
рилъ  Никонъ.  Будетъ  вамъ  по  нескольку  золотниковъ,  чтобы  за 
платить  дань  султану".  Поел*  этого  его  повезли  въ  берапонтовъ 
монастырь.  „Никонъ,  Никонъ?  говорилъ  онъ,  садясь  въ  сани.  Отъ 
чего  все  это  теб*  приключилось?  Не  говори  правды  не  теряй 
дружбы.  Давалъ  бы  ты  богатые  об-Ьды  и  вечерялъ  съ  ними,  не 
было  бы  тёб*'  этого^... 

Зашоченгё  Никона  въ  церв:ые  годы  было  очень  тяжко.  ЙА- 
кбнъ  впрочемъ  самъ  отвергйлъ  вс*  знаки  участ1я  къ  нему  царя 
й  о^сыдалъ  обратно  царсше  дары.  Только  въ  Пасху  1667  г.  онъ 
В'Ь  первый  разъ  принялъ  присланное  ему  вино  и  пилъ  за  цар-' 
ское  здоровье.  Поел*  этого  царь  немедленно  облегчилъ  его  зато- 
чете,  позволйлъ  ему  выходить  йзъ  монастыря,  далъ  лучшее  со-; 
держаше  и  особую  церковь.  Никона  стали  почитать  въ  монасты- 
р*,  какъ  патр1арха;  онъ  самъ  постоянно  употреблялъ  ^'тотъ  ти-' 
т^лъ.  Въ  Москву  даже  доносили,  что  онъ  хочетъ  б*жать  изъ  мо- 


^  211  - 

пастыря  н  |^оаэратить  себ'Ё  цатр1а1шество  съ  пошщш  чернд.  .Ё0| 
время  РазиЕскаго  бунта  имя  его  обносилось  въ  рддахъ  шзаковъ; 
они  им^ли  у  себя  на  Волг-Ь  богатое  судно,  о  которомъ  расоус-*. 
кали  слухи,  ^о  на  немъ  ^детъ  патр1архъ.  Слышно  было,  что  еъ 
НиБОну  приходили  три  казака  съ  какими  то  предложешяни.  Нико- 
на подвергли  по  этому  поводу  допросамъ,  но  ничего  противъ  не- 
го не  нашли.  Въ  1676  г.  царь  ЛлексМ  скончался,  остааивъ  въ 
своемъ  вав^щащи  молен1е  къ  Никону  о  прощенш  и  разр^шеши.: 
Суровый  патр1архъ  запдакалъ  при  этой  в^сти,  но  .скр'1дилс41  и. 
ве  далъ  письменнаго  разр%шеп1я  почившему.  По  смерти  царя- 
участь  Никона  отягчилась.  Съ  воцарешемъ  беодора  Ллекаьевича, 
лалъ  бояринъ  Ма(Швгьш^  другъ  Никона,  потеряли  значение  благо- 
Боливш1е  къ  заточнику  Нарышкины — родня  второй  супруги  Алец? 
сЫ\  перЁенствуюп1;ее  значеше  при  двор^^  получили  родетв^в^кд 
первой  супруги  покойнаго  царя^  матери  деодора, .  Мг!^,ЩАРУ^ге  и 
Хитрово^  враги  Никона.  Подъ  т-Ьмъ  предлогрмъ,  что  Ншонъ  дурЕО 
отзывается  о  судившихъ  его  патрхархахъ,  считаетъ  ихъ  приговрррь 
пад%  собою  незаконнымъ,  продолжаетъ  называться  аатргархомъ^ 
допускаетъ  жестокости  къ  окружающимъ  его  дюдям'^»  его. перевели, 
въ  Кирилдовъ  монастырь.  Уже  подъ  коне^ъ  своего  царствовашя^ 
когда  вл1ян1е  Милославскихъ  и  Хитрово  ослаб'кко,  царь  вспомнилъ, 
Никона  и  по  ходатайству  своей  тетки,  царевды  Татмяши^  вел^ъ> 
перевести  его  въ  любимый  его,  ВоскресенскШ  монастырь  Но  Воо- 
кресенсшй  монастырь  увида?ъ  только  его  бездушное  т-Ьдо;  75-д4т- 
шй  старецъ  умеръ  на  дорог*  в>  1681  г. 

Соборы  1667  и  1675  годовъ.  Возвратимся  къ  собору  1667  г., 
Осудивъ  поведеше  Никона,  онъ  утверднлъ  однако  ,всгЬ  его  церлов- 
ныя  распоряжешя,  призналъ  справедлизымъ  и  его  взгляд:^  на  м^- 
настырск1й  приказъ.  Было  приянано,  что  патрхархъ  не  должедъ^ 
носить  титула  в. .  государя  и  вступаться  въ  жхрсуАя  д4да;  но  ва. 
тоже  время  была  подтверждена  независимость  духовенства  и  вс$хъ 
людей  церковнаго  ведомства  отъ  м1рскаго  суда  не  только  въ  граж- 
данскихъ,  но  даже  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ.  Этой  уступке  со  сто- 
роны государства  не  мало  содействовала  личность  новаго  патра- 
арха,  избраннаго  на  собор*,  Тоасафа  II  С)  у  чедов-Ька  тихаго  и 
кроткаго,  отъ  котораго  государству  нечего  было  опасаться  Ни- 
коновскихъ  притязан1й;  Изъявъ  духовенство  отъ  подчинен1я  мор- 
скому суду,  со0оръ  опред^лилъ  кром*  того,  чтобы  сами  свдтнтед]^; 
судили  духовныхъ  дицъ  чрезъ  духовдыхъ  же  особъ,  а  не  М1р-. 
С|;ихъ  чиновниковъ  своихъ  арх|ерейскихъ  домовъ.  Вм*ст*  съ  этимъ 


(^)  Посд1>Някова  йлтщрхтжбылж:  1оасафъ  (16^1-^1612),  Питиримъ 
(въ  1673  р.\  Ьаки.чъ  Савеловь  (1673— .1690)  а  Лдрганъ, 
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Опред'Ьлено,  чтобы  помимо  всякихъ  привиллепй  вс4  монастыри  и 
церкви  подчинялись  суду  своей  е11врх1альной  власти.  Статьи  эти 
были  подтверждены  потом^ь  на  собор*  1675  г.  МонастырслШ  при- 
шзъ  былъ  закрыть. 

Церковный  судъ  послть  московскгсхъ  соборовь.  Но  такое  воз- 
вращеше  къ  старому  порядку  не  могло  быть  прочно,  потому  что 
развившееся  государство  не  могло  спокойно  сносить  обособлетя 
изъ  своего  судебнаго  строя  ц*лаго  ведомства,  весьма  многочислен- 
наго  ивлад'Ьвшаго  большою  поземельною  собственност1Ю.  Жизнь 
скоро  взяла  свое.  Не  смотря  насоборныя  постановлетя,  мхрсюя 
власти  постоянно  вторгались  въ  церковные  суды.  Само  духовен- 
ство, предпочитая  духовному  суду  свЬтсмй,  продолжало  подавать 
свои  иски  на  постороннихъ  въ  разныхъ  приказахъ,  а  также  су- 
диться у  воеводъ  и  городскнхъ  властей;  мнопе  монастыри  суди- 
лись по  старому  въ  приказ*  большаго  дворца.  Духовная  власть 
въ  гражданскихъ  д'блахъ  оказывалась  не  состоятельною;  она  не 
могла  ни  правильно  организовать  своихъ  судебныхъ  учреждешй, 
пи  сдерживать  злоупотреблен1й  своихъ  приказныхъ  органовъ,  ко- 
торые все  еще  держались  старинной  системы  кормлен1я  отъ  д*лъ 
и  д4лалй  возмутительныя  злоупотреблешя.  Въ  1697  и  1698  г,  пра- 
вительство напр.  принуждено  было  послать  указы  късибирскимъ 
воеводамъ  съ  поручетемъ  охранять  тамошнихъ  земскихъ  людей 
отъ  насил1й  десятильниковъ  тобольскаго  митрополита.  Земсше  лю- 
ди жаловались  на  то,  что,  всл-Ьдствхе  самосуднаго  положетя  ду- 
ховнаго  ведомства,  въ  случа-Ь  обидъ  отъ  сильныхъ  духовныхъ  лицъ 
и  монастырей,  наприм.  Иверскаго,  и  исковъ  на  нихъ,  имъ — госу- 
даревымъ  сиротамъ  нельзя  найти  напихъ  ни  суда,  ни  управы.  Въ 
1689  г.  ВС*  Новгородцы  били  челомъ  п.  Тоакиму,  чтобы  духов- 
ныхъ лицъ  въ  гражданскихъ  дйлахъ  судили  не  на  митрополичь- 
емъ  двор*,  а  въ  приказной  палат*.  Патр1архъ  пригрозилъ  имъ 
за  это  судомъ  Корея,  Даеана  и  Авирона.  Въ  конц*  XVII  в*ка 
наконецъ  явилась  мысль  о  разграниченти  церковнаго  и  м1рскаго 
в*домствъ  не  по  лицамъ,  какъ  было  до  сихъ  поръ,  что  поддер- 
живало удельное  положен1е  церкви  и  отдавало  церковному  суду 
множество  чисто  М1рскихъ  д'Ьлъ,  а  по  предметамъ,  чтобы  госу- 
дарственный судъ  в*далъ  М1рск1я  Д'Ьла  и  между  духовными  людь- 
ми. Когда  при  Петр*  Великомъ  стало  составляться  новое  уложе- 
ше,  п.  Адргат  въ  1700  г.  вел*лъ  составить  „Статьи  о  святи- 
тельскихъ  судахъ*,  въ  которыхъ  были  собраны  вс*  права  Рус- 
ской церкви,  начиная  съ  Номоканона,  княжескихъ  уставовъ  и 
ярдыковъ,  и  внушалось  правительству  помнить  вс*  эти  права  и 
не  отступать  отъ  преданШ  старины.  Это  былъ  посл*дн1й  голосъ 
9ъ  защиту  стараго  церковнаго  суда. 
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Оштшенге  государства  к%  г^рковнымг  имуществамг  Правнл|к 
Уложен1яобъ  уничтоженшн^^которыхъ  привиллегхйцерковннхъ  вот* 
чинниковъ^  особенно  безпошлинныхъпромысловъ  иторговъ,и  зшре- 
щен1е  увеличивать  церковный  вотчины  осталвсь  во  всей  сил^.  Въ 
этомъ  случае  государство  не  д^ало  уступокъ,  потому  что  давно  тя- 
готилось чрезм^^рнымъ  развит1емъ  цервовныхъ  вотчинныхъ  правъ. 
По  счету  Котошихина  во  влаД^нхи  церкви  было  1 18,000  дворовъ; 
иностранцы  считали  за  нею  даже  ц^лую  треть  всей  государственно^ 
территор1и.  Стараясь  извлечь,  вакъ  можно,  бол^е  пользы  изъ  духов- 
ныхъ  вотчинъ  безъ  особенно  зам^тнаго  нарушешя  ихъ  4ьготъ>  пра- 
вительство увеличивало  сънихъ  т4 сборы, как1е он-Ь  несли  наряду 
съ  другими,  стр'Ьлецкхе,  полоняничные,  ямск1е  и  др.  Кром*  того,  на 
основан1и  испоконнаго  благотворительнаго  назначенхя  церковныхъ 
богатстБъ^  оно  посылало  въ  монастыри  для  прокормлешя  своихъ 
престар'1лыхъ  и  раненыхъ  служилыхъ  людей,  даже  ихъ  вдовъ  и 
сиротъ.  Въ  1678  г.  положено  было  увеличи*гь  патр1арш1я  бога- 
д']^льни  и  содержать  въ  нихъ  412  челов'Ькъ;  вс^  церкви  обязаны 
были  доставлять  па  содержанхе  ихъ  по  гривне  въ  годъ.  Соборъ 
1681  года,  по  предложенш  царя,  опред'Ьлилъ  разобрать  по  горо- 
дамъ  нищихъ  и  т'1хъ  изъ  нихъ,  которые  не  могутъ  прокармли- 
ваться своими  трудами,  вс']^хъ  разм'1стить  по  церковнымъ  богад'Ьль^ 
нямъ  и  больницамъ.  Всл-Ьдствае  своего  важнаго  государственнаго 
значешя  церковныя  вотчины  давно  уже  падпали  подъ  контроль 
государства,  выражавшхйся  въ  повФрк'Ь  ихъ'  приходовъ  и  рас- 
ходовъ  приказомъ  б.  дворца.  При  цар'Ь  вёодор4  (въ  1678  г.) 
вышло  распоряженхе  произвести  подробную  перепись  всЬхъ  цер- 
коввыхъ  им']&шй,  которая  могла  бы  служить  основой  какъ  для  опре- 
Д'к1ен1я  количества  сборовъ  съ  церковнаго  в']^домства,  такъ  и  для 
государственнаго  контроля  надъ  его  эконом1ей.  Усиленхемъ  этого 
контроля  начались  потомъ  и  реформы  Петра  относительно  цер- 
вовныхъ вотчинъ. 

Епархгальное  управлете.  Въ  епарххальномъ  управлеши  въ 
XVII  в.  замечательно  умноженге  арххерейскихъ  каеедръ.  Еще 
при  учрежденш  патр1аршества,  какъ  мы  вид']^ли,  цредполагалось 
открыть  н-Ьсколько  новыхъ  каеедръ.  Предцоложен1е  это  не  осу- 
ществлялось въ  теченш  всей  первой  половины  XVII  в.  При 
Алексе*!  Михаиловиче  въ  1663  г.  съ  соглас1я  царя  Никонъ  от- 
крылъ  епарх1Ю  Вятскую,  а  въ  1672  г.  для  лучшаго  противодей- 
СТВ1Я  расколу  открыта  епарх1я  Нижегородская.  На  собор'Ь  1667  г. 
патр1архи  предлагали  открыть  въ  Россш  еще  19  новыхъ  еиарх1й, 
а  соборъ  1682  г.  предполагалъ  разделить  Русскую  церковь  на 
13  митрополхй,-  6  арх1епископ1й  и  49  епискошй;  но  по  недостат- 
ку средствъ  на  содержанхе  столькихъ  каеедръ  д^ло  ограничилось 
открыт1емъ  только   арх1епископ1й  Устюжской  и  Холмогорской  и 
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еписЕошй  Воронежской  и  Тамбовской.  Кром*  того,  на  томъ  п 
другомъ  собор*  поднимался  вопросъ  объ  1ерархическомъ  подчн- 
ветя  арх1ереевъ  митрополитамъ,  но  р-Ьшепъ  былъ  отрицательно, 
дабы  не  явились  въ  арххерейскомъ  чин4  распри  и  превозноше- 
тё.— Въ  конц'Ь  XVII  в.  было  12  митропол1й,  7  арх1епископ1й  и 
3  епископш. 

Состоянге  духовенства.  Возвышенте  власти  и  знанен1я  выс- 
шей 1ерарх1и  при  Филарет*  и  Никон*  по  настоящему  должно  бы- 
ло бы  возвысить  положеше  всего  вообще  духовнаго  чина.  На  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  этого  не  впдимъ.  При  тягловомъ  стро*  церковной  ад- 
министрацш  возвышеше  высшей  1ерархш  вело  только  къ  боль- 
шему принижея1Ю  нисшаго  духовенства.  Особенно  сильныя  жа- 
лобы послышались  со  стороны  духовенства  на  великое  государ- 
ствовате  Никона.  Въ  1658  г.  на  паперти  Благо в-Ьщенскаго  со- 
бора найдена  была  анонимная  челобитная  къ  государю,  въ  ко- 
торой писалось,  что  патр1архъ  окружилъ  себя  недостуцност1ю  и 
страхомъ,  уничтожилъ  прежнее  благодушное  обхожден1е  патрхар- 
ховъ  съ  духовенствомъ,  дворъ  свой  устроилъ  такъ,  что  и  къ  во- 
ротамъ  приблизиться  страшно,  священники  къ  благословен1ю  по- 
дойти не  см'Ьютъ,  не  только  что  вопросить  о  недов'Ьдомыхъ  ве- 
щахъ,  все  духовенство  поэтому  отдано  на  жертву  алчному  дьяку 
Кокошилову.  Послышались  жалобы  на  тяжесть  наказанхй  винов- 
йымъ  священникамъ,  ц*пи,  тюрьмы^  батоги,  ссылки  по  отдален- 
нымъ  монастырямъ.  Являясь  на  арх1ерейск1Й  дворъ,  духовное  ли- 
це должно  было  прежде,  ч-Ьмъ  дойдетъ  до  арх1ерея,  одарить  бо- 
л*е  40  челов*къ,  —  казначея,  дьяковъ,  подъячихъ,  дворецкаго, 
ключника,  келейниковъ,  воротнаго  сторожа,  1еромонаховъ  и  проч. 
Выборныя  власти,  поповскхе  старосты,  мало  им-бли  значен1Я  въ 
епархаальной  администрац1и.  Арххереи  доверяли  больше  своимъ 
приказнымъ  органамъ.  П.  1оасафъ  II  надъ  самими  поповскими 
старостами  поставилъ  св*тскаго  йуна.  Право  епарх1альнаго  су- 
да надъ  духовенствомъ  исключительно  принадлежало  приказдымъ 
лицамъ,  и  притомъ  до  опред-Ьлентя  собора  1667  г.  лицамъ  не  ду-^ 
хрвнаго  чина,  а  св*тскимъ.  Тажё  челобитная  отъ  имени  москов- 
скаго  духовенства  выразительно  изображаетъ  и  крайнее  граждан- 
ское унижете  духовнаго  чина;  безчестье  священниковъ,  сказано 
зд'Ьсь,  оценено  законодательствомъ  въ  5  рублей,  наряду  съ  без- 
честьемъ  Черемисину  и  Мордвину  и  уб1Йствомъ  собаки:  „и  нын* 
похвальное  слово  .у  небоящихся  Бога, — бей  попа,  что  собаку,  да 
кинь  5  рублевъ". 

Матергальное  благосостоянге  духовенства  страдало  отъ  уве- 
личетя  съ  него  разныхъ  государственныхъ  сбдровъ  по  случаю, 
напр.  войнъ.  Запасы  и  лошади  на  войско  собирались  даже  съ 
п[ерковныхъ  земель*  Сборы  въдатр1аршую  казну  ина  архаереевъ 


уМ4Кщт(^  аА|$деФр{«  тэта,  лто  со  звед$«1ек1^  дафрдарщ^сргрф 
Д|и| .  1врар}(1Ц,  п^э»ребоэ^ось  бо^|ыр)е.,бдагод*шя.  и  (^адьщ)^  р^хог 
Л^п^  При  Лццод*]^  и  1оатжЬ  доцк  ьблетч^ш  тлглаго,  ;^ухавед- 
стэа  сж^ти  &Л4И  расдоряжещ)|.  о  введении  до  эхим:ь  сбора^ъ 
^  вр'Ь?;'Ь;€!пархйяз^ъ  однообразнвдъ  окдадовъ .  па  обращу  патрхар.- 
щей.  ЭРЧ№и;.этимъ  ус;1?ранядс^  пронзводъ  е11^рх1'адьно&  власти 
Еъ.цазначеши.крддчертцд.  сбороць;.  но  зато  саш^е  01цдр1,  опре- 
д^еннце  тепехи»  высщею  влщщ,  ,сравЕ^тедьно.  съ  дхрежшщд 
^идд.^рачит^до.  дозвышены.  Между  х'Ьмъ  ^д^xрды  духоведст;ра 
0^)  тахлъцо  т  удеди^д^адцсь,:  но  ще,.  уэ^еньшалдсв  всл^дстще  быст|- 
р№р .  его .  размдожеща  и ,  дррбдещя  прихрдрв:ь,  Духове^с^х^^  тщъ. 
ф1др  мнрт,  что  ему  дажр  декудабыдо  даваться;  дфхц  его  вс'%'- 
:(19н^ра|1Д. стремились  задать  церко^анщ^.и'Ьста,  .общцнвалл  ар-' 
шэре^ъ^  гщщца^иш  дрих^ожадъ  и  вщралясь  \въ  тдкье.  дрдходн, 
гд1;  де  ^^ыдо  никакой  Н|ужды  въ  довыхъ  чдедахъ  ^рдира  При 
Адецц^^^  ^^ЛихайдовичЬ  цзрачител^^ствр.  вздумало  было,  сократить 
чщ^(^49  Щ)ЦЧ»ичей,  стадо,  брйть.дхъ.  в^  .военную  слу.<2^бу  и  тягдо, 
но  с|щрр  ,отсху1шлр<;ь  ртъ.^хс^  м^^.  Лщ  ]^дож.ес1^1  кандид|1т 
хо»ъ  надерЕОвныя  м4ета  црихрдц  .подучиддвозмо^ждость.  во  вр^- 
мя-  ^ыборовъ  ^ленрвъ  {шцра  р^звррнуть  сволр  разочетливость, ,  стали 
при0|1мать  холько.так^х'Ьу  которые  сговаривались  н^  цедьшее  коли- 
чество .  земди  ялц  руги.  Изъ  жалобы ,  псковскаго  митрополита 
МарщлАс^  ъъ  вонц'Ь  XVII  в.  видимъ,  чтр  щ.чялости  этой,  раз- 
счвтл1^досхи  дррходо1^1я  м4ста  надодаядись  дюдьми  дедостойными, 
та1;ъ  ^цъ  х^ррщщъ  (^щщЕ]тц^и.ъ^  ^Б;оторце  не  соглашались  на 
шцук^  ругу, .  д|дахр^аще  .  от]^ывали,  ^то  бедные  поды  былину 
д|)^ихажанъ  вм^с^о  рабрцъ  и  говорить  про:^ив.ъ  нихъ  ничего  л^ 
см&ш.  Щц&юрижъ .  (рчец^  це^сногимъ)  дерквамъ  правитёдьртвр 
щщ^щжещ  л^ва,др,с80ю  собственную  ругу.  Въ  1620-хъ.  родахъ^' 
при  общей  аер^дири  государства,  делено  было  атр^^^ВДь'къ  цер?^- 
]^мъ  циоч<>»мя  ^емди  (.]Ь — 20  ч^тей  въ  цод'Ь)^  ро  эти  земли  о?;- 
Щ{/шц  были  ,щщь  къ.  очень  иецмотцщ  церквам^ъ.  !Въ  16§0-хъ  гг,,. 
ЩЩ.ДОВРЙ  л^еадс^  государства,,  расдоряя^енхе.дтр  было  ловтрг; 
редр;  :?а:Э^ор^^ъ  рааъ.  дш;црвыя^е]1(лц  9Т^ежев^1^ы  ^к^ь  большему, 
числу . .  церквей,  .  чЬ^ъ  нрржде,,  но,  .бощ>шинство  ^  церквей  всё'  та- 
ци  осталось,  бе^ъ,зе||е^ьь  И;  д(^С5?'Ь  этого,/./.  ...     1...         '\: 

...  Съ ,  у^о^ьрн1рм'^  ду^з^в^стца, .  все.  б|^л4^,.  д  брл^е  затрудня-! 
дос|^  в^турдеще  .въ  цьего  длд  ^Достороцверх*^  людей ,  и  , развивалось 
его  сословное  значеше.  Соборъ  166^7  г.  зам'Ьтидъ,  что  церкви  пе^е- 
х^МЩ9  .  Щ  наслЬдс^^ву  .  о?**  ;одцрв.'^  къ  д^хямъ .  вм'Ьст'Ь  съ  »,домо- 
В1Щъхтроеще]|1ъ  .дуxааечст^в^.прд  ^^ерйвадъ,  вак:^  частдая  собс^^чент, 
атщ  дощщщло  до  того,  адо.  У;  кого  де.  было  д^тей,  'цотъ.  п|)0- 
давадрь  ;<шое  .^^ХР  при.ц^аИ*??  =  ^Ш^^^1  :^^^9Р?^)  .?^рргр  возсхэ^'^ 
д^хив^  ;:ТЭЭДГО.|И)р?^е|^ртча,.нер)Еф^'р[  и.рДсдо^ради^^*,  Ч^рба 
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хожане  выкупали  игь  у  приадовъ,  чтобы  Божк  церкви  Лцтсво* 
бедны,  обратнлъ  такъ  же  вни1ган]е  на  пбразован{е  н  нравствен*^ 
ность  духовенства,  на  выборъ  достойныхъ  ставлениковъ  и  яа 
йсполнен1е  пастырями  долга  учительства.  По  случаю  появлен{|Г 
раскола  и  развит1я  вредныхъ  для  церкви  западныхъ  вл1ян1й,  м 
тогдашнее  время  чувствовалась  особенная  нужда  въ  дс1стойном'ь 
б*ломъ  духовенств-Ь,  такъ  какъ  безъ  него  1ерарх1я,  не  им*я  не- 
посредственнаго  вл1ян1я  на  народную  массу,  оказывалась  совер- 
шенно безсидьною.  Не  удовлетворяясь  его  современнымъ  состоя- 
шемъ,  и  соборы,  и  херархи,  и  правительство  стали  горячо  обли^ 
чать  его  въ  нев^жеств*  и  недостаткахъ  нравственной  жизни; 
резкость  этихъ  обличешй  была  соразмерна  современной  нужд*  и 
превосходила  даже  резкость  т*хъ  отзывовъ,  катае  д-Ьлали  о  руссколъ 
духовенстве  иностранцы;  таковы  напр.  слова  собора  16в7  г.,  ^о  въ 
священство  поставляются  „невежды,  которые  ниже  скоты  пасти 
ум4ютъ,  кольми  паче  людей  *^.  Вследств1е  своей  необразованности, 
упадка  нравственной  силы  иобрядовато  развит1я  самого  общест- 
веннаго  благочест1я  священникъ  вовсе  терялъ  свое  пастырское, 
нравственно-воспитательное  значен1е  для  иасомыхъ  и  оставался 
только  съ  значен1емъ  обрядовнмъ,  какъ  совершитель  требъ.  Отъ 
того  онъ  не  былъ  отечески  привязанъ  къ  приходу,  могъ  всегда 
оставить  свою  церковь,  къ  которой  его  наняли,  перейти  къ  дру- 
гой церкви,  гд*  было  лучше,  или  встать  на  крестецъ.  Число  $ро- 
дячаю  и  кре€тгт(1^  ^^овенства  все  возрастало.  Крестцовое  ду- 
ховенство производило  большой  соблазнъ  въ  самой  Москве;  одинъ 
Т1унъ  наприм.  доносилъ  п.  1ову,  что  попы,  становясь  на  крест- 
цахъ,  ругались,  дрались  между  собою  въ  кулачки,  служили  боже- 
ственную службу  не  истрёзвясь.  Соборы  1667  и  1в81  гг.  поло- 
жили установить  строгое  наблюден1е  за  вс^ми  перехожими  и 
крестцовыми  попами,  досматривать  у  нихъ  граматы,  смотр-Ьть, 
не  в-Ьнчаютъ  ли  они  незаконныхъ  браковъ,  не  сод*йствуютъ  ли 
расколу  и  проч.  Самымъ  полезнымъ  распоряженхемъ  къ  умень- 
шешю  числа  безм^стнаго  духовенства  было  распоряжен1е  собо- 
ра 1667  г.  объ  отмене  дляидовыхъ  свял^еннослужителей  старин- 
наго  запрещен1Я  службы.  Кром*  того  московсме  соборы  поста- 
рались еще  ограничить  домовое  богослужете  у  частяыхъ  лицъ, 
которымъ  всего  бол4е  кормилось  крестцовое  духовенство;  домо- 
выхъ  поповъ  дозволено  было  держать  только  великимъ  людямъ 
и  съ  благословен1я  арххерейскаго. 

Духовенство  монашествующее.  Обличеюя  коснулись  и  духовеи- 
ства  монашествующаго.  Особенное  вниманхе  правительства  обра- 
тило на  себя  чрезвычайное  размпожеше  монастырей.  Въ  теченхё 
XVII  в^  явилось  Свыше  220  новыхъ  обителей;  понятно,  какъ  долж- 
на была  ослаб'ЗБть   отъ  этого  внутренняя   сила  монашеской  жи$- 
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ни.  Оказывалось,  %то  мног1е  монастБфя  вознивали  единственно 
по  личному  благочеет!ю  шх%  основателей,  безъ  особенной  въ  тпрь 
нужды,  и  были  очень  малолюдны;  нхъ  ц'Ьлымн  десятками  пртинь 
снвали  къ  большими  монастырямъ  или  арх1ер.  домамъ.  Во  вто-* 
рой  половин*  XVII  в:  таюе  монастыри,  особенно  л-Ьсные  скиты, 
д^Ьлались  вредными  притонами  раскола;  поэтому  соборъ  1681  г. 
вовсе  запретила  заводить  нхъ,  а  выстроенные  прежде  вел§л»ь 
упразднять  и  сводить  въ  больш1е  общежительные  монастыри.  Кро- 
м%  того  соборы  1667  и  1681  гг.  старались  ограничить  излиш- 
нюю свободу  пастрижен1я  въ  монашество,  потому  что  заметили 
в1ь  монастыряхъ  много  монаховъ,  которые  постригались  не  ради 
спасетй,  а  ради  тунеядства,  уб'Ьтя  отъ  тягла  и  службы.  Такъ  какъ 
мноГ1е  постригалйс]^  въ  М1рскихъ  домахъ  отъ  |)азныхъ  бродячихъ 
чернецойъ,  безъ  разр*шен1я  духовной  власти,  то  соборы  постано- 
вили совершать  пострижете  только  въ  монастыряхъ  и  посл% 
строгаго  законнаго  искуса;  запрещено  постригать  мужей  отъ  жи- 
выхъ  женъ  и  женъ  отъ  жйгвыхъ  мужей.  Кром*  того  соборы  во- 
оружились противъ  бродяжничества  монаховъ,  пребывайя  ихъв* 
М1рскйхъ  домахъ  и  сабиран1Я  милостыни  но  улицамъ;  всЬхъ  таКихъ 
монаховъ  и  монахинь  велено  было  ловить  и  заключать  въ  особо 
отведенные  на  то  монастыри  для  исправлешя.  Для  поддержки  мона- 
стырской нравственности  по  монасгарямъ  посылались  царсюя  и 
святительск1я  граматы  съ  облнчен1емъ  нестроетй;  изъ  нихъ  узна- 
емъ,  что  даже  вътакихъ  монастыряхъ,  какъ  Соловеприй,  Троиц- 
кШ  и  др.,  МН0Г1Я  статьи  пришли  въ  разстройство.  Дурные  мона- 
хи не  слушались  ни  игумена,  ни  устава,  келаря  и  казначеевъ 
нарочно  выбирали  потаковниковъ,  а  добрыхъ  старцевъ  не  выби- 
рали ни  въ  как1я  должности.  Въ  монастыряхъ  проживали  разные 
м1ряне,  родня  настоятелей  и  монаховъ,  съ  своей  стороны  и  мо- 
нахи, даже  монахини  въ  большомъ  числ*  проживали  въ  М1рскихъ 
домахъ  у  родственниковъ  или  въ  кельяхъ  около  церквей.  Неко- 
торые монастыри,  даже  женсюе,  построены  были  среди  м1рскаго 
строешя  и  ивъ  домовъ  въ  нихъ  поделаны  были  ходы,  которыми 
монашествующ1е  и  М1ряне  сообщались  между  собою  днемъ  и  ночью. 
Соборъ  1681  г.  опред'Ьлилъ  устранить  всё  эти  безпорядки;  мона- 
хинямъ  не  ве-ййо  вступаться  даже  въ  управлеше  своими  вотчи- 
нами,  а  вел*ид  держать  для  этого  особыхъ  дов4ренныхъ  лЬдей. 

?аош2рея1б'  предЬковг  Хосковскаго  патр1арвества. 

Бресте  влгмШе  ещтнто  времени  на  распространени  осри^ 
сшанства.  Волнейя  смутнаго  времени  сильно  задержали  успехи 
хрисианства  между  инородцами,  особенно  на  запад*.  По  Отол- 
бовскому  ъшру  (1617  г.)  Россхя  потеряла  значительную  часть  Нов- 


т^рйятЛ  оЛм^^сШф  «иенм  Лю^Ш  и  В»ред110ц  мм]р1М  0!тиц<& 
аа  Швецшв.  П1Ц^роедав1#  много  пострадало  въ  азм>щъ  кра^  ещ^ 
рааыпе,  &ъ  смутно^  время;  востоанно  двмгавшЙ1са  зд^ь  давед^ 
сша  войска  раззорала  города,  .  церава  в  монастыри.  Разрушеры 
(^ди  об^ихе^^и  1^аеест  и  Вафаамскаа;  яяоея  пъ  соаслд  тодь- 
во  мощи  пр.  Серпа  н  Германа  и  разошлись  но  разнымъ  монасг 
тнрамъ.  Шведское  нравнтедьство  оказывало  довольно  терпимосхц 
Бъ  щ)авослав1ю,  но,  разум^етс^  не  могло  не  заботш;ьса.  и  о  рас- 
н90страЕ^шн  въ  этомъ  кра^  црс^^естантства^  заста^дало  ц^торовъ 
ровортть  на  русскому  азыв')^  нроно^^ци^  надавало  руссше  перево- 
ды лютеранскихъ  ватихизнсовъ  н  др.  ^юлипоздыхъ  кннгъ.Ц'&лыа 
7!ысячн  н^воелавныхъ  обращались  въ  ^протестантство, .  особаннц 
въ  Ингрш.-Но  зато  во  второй  половин!  .ДУД  в.  Руссааа  цер- 
ковь ут'1^шена  была  важщшь  нрхобр^теншм'^г^  приеоедицешемъ 
|гь  ней  давно  о]у^']^лнвшейся  отъ  неа  Шевской  1^итродрл1И« 

При^оедииеиге  Малороскщ  и  Вморуссщ  к^  ]1Ьшц,  Въ  Ма- 
лороссш  съ  самаго  на^ла  царствова1|1а  Ллекс&а  ^шло  ^асхан1е 
нротивъ  польскаго  владычества  нодъ  нр^дводнхедьсхвом'ь  гетмана 
Богдана  Хмельиицнаю.  Дла  уснокоен1я  этого  страшнаго  возста- 
ща  но  Зборовскому  трактату  16^8  г«  Поляки  обещали  пращм;лав- 
нымъ  важ^ныа  нрава:  мнтронолнту  дать  и']^сто  въ  сенат!,  города  > 
гд'Ь  есть  православные  школы,  освободцть  отъ  пребывашя  1езуи- 
тошьу  об']^щались  так^же  подумать  объ  уничтоженш  въ  у  крайне 
уши.  Но  когда  волреше  успокоилось,,  вс']^  эти  об^щан1я  бьи^иза- 
бытц.  Второе  возстан1е  Хмельницкаго  кончилось  неудачно  и  въ 
цовомъ  Б'Ёлоц^ковскомъ  трштат*!  объ  унщ  и  о  правахъ  митро- 
полита уже  це  бы^о  помину;  вся  зацаднаа  Росс1а  очутилась  въ 
нрэжнемъ  положен1и.  Тогда  ц%дыщ  тысачи  нереселенцевъ  усзгре- 
мдлись  на  востоЕъ  въ  Московское  государство.  Тучда  жечнаконоц'^ 
обратился  и  самъ  Хмельиицшй,  и  въ  1654  г.  Мадороссщ  нрисш:'^ 
пула  на  подданство  дарю  московскому!.  Во  время  посл']&доваэш^й 
за  т^ъ  войнц  Россди  съ  Польшей  русскк  войска  &ъ  даа  дово- 
да 1654  и  1655  гг.  завлад*^  всей  ]р']^орусс1ей  и  часщьо  Литвы.» 
а  по  перемир1ю  1655  г.  Полына  должна  была  уступить  Россщ 
в^ю  Малоросс|ю  и  Б^лоруссзю*  Поел*  этого  *ъ  Смолевск'Ь,,По-; 
лфцк^  Моги^ев^,  ВильсН^  и  др^  горрда^ъ.  завосздмнаго  .р^раа  я^ 
чалорь  повсюдное  возстановлвше  православна  •  и  его  свяц:ынь.  и 
истреблен1е  уши  съ  католичествомъ.  Въ  Москве  над'Ьялись,  что 
поел*  возвращешя  этдхъ  земель  Россш  должны  бу;^тъ  вскор']^  со- 
единиться между  собою  и  об4  доселе  разд-кденныл  половины 
Русской  церкви;  п,  Никонъ  титуловался  уа^  цад^р1аржомъ  б1(е^  Ве- 
лршя  и  Малыя  9  Б1^]Ц41  Рос(4и,>  На  А01^^дст|ааг:дая<о 
дыра«  этрй  н»де;ждн.  . 
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Вопрось  о  подчинепт  западио-русской  герар(х^и  Москомсому 
пгшргарху.  Въ  вопрос*  о  своемъ  подчиненщ  Мосвв-Ь  западная 
Русь  разделялась  на  дв-Ь  парт1и.  Народная  масса,  города  и  прос- 
тые казаки  всегда  стремились  подъ  царя  православнаго;  имъ  со- 
чувствовало б-Ьлое  духовенство.  По  шляхетство  и  казацкая  стар- 
шина тянули  къ  шляхетской  Польше;  этой  парт1и  сочувствовало 
высшее  духовенство,  для  котораго  номинальная  зависимость  отъ 
константинопольскаго  патр1арха  была  выгодн-^е  действительной 
зависимости  отъ  патр1арха  московскаго.  Митрополитъ  шевсий, 
цреемникъ  Л.  Могилы,  Сильвестръ  Коссовъ  долго  не  изъявлядъ 
покорности  царю  и  патрхарху,  отговариваясь  страхомъ  польской 
мести.  Въ  1654  г.  онъ  посылалъ  къ  царю  игумена  Иннонентгя 
Гизеля  хлопотать,  чтобы  малоросс1Йская  1ерарх1я  была  по  преж- 
нему оставлена  въ  ведомстве  греческаго  патр1арха.  Н^тъ  сомн*- 
Н1Я,  что  энергичный  Никонъ  скоро  усп-Ьлъ  бы  подчинить  себе 
западно-русскую  церковь;  но  вл1ян1е  его  ослабело  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  особенно  было  нужно.  Преемникъ  Сильвестра  (съ 
1657  г.)  Дгонисгй  Болобанъ  решительно  отказался  принять  посвя- 
щеше  въ  Москве  и  явно  тянулъ  къ  Польше,  приверженцемъ  ко- 
торой былъ  и  гетманъ  БыговскЫ.  Скоро  оба  они  совсемъ  пере- 
шли въ  польское  подданство.  Управлен1е  западно-русскою  церко- 
В1Ю,  вместо  Д10НИС1Я,  ВЪ  Москве  порешили  возложить  пока  на  на- 
местника. Съ  соглас1я  царя  Питиримъ  (управлявш1й  тогда  патр1ар- 
шествомъ)  определидъ  на  эту  должность  известнаго  царю  нежин- 
скаго  протопопа  Максима  Филимонова,  посвятивъ  его  {1661  г.) 
подъ  именемъ  Меводгя  въ  епископа  мстиславскаго.  Но  его  на- 
местничество не .  было  признано  ни  греческимъ  патрхархомъ,  ни 
многими  западными  1ерархами^  М.  Д1онцсШ  не  признаваясь  даже  его 
епископства  и  посвятилъ  отъ  себя  другаго  епископа  на  туже  Мсти- 
славскую каеедру,  1осифа  Тукальскаго.  Много  повредилъ  Ме0ОД1н> 
и  Пиконъ,  наложивъ  за  его  посвященхе  анаеему  на  Питнрнма. 

Посде  измены  Выговскаго  Малороссхя  разделилась  на  две 
половины,  —  польскую  за  Днепромъ  и  русскую  по  сю  сторону 
Днепра;  пошли  междоусоб1я  и  измены  гетмановъ.  Общая  смута 
отозвалась  и  на  церковныхъ  делахъ.  После  смерти  Д1оннс1Я  въ 
1663  г»  на  западной  стороне  Днепра  одною  партхею  былъ  и збранъ 
въ  митрополиты  епископъ  1осифъ  Тукальскгй,  другою  —  Аншо- 
иШ  перемышльск1Й.  Неизбежная  смута  между  ними  не  разыг- 
ралась только  пото^1у,  что  въ  следующемъ  году  1осифъ  по- 
пался въ  пленъ  къ  Полякамъ  и  2  года  томился  въ  тюрьме.  На 
восточной  стороне  продолжалъ  управлять  церковными  делами 
Ме0ОД1Й,  котораго  поддерживалъ  гетманъ  Ерюxовецкгй.^ОуЪО^]^;я. 
во  вкусъ  независимой  херархической  власти,  Мевод1й  тоже  пере- 
шедъ  на  сторону  подьско-щдяхетской  партш,  не  смотря  на  то, 
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^то  всЬмъ  своинъ  зяачен1ем'ь  обязанъ  былъ  Москве.  Когда  гет- 
маыъ  сталъ  хлопотать  о  присылк'%  яастоящаго  иитро1Юлита  тъ 
Москвы,  Ме0ОД1й  вм-Ьст-Ь  съ  Иннокентхемъ  Гизелемъ,  который 
былъ  теперь  уже  печерскимъ  аржимандритомъ,  и  еъ  другими  ли^ 
цами  изъ  монашествующаго  духовенства  р'Ьшительно  объявили, 
что,  какъ  скоро  изъ  Москвы  пр1'Ьдетъ  митрополитъ,  всЬ  арх1ереи 
и  архимандриты  запрутся  въ  своихъ  монастыряхъ,  и  разв%  ихъ 
за  ноги  оттуда  выволокутъ,  тогда  только  въ  К1ев4  будетъ  москов- 
СК1Й  митрополитъ.  Немудрено,  что  Мееод1я очень  дурно  приняли 
въ  Москв*,  когда  онъ  4здилъ  туда  на  соборъ  1667  г.  Поел* 
этого,  возвратясь  въ  Малороссш,  онъ  сталъ  поднимать  противъ 
Москвы  всЬхъ,  кого  могъ.  Въ  этомъ  много  помогло  ему  распро* 
странившееся  тогда  по  Малоросс1и  недовольство  Москвой  за 
Андрусовсшй  миръ,  по  которому  Росс1Я  уступила  Полякамъ  вс4 
свои  литовск1я  завоеван1я  и  всю  задн^провскую  Малоросс1Ю, 
оставивъ  за  собой  только  одинъ  К1евъ,  и  то  на  три  года.  Гетманъ 
задн-бпровья  Дорошенко  поддался  Турцш,  падЬясь  освободиться 
отъ  польской  неволи  съ  ея  помощью,  какъ  прежде  Хмельницюй 
освободился  съ  помощью  Москвы.  Турецкая  парт1я,  во  глав%  ко- 
торой онъ  стоялъ,  усилилась  и  на  восточной  сторон*,  такъкакъ 
прошелъ  слухъ,  что  царь  и  остальную  Малоросс1Ю  хочетъ  отдать 
подъ  ушю  и  короля.  Къ  ней  пристали  самъ  Мевод1й  съ  Брюхо- 
вецкимъ,  потому  что  Дорошенко  посулилъ  за  это  первому  неза- 
висимую митропол1Ю,  а  последнему — гетманство  на  об^ихъ  сто- 
ронахъ  Днепра.  Но  лишь  только  Брюховецк1Й  изм^^нилъ,  пром']^- 
нявъ  царя  на  султана,  какъ  Дорошенко  убилъ  его,  желая  самъ 
остаться  гетманомъ  надъ  обеими  сторонами.  Обманулъ  онъ  и 
Мееод1Я.  Еще  раньше  этого  онъ  освободилъ  изъ  польскаго  пл^на 
Хосифа  Тукальскаго.  Посд']6дн1й  немедленно  снялъ  съ  Мееод1я 
санъ  и  приговорилъ  его  къ  заточешю.  Мееод1й  б-Ьжалъ  въ  Москву, 
но  и  зд-Ьсь  подвергся  заточен1Ю  за  измену. 

На  восточной  сторон*  Днепра  однако  не  хотели  повино- 
ваться 1осифу;  вс*ми  церковными' делами  управлялъ  зд*сь,  вместо 
Мееод1я.  старш1й  изъ  епископовъ  Лазарь  Барановичъ  чернигов- 
СК1Й.  Не  смотря  на  то,  что  константинопольск1й  патр1архъ  един- 
ственнымъ  законнымъ  митрополитомъ  Кхева  считалъ  Хосифа, 
посл^днй,  по  своему  нежелан1Ю  подчиниться  Москв*  и  постоян- 
ной связи  съ  турецкой  парт1ей,  никакъ  не  могъ  явиться  въ  Юевъ 
и  долженъ  былъ  оставаться  до  самой  своей  смерти  (1676  г.)  при 
Дорошенк*  въ  Чигирин*.  Со  смертью  его  церковное  управлевпе 
перешло  въ  руки  Лазаря  уже  на  об-Ьихъ  сторонахъ  Днепра,  такъ 
какъ  и  въ  государственномъ  отношен1и  об*  стороны  тоже  соеди- 
нились подъ  булавой  одного  гетмана  Самойловича.  Въ  1686  г. 
Россщ  заключила  съ  Польшей  в*чный  миръ,  удержавъ  за  собой 
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всю  восточную  Малоросс1Ю  съ  Шевомъ;  въ  другихъ  русскихъ 
областяхъ,  оставшихся  за  Польшей,  Поляки  обязались  дать  пра- 
вославяымъ  свободу  в^ры  и  возвратить  православныя  епарх1и: 
Луцкую,  Львовскую,  Перемышльскую  и  Могилевскую.  Теперь 
пора  было  наконецъ  приступить  и  къ  избранхю  общаго  митропо- 
лита. Первыми  кандидатами  на  митропол1ю  были  Лазарь  и  печер 
СК1Й  архимандритъ  Варлаамъ  Ясинскгй.  Но  ни  тотъ,  ни  другой 
не  хот'Ьли  Фхать  на  поставленхе  въ  Москву.  Поэтому,  обойдя  ихъ 
обоихъ,  п.  Хоакимъ  поставилъ  въ  митрополиты  луцкаго  епископа 
Гедеона  Четеертинскаю.  Лазарь  и  Варлаамъ  и  теперь  проте- 
стовали противъ  1ерархическаго  подчинен1я  Кхева  Москве,  объ- 
явивъ  поставлеше  Гедеона  незаконнымъ.  Но  константинополь- 
СК1Й  патр1архъ,  поел*  соборнаго  сов-Ьщанхя  съ  другими  патр1ар- 
хами,  въ  1687  г.  самъ  согласился  признать  зависимость  Киев- 
ской митропол1и  отъ  Московскаго  патрхаршества.  Этимъ  важнымъ 
актомъ  окончательно  прекращено  было  разд'Ьлеше  Русской  церкви, 
лродолжавшееся  со  времени  Витовта  около  двухъ  съ  половиной 
стол4т1Й.  Единство  ея  однако  возстановилось  не  вполне;  отъ  нея 
остались  отторгнутыми  литовск1я  области  и  Галицхя,  безъ  поддерж- 
ки Малороссш  очутивш1яся  теперь  въ  самомъ  жалкомъ  по- 
ложеши. 

Распросшраиеиге  хрисшгаисшва.  На  восток*  церковь  усп-Ьшно 
пр1обр*тала  себ*  новыхъ  чадъ.  Правительство  содМство^ало  ей  въ 
этомъ  своими  матерхальными  средствами  и  льготами  обращавшимся 
инородцамъ.  Въ  Сибири  казаки  продолжали  покарять  новыя 
земли;  по  ихъ  сл-Ьдамъ  везд4  возникали  русск1е  города  и  селен1Я 
съ  храмами  и  монастырями.  Въ  1605 — 1615  гг.  возникли  мона- 
стыри въ  Тобольске,  Березов-Ь,  Верхотурь-Ь  и  Тюмени.  Для  боль- 
шихъ  усп'Ьховъ  св.  в4ры  въ  1620  г.  для  Сибири  открыта  была 
новая  епарХ1я  въ  Тобольск'Ь.  Первымъ  арх1епископомъ  ея  былъ 
^ипргат^^  (изъ  игумоновъ  ^утынскаго  монастыря);  онъ  много , 
заботился  объ  исправлеши  дурной  нравственности  русскихъ  по- 
селенцевъ  въ  Сибири,  а  для  скор-Ьйшаго  просв'Ьщён1я  вирою  ди- 
кихъ  туземцевъ  старался  умножать  по  своей  епарх1и  церкви  и 
монастыри.  Имъ  основаны  новыя  обители  въ  Невьянск*,  Тагил*, 
Тар*,  Томск*,  Туринск*,  Туруханск*  и  на  р.  Нейв*.  Въ  1625  г. 
онъ  былъ  переведенъ  на  Крутицкую  епарх1ю.  Въ  1644  Л  ста- 
рецъ  Далмашъ  (изъ  Невьянскаго  монастыря)  основалъ  на  р.  Исети 
ДалматовскШ  монастырь,  сд'Ьлавш1йся  потомъ  средоточхемъ  хри- 
спанскаго  просв*щен1я  для  огромнаго  округа  возникшихъ  окодо 
него  русскихъ  и  инородческихъ  поселен1й.  Въ  1653  г.  возний^ 
другой  известный  просв*тительнымъ  вл1ян1емъ  монастырь  въ 
остяцкомъ  кра*,— Кондск1й.  Съ  половины  XVII  в.  казаки  стали 
оокорать  южную  Сибирь;  дружины  Хабарова  проникли  за  Я&ло- 


-  й2й  - 

новый  хребетъ  на  р.  Амуръ.  Въ  кр-Ьпости  Адбазин-Ь  явилась 
приходская  церковь,  а  въ  1671  г.  {еромонахъ  Гермогеиъ  осно- 
в^лъ  зд-Ьсь  монастырь.  Въ  1681  г.  сибирсшй  м.  Павелъ  отпра- 
вилъ  туда  проповедниками  игумена  Оеодосгя  и  несколько  мона- 
ховъ;  для  распространен1Я  вЬры  вел-Ьно  устроить  монастырь  въ 
Селенгинск*.  Соборъ  1681  г.  положилъ  послать  искусныхъ  ду- 
ховныхъ  людей  въ  Дауры  на  р.  Лену.  Съ  1660  по  1672  г.  по 
восточной  Сибири  возниои  обители  въ  Якутске,  КиренскЪ  и 
Иркутск'Ь.  Въ  1689  г.  весь  АмурскШ  край  былъ  уступленъ  Ки- 
таю; Адбазинъ  срытъ,  и  христ1анская  в-Ьра  перестала  зд4сь  суще- 
ствовать, но  за  то  проникла  въ  самый  Еитай.  Несколько  рус- 
скихъ  пл4нныхъ  были  поселены  въ  Пекин-Ь  въ  особой  слободе 
подъ  именемъ  Русской  роты  съ  дозволен1емъ  имЬть  у  себя  цер- 
ковь. Въ  1695  г.  тобольсшй  митрополитъ  Игнатгй  посладъ  къ 
нимъ  священника  и  дьякона  съ  антимиесомъ,  муромъ,  церков- 
ными книгами  и  утварью.  Изъ  донесен1я  его  посланцыхъ  узнаемъ, 
что  Китайцы  бывали  въ  русскомъ  храм*  и  трое  изъ  нихъ  кре- 
стил^р». 

/иродолжались  попеченхя  Русской  церкви  и  о  другой  отда?1ен- 
ноиукраин*  государства— Дри/сав»а5ьп».  Мы  видели,  что  еще  при 
Грозномъ  Г|)уз1я  просилась  въ  русское  подданство.  Но  'Русскимъ 
трудно  было  удержаться  зд'Ьсь  при  сомнительной  в-Ьриости  м-Ьст- 
ныхъ  владЬльцевъ.  Въ  "начале  XVII  в.  персидсшй  шахъ  Аббасъ 
овлад^лъ  всею  Грузгей  ираззорилъ  въ  ней  всЬ  церкви.  Въ1619г, 
царь  Кахетга,  Карталинхи  и  Имерет1и  Тсймуразъ  снова  предло- 
жилъ  подданство  царю  Михаилу  веодоровичу;  просьба  его  была 
исполнена;  Перс1я,  на  время  была  удержана  отъ  войны  мирными, 
переговорами.  Вскоре  (1626  г.)  шахъ  прислалъ  п.  Филарету  въ 
знакъ  своей  дружбы  къ  нему  Ризу  Господню,  которая  была  не- 
когда взята  изъ  Груз1и,  какъ  военная  добыча;  патр1архъ  устано- 
вилъ  въ  честь  ея  праздникъ.  Но  потомъ  Перс1яне  отняли  у 
Теймураза  вс*  его  в.1ад'Ьн1я,  кром*  Кахетхи,  и  стали  истреблять 
въ  нихъ  прав.  вЬру.  Въ  1650  г.  новый  имеретинсшй  царь  Алек- 
сандръ  тоже  принядъ  русское  подданство.  Не  смотря  на  гн4въ 
шаха,  Имерет1я  и  Кахет1я  остались  за  Росс1ей.  Царь  грузинскхй 
Теймуразъ,  какъ  мы  знаемъ,  самъ  былъ  въ  Москв*  для  присяги 
на  подданство.  Посл'Ь  паден1я  Никона  д-Ьло  о  защитЬ  Грузинской 
церкви  остановилось.  Попечен1я  Росс1и  ограничились  лишь  помощью 
въ  устроен1и  богослужебнаго  пощдка  въ  Грузхи  и  радушнымъ 
пргемомъ  грузинскихъ  эмцгран^^овъ^ 

Въ  самой  Россш  оставалось  еще  обширное  поприще  для 
христ1анской  МИСС1И.  Въ  половин*  ХУП  в.  въ  приволжскомъ 
кра*  произошелъ  приливъ  новыхъ  инородческихъ  силъ  чрезъ 
переселенхе  къ  ВолгЬ  калмыцкихъ  ордъ  изъ  степей  Аз1и.  Разин- 
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шИ:  бунтъ  ёдйй  было  нб  погубили  зд^сь  я  т'Ьхг.  слабыхъ  на^та'Г- 
ковъ  хрисйанства,  кавае  были  йасайсдены  прежде/  Разинъ  об'5- 
пцалъ  инородцатлъ  свободу  в'Йры  и  весь  край;  ожесточенный  на- 
сил1ями  нриказйыхъ  людей,  совершавшимися  иногда  подъ  при- 
крыт1емъ.релипозной  ревности,  пришел ъ  въ во лнеше  очень  опас-| 
ное  для  св.  в4ры.  Торжество  государства  надъ  бунтомъ  было 
выбст-Ь  и  тЬржес'^'Вомъ  церкви. — Въ  конц-Ь  XVII  в!  правитель- 
ство узнало,  что  разные  татарскге  мурзы,  им-Ья  въ  св'о^хъ  по- 
м-Ьстьяхъ  хрисиаяъ,  принуждали  ихъ  къ  мухамеданству,  и  ра- 
спорядилось так1Я  поместья  съ  христ1анскимъ  населен1ёмъ  у  нихъ 
отписать,  испом'Ьстивъ  ихъ  за  то  землями  Мордвы  и  др.  ино-* 
родцевъ. — Гораздо  ус1Йшн4е  шло  дЬло  мисс1и  между  Мордвой  и 
Татарами  рязанскаго  и  тамботвскаго  края,  гд*  въ  половин*  XVII  в. 
явился  замечательный  д-Ьятель, — арх1епископъ  рязансюй  Мисаилг. 
1654  г.  онъ  началъ  свои  поездки  по  епарх1И  для  крещен1Я  ино-. 
родцевъ  въ  Касимов*,  Шацк*,  Тамбов*  и  ихъ  уЬздахъ.  Въ  Ка- 
симов* крестились  два  царевича ,  касимовскхй  и  сибирсшй;  въ 
Шацкомъ  и  Тамбовскомъ  у*здахъ  крещено  было  4200  че.1ов*къ 
Татаръ  и  Мордвы;  къ  православ1ю  присоединялись  иногда  ц*лыя 
селен1Я  заразъ.  Въ  1656  г.  святитель  отправился  во'  второе  мис- 
С1онерское  путешествхе;  на  этотъ  разъ  онъ  встр*тилъ  себ*  упор- 
ное противод*йств1е  со  стороны  мухаммеданъ  и  язычниковъ,  но 
съ  помощью  гражданский  власти  усп*лъ  обратить  еще  множе- 
ство Мордвы  и  Татаръ.  Во  время  третьей  по*здки  Мордва  за-; 
стр*лила  его  стр*лами  около  села  Коноб*ева.  Кровь  с^тителя, 
была  новымъ  с*менемъ  христ1анства;  Сл*дств1е  по  этому  убШ- 
стьу  до  того  напугало  инородцевъ,  что  они  начали  креститься 
поел*  это^'о  въ  необыкновенномъ  множеств*. 

Роотояте  репцозвоетв,  цррховнхи  всяргфжевхв  в  раско». 

Для  искоренен1Я  остатковъ  язычества  и  религгозныхъ  суевИь-^ 
рЫ\  господствовавшихъ  въ  сред*  самого  русскаго  общества,  ду- 
ховное и  св*тское  правительства  разсылали  граматы,  которыми 
воспрещалось  кликать  коледу  и  усень,  праздновать  купалу,  ска- 
кйть  черезъ  костры,  заниматься  б*совскими  п*сня^и  и  играми,^ 
качаться  на  качеляхъ,  принимать  скомороховъ,  гадать  по  новой* 
лун*,  во  время  грома  купаться  въ  вод*,  умываться  съ  серейра, 
въ  Пасху  скакать  на  доскахъ,  въ  святки  переряживаться  и  гадать, 
з1Е1Гадк1Г  загадывать  и  сказки  сказывать  небылыя;  запрещались 
безчия1я,  грязные  обычаи  и  сквернослдв1е  на  свадьбахъ;  не  ве- 
л*но  ■  держать  въ  домах:*ь  домры,  сурны,  гудки,  хари  и  всяк1е 
б*йовск1е  сосуды.  Цравит^ельство  постоянно  вооружалось  противъ 
на|)однаго  разгул'а,  которой  д*лалъ  православные  праздники  дня- 


ш  пьянства,  безчгаШ,  дракъ  и  даже  уб^йствъ,  .  За  недосх^тколъ 
другихъ,  бол*е  благородныхъ  способов^  занять  свободное  время, 
пьянство  по  праздникамъ  было  не  редкостью  не  только  эъ  прос- 
томъ  народ*,  но  и  въ  знатныхъ  домахъ,  даже  въ  самомъ  двор- 
Ц'!^.  Въ  обличен1яхъ  противъ  остатковъ  языч:ества  мы  уже  не 
встр^чаемъ  упомвновешя  старыхъ  божествъ,  кром'6  Рожаницъ, 
Купала  и  Ярила,  но  язычесшй  складъ  мыслей  и  теперь  еще  хра- 
нился во  всей  свежести.  Въ  явлен1яхъ  природы  внд'бли  тайн- 
ственныя  силы  разныхъ  л^шихъ,  домовыхъ,  водяныхъ,  русалокъ, 
кикиморъ  и  другихъ  миеическихъ  существъ.  Не  только  въ  на- 
родныхъ  сказан1яхъ,  но  и  въ  книжной  письменности  господство- 
вали разсказы  о  таинственной  сн.1']^  разныхъ  предметовъ  приро- 
ды. На  такой  полуязыческой  точк'Б  зр'&н1я  стоятъ  вс%  эти  сказа* 
шя  о  животныхъ,  о  камняхъ,  травники,  лечебники,  сборники  при- 
м-Ьтъ  и  заговоровъ,  книги  астрологичесшя,  гадальныя  и  др.,  ко- 
торый давно  уже  были  отречены  церков1Ю,  но  которыми  пробав- 
лялись еще  ВС*  книжные  люди.  Большая  часть  сборяиковъ  и 
рукописей  старинныхъ  библхотекъ  наполнена  статьями  именно 
такого  отреченнаго  содержанхя.  Индексъ  отреченныхъ  енигъ  раз- 
росся до  громадныхъ  разм*ровъ,  заключалъ  въ  себ*  бол*е  100 
названШ,  хотя  обнималъ -собою  далеко  еще  на  вс*  апокрифы  и 
суев*р1я,  как1я  существовали  въ  самой  жизни.  Въ  народныхъ 
суев'Ьр1яхъ  попадалось  и  духовенство.  При  Филарет*  засадили  въ 
монастырскую  тюрьму  дьячка  Семейку  Григорьева,  у  котораго 
нашли  Рафли  и  гадальныя  тетради.  Въ  Тобольск*  попался  съ 
чарод*йными  кореньями  и  травами  протопопъ. 

Втьра  въ  волшебство  была  распространена  во  вс*хъ  клас- 
сахъ  общества.  Наприм.  усп*хи  самозванца  и  Марины  въ  гра- 
матахъ  того  времени  прямо  приписывались  чарод*йству.  При  ц. 
Михаил*,  когда  съ  его  нев*стой  Мархей  Хлоповой  сд*лалась 
рвота  отъ  того,  что  она  объ*лась  во  дворц*  разными  сластями, 
было  оффищально  признано,  что  она  испорчена  отъ  супостатъ. 
Нев*ста  ц.  Алекс*я  Михайловича,  Всеволожская,  упала  однаж- 
ды въ  обморокъ;  это  обстоятельство  тоже  приписано  было  порч*. 
Уложенхе  назначило  за  колдовство  страшныя  казни,  кнутъ  и  со- 
зжеще  на  костр*;  но  въ  тоже  время  къ  помощи  колдовства  по- 
стоянно обращались  и  простолюдины  и  люди  изъ  высшихъ  клас- 
совъ.  Въ  царскомъ  семейств*  опасеше  порчи  было  развито  до 
крайности.  Бол*зни  царицы  или  царскихъ  д*тей  вели  къ  стро- 
гимъ  розыскамъ  при  двор*,  не  испортилъ  ди  ихъ  кто*  Въ  1635 
и  1639  гг.  шли  длинные  розыски  съ  пытками  одворцовыхъ  бря-, 
рыняхъ  и  мастерицахъ,  обвиненныхъ  в*^  томъ,  что  он*  хощт 
ворожить  къ  московскикъ  в*дуньямъ.  Цри  ц.  Михаил*  однажды 
цра^вительство  выдало  указъ  не  докупать  въ  Лихв*  .хм^дю^   щ>* 
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тому  что  у^йаж!)  сторойою^  вуд1'а  въ  Яйтв*  на  хмеАь  нйговарй- 
ваетъ  вАВШ-70  баба  в'ЬдуМя.  Въ  областях'ь  тоже  весьма  таете 
м&пжамш  я*»  по  в*довству  и  порч*  и  поснлалиеь  для  р*ше^ 
н{&  въ  Москву.  Шъ  одного  м4ста  писала  Въ  Москву,  что  явил- 
ся лихой  человФкъ,  напускаетъ  на  людей  икоту,  ивъ  др?угаго; 
1ГГ0  вйахарь  исоортилъ  молодыхъ  или  гостей  на  ньяяомъ  свадеб^ 
номъ  перу,  навелъ  на  нихъ  скорбь  и  они  начали  кликать  безъ 
ума  и  памяти  и  т.  д.  Кликушъ  было  безчислеиное  множество; 
он*  были  главнймъ  бе8образ1емъ  всЬхъ  св.  ш^стъ  и  богослуже- 
Н1Я  всякой  церйви.  При  веодор*  Алексеевич*  встр*чаемъ  обвй- 
нете  въ  колдовйтнЬ  и  ссйлку  въ  Пустозерскгь  образбвйннаго 
боярина  Матвеева.  Въ  правлеше  царевны  Софьи  глаЛнй  вель- 
можа кн.  ТЬлиитпь.  возбуя«давпйй  своимъ  образовангемъ  удивле- 
Н1е  иностранцевъ,  птаталъ  н-Ькоего  Вунакова  за  то,  41^0  э^отъ  вы- 
нималъ  его"  княжой  с  и'Ьдъ;  онъ  же  бралъ  у  одного  своего  крестьяни- 
на в*дуна  приворотные  коренья  для  снискашя  любви  царевны  Со^ 
фай;  одного  Поляш!.  Силина  заставлялъ  лазить  на  Ивановеку1к> 
колокольню,  чтобы  у  шать  по  зб-бзданъ,  -сбудутся  ли  Цланы  Софья 
и  ея  приверженцев^».  Наконецъ  встрЬчаемъ  двухл'Ьтн1е  розыски 
колдуновъ,  заподозр4нйыхъ  въ  нам^рёнхи  извести  юнаго  царя 
Петра  съ  его  матер|»ю. 

На  ряду  съ  кудесниками  и  волхвами  необыкиовеняымъ  бла^ 
гогов*Н1емъ  и  в'Ьрою  окружены  были  разные  ложные  прорти, 
яоражавш1е  народъ  своимъ  страннымъ  новедешемъ,  таинствен^' 
ными  речами  и  д'Ёйств1ями,  въ  воторыхъ  суев*р1е  ^^ид'Ьло  тоже 
кудесническую,  таинственную  силу,  какъ  въ  р-Ьчахъ  ид'Ьйств1ях* 
Б^дуновъ.  Церковь  строго  вооружалась  противъ  вс*хъ  э-йгхъ 
людей,  смущавшихъ  народъ  своими  вид-Ьтямй  исошями.  Соборъ 
1667  г,  вел'Ьлъ  ловить  „власы  растящяхъ.  й  рйзы  черный  нося- 
щихъ  и  босыхъ  ходящихъ,  иже  мнятся  благогов4йни  бйтй,  й6 
суть  же  таковы**,  и  приводить  на  сйятйтельсв1ё  дворы  для  суда. 
Но  темная  масса  почитала  эт1гхъ  темныхъ  людей  е^алй  не  бо- 
л4е,  ч-Ьмъ  своихъ  духовныхъ  пастырей.  Вродяч1е  «гернецы,  прн- 
ходивш1е  изъ  Грец1И  и  йазывавш1еся  митрополитами  и  епископа- 
ми, усп-Ьвалй  обманывать  не  только  простой  народъ,  но  й  бояр'Ь, 
даже  царскую  семью.  По  разс1бавамъ  се{)ба  Крыжанича,  эти  са- 
мозванцы продавали  ложныя  равр^ительныя  ГрамагШ  патртр^ 
ховъ  отъ  всякихъ  гр*ховъ  и  разеня  святыни,  предварительно 
ноторговавшись^  какъ  1уда:  „что  мй  хощете  датй  и  азъ  предам*^ 
вамъ  Его?" 

Развтпге  обрядовой  религШнооти.  ПолуяВ11'<1е<^Ш  взглядъ 
на  христ1ансшя:  святыни  и  теперь,  какъ  во  времена  Стоглава; 
проявлялся  въ  волхвован1И  св1ящеиными  предметами,  наприк., 
час'Гицамв  проефоры,  боговмеяскФй  водой,  лад^иомъ^  молитвами, 
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врЗгаррд  длд  эхогр  плс^лфсь  на  ^^унааукакъ  и  хршшнсь  въ  д<ь 
11«хъ  и^и  носились  на  ше^  въ  щж^  таднсмаиовъ,  а  чшжь  же  въ 
шред&шахъ  це{шавн^и1^ъ  молитвъ  въ  заговоры  и  звхов^равъ  въ 
шкштвц.  Духъ  атого  полуааычасюго  кудеснвяества  соедн^са 
съ  обрадовымъ  благочестхвнъ  и  произведъ  изв'Ьетннй  взгладъ  на 
обрцщу  де  кавъ  на  форму  виутренБаго  богово9Т№к,  а  вакъ  на 
Н^^^о  саностоятекьное,  спасительное  сано  до  себ^.  Въ  швнашн 
народной  массы  ^го|Служ€Н1б  теряло  всю  силу  отъ  налМшаго  нзм^^-' 
ненш  въненъ  кмоголибо  слова  или  д'Ькствк,  к^еъ  териъ  свою 
снлу  заговоръ,  проптанный  неверно  или  безъ  наблюденк  какой 
нибудь  мелочи  въ  его  обстановк']^.  Это  вредное  для  нравослав1я 
явлен1е  обнаружилось  особенно  но  новоду  обрядовыхъ  иснравле- 
шй  Никона,  въ  которыхъ  масса  увид'&за  сов^шен0ук>  гибель 
для  в^ры  и  спасен1я.  А  между  т^мъ  самое  совершеше  богослуг' 
ЖШ1Я  страдало  крайнимъ  д^лагочин1емъ.  Встр^чаемъ  грама^ы 
патрхарховъ,  воторыя  всего  лучше  повааываютъ,  какъ  слабо  ока^ 
сыпалось  обрядовое  благочест1е,  безъ  духа  и  жизни  къ  поддер-* 
жанш  самихъ  обрядовъ.  Служба  совершалась  въ  н^Ьсаольво  го 
лосовъ;  и  служащее  и  молящ1еся  стояли  въ  церкви  бевъ  вдима** 
н1а,  разговаривали,  см^шлнсь,  но  церкви  шум'Ьли  ребята,  броди- 
ли съ  блюдьями  сборщики,  дурачились  юродивые,  пищали,  пол- 
зая по  полу,  кал&ки  нищхе  н  т«  п.  Соборъ  1667  г.  такъ  же 
ос?авнлъ  н^^колько  облиэдтельныхъ  вам^чан1й  касательно  бевдуш* 
наго  обожан1я  релипозной  вн^ности;  онъ  напр*  обратилъ  внн*- 
мш1е  на  то,  что  въ  церквахъ  каждый  чеетвовалъ  только  свою  икону, 
сл&ой  ей  ставилъ  св'Ёчи  и  ей  только  молился,  что  неискусные 
люди  „своя  си  иконы  боги  цмяновали,  чесо  ради  явствуетеа  не 
здати  единства  Бож1я,  паче  же  многобож1е  нешцевати'^. 

Х(ш>дшхть  т  церит.  Но  съ  другой  стороны,  при  этой 
привяваиностн  къ  церковной  вн'ёшноств,  встр']&чаемъ  постоянные 
жалобы  на  холодность  къ  церкви,  нокадывающ1я,  кавъ  велика 
была  слабость  самого  обряда^  не  одушевленнаго  искреннимъ  бла- 
гочест1бмъ.  При  неразвитости  религшзнаго  чувства  обрядъ  толь- 
ко и  держался  привычкой;  а  между  т'Ьмъ,  видя  вънемъ  самосто- 
ятельную спасающую  силу,  челов^къ  прнб^галъ  къ  нему  только 
въ  оесйбыхъ  случаяхъ,  когда  эта  сила  бв1ла  особенно  нужна, 
наприм*  передъ  смертью,  и  забывалъ  его  при  обычномъ  течеши 
жизни,  не  возмущаемомъ  нич^^мъ  чрезвычайнымъ.  Частш  по  от- 
даленности отъ  церкви  жилнщъ,  част1Ю  за  недосугомъ,  а  то  прос- 
то по  л']&ности^мног1е  не  успевали  воспитать  въ  себ'6  даже  и 
простой  вривнчки  къ  обряду,  какъ  ни  высоко  его  цЬнили  въ 
своихъ  мыслахъ.  Встр']&чаемъ  множество  обличен]й  и  жалобъ  пас- 
тырей церкви  на  то,  что  православные  христ1ане  не  иснов'бды- 
вались  и  даже  вовсе  не  ходили  въ  церковь  ц'{кше  десятки  д^тъ. 


Н>авйгелвс*во  должно  бнлопооыла^ь  у казй,  чтобы  вОеводн  й 
др.  вл^бФ»  засчравляяя  подв^домьгхъ  людей  каждогодйо.  гов^-гъ,  а' 
п0'п|>&адтт1гь  х^хйть  в%  цертвбм,  аапрещалк  ньлраздгаши  ра-^' 
боты'  и  торги.  У  н^которихъ  ёта  зюлодность  в*  церкжй  доходили 
до  тавйхъ  рави'Ьровъ,  4то^  весьма  ^близко  грав[йчняа  съ  полнбгм'Ь 
о'ЦФтт^вм'Б  от*  цервви.  До  тавого  (чк^толшя  о^^об^нно  часто  до- 
ходами сауягалне  люди,  пмйш  и  стр-бль^и,  11р1учавш1'еся  *а  сво- 
ей слуявб*  въ  и8в*стйаго  рода  безшабашному  разгулу.  Во  'Ьре* 
млряйгу-^а  силн  и  удали,  когда  челов*«у  бнло  не  до  богомолья, 
эм- 'Я19ДЯ 'допускали  иногда  во^иутйтвлъвые  тфотйвурблиг{озйг1ё 
поМу№и^  оевверняли  ейя-гани,  били  духовенство,  сш^&Мсь  вадъ= 
таияйстиалн  и  т.  пуШт>  древшй  богатырь,  си^^ьный'  челов'Квъ, 
вО  ър%Уй1  разгула  евоей  силы,  ие  В']&|11илф  ни  въ  сон'^г,  ии  въ 
чохъ,  а  в'Ьрилъ  въ  одну  свою  'СИлу  богатырскую^  въ  другое  вре- 
мя, «айр.  под*  старость,  онъ  вюе  начийалъ  душу  спасать,  хо- 
дила «о  бв.  мустанг  или  даже  постригался  въ  монахи.  ^' 
Шетптст^а  ^т^кбвъ  и  черни.  Среди  иародныхъ  волнен{й 
вйяииъ  т  11ей*е  яротйвурелйг1о81Ийх»ь  явлен1й,  ч-Ьйъ  наирим.  й6 
времен*  удФльныхъ  дракъ.  Ка^ато!  Разина  и  самъ  •  Разинъ,  ходив- 
ши до  '«юоего  бунта  йа  Ооловви  въ  мощамъ,  не  щадили  вовре- 
мя буйта  ий  •й?ерк;в1ей,  ни  монастырей,' убивали  „й^арекихъ  бого- 
мольцев*" сйященни'вой'ь  и  мояахо*ъ,  кощунствовали  '  надъ  свя-' 
тмйями.  Равинъ  в-Ьн^адъ  своихъ  казавовъ'  сь  женщинами,  з?^став-^ 
ляя  ихъ  плясать  оволо  дерева,  йа  манеръ  дрёвнихъ  богатырей; 
которые  ^вовругъ  ракятова  куота  в4надлиея".  Во  время  кровб; 
пролит1й  бунта  явилось  не  мало  мучениковъ  за  цёркойь  и  оте-' 
чество',  как'Ь  въ  смутйое-  время.  Въ  Астрахани  казатси  убили^ 
арх1еписвОйа  Тбсифа.  Ревностный  Архипйстирь  хОрайо  8на.ть  ка- 
завов'ь  еще  съ  8  лФтъ,  вйГДа  ему  привелось  бш^*  екид^телемъ, 
кавъ  они  свирепствовали  ьъ  Астрахани  при  3|аруй;комъ  и  бё^ 
Честили  арх1епископа'веодоС1я-,  отъударк;  полученнато  тогда  01*ь' 
йихъ,  гЬлова  1осифа  пос*ойин6"*рясЛйсь.  Не  смотря  на  это,  (Унъ 
неустрашимо  облйчалъ  теперь  бунтовщиков*ь,  стараясь  воз'ВратитЬ 
ихъ  въ  порядку.  Въма*  1671  г.  ойи  п^зва.1й  его  в*  евой  кругъ. 
Святитель  явился  но  йсемъ  облачен1й:исъ  со^011ойъ  духоненстйа. 
Его  тутъ  же  хотели  убить,  хватались  у*е  за  его  облачен1е,  но* 
йОсАышался'ГОлосъ  *йъ  толпы*:  „Какъ  вы,  «братцы,  на  такой  ве- 
ЛИВ1Й  санъ  хотите  руки  поднять?  На*гь  твъ  такому  са^ау  и  при- 
воснуаъся  йельзя**.' То^но,  был*  страшно  войнуться  архтерейскаго' 
обЛйчепщ  толкая  пъновъ'и  б^^я-  йхъ  скаредной  бранью,  казаки 
вел*ли  й*ъ  разоблачить  1оейфа.  ПоЪл*Ь  йтЬго  подйять  руки  на 
самого  святителя  стало  уже  йе  страшно;  его  взвели  на  собор-' 
йый  ра^ватъ  и  оттуда  сбросили  йа  землю. '' Трудно'  представить 
ещё  фа«1*,'  й*  *Ь'Л1>0*ъ'  бы  тайъ^вли^вд^'йходилйс^^'увг^жёше  къ 
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цержавтхй  вн^^ности  и  додяое  0Феутсп!е  рехнгюавоеп.  Но  шъ 
ыевьшшхъ  ^^9^ш^^р9лъ  повторялось  тоже  самое,  когда  шшр.  уме 
не  вааакъ,  а  царсый  воевода  вовнсповал!»  яадъ  дужомбно»  чн* 
томъу  ши  когда  тоже  не  кавакъ,  адв^юовп  трясъ  смщеввша 
за  бороду,  воло«1ъ  его  по  земли  въ  рпахъ,  нролнвалъ  у  в^о 
св.  дари  и  д1лалъ  друг1я  неистоаетва  (о  косорыхъ  раветжми. 
ютъ  намъ  автобшграфш  протоп(№а  Аввакума  и  ^ожобтшял  «м-* 
ца  ХУЛ  в.)  и  въ  тоже  время  дюаль  шладн  в%  монмтарв  н  етаг 
вклъ  нередъ  иконамн  пудюия  св^чи.  Т!(Л  же  нераавиметм»  за*^ 
душевной  нреданиостн  православной  цер(вв9 ,  прв  жвтъ  я>ммк 
щи  въ  ея  об{щамъ,  объясняется  ж  то  крунное  яменхе  машИ1! 
ц^новной  ксто^|^н,  тго,  рада  воображаемой  цорчщ  о(^рада,  р«рг 
сугубой  аллилук,  двоенерст1я  н  т.  п.,  огромная  масса  народа  от* 
ладилась  отъ  общешя  съ  церв<тю  въ  раешаъ. 

Церкотия  испроФлетя^  Исправлешя  богослужебнихъ  обря«* 
довъ  были  предметомъ  постоянныхъ  заботь  цер«оши>й  власга  м 
1^чен1е  всего  ХУ11  в.  Мы  внд^§дн,  въ  кавом1^  шшрмленЫ  они 
пошли  щкх^  Стоглава;  до  половины  ХУ11  в.  нанравленш  мо  90* 
изм&Ш10сь.  При  п.  1ов^  и  Гермоген^  было  иснраалено  н  надо 
чат&но  н']&скольво  богослужебныхъ  кявгъ;  но  по  нев&кест$у 
справщивовъ  ошибки  въ  нихъ  не  только  не  уменьшались,  мо  еще 
умножались.  Въ  московское  равворенье  вздаше  кннгъ  на  1фемя 
прекратилось,  сгор^ъ  и  печатный  дворъ.  По  возо<№овленш  «№- 
при  Михаиле  веодорович'Ь  исправлятышиги  поручено  было  архн^ 
мандриту  Д10НИС1Ю  троицкому,  старцу  того  же  монастыря  Лретш^ 
Глухому  и  священнику  монастырской  Блементьевской  шобода  Им- 
ну  Натдкп,^  'ч^елов^^ку  ловкому,  жнтрому  и  большому  говору1^>. 

Книжныя  испра$мтя  Дитпш.  Новые  справщики,  бол'Ье 
другихъ  образованные,  новели  д-Ьхо  очень  усердно.  Прежде  всшч> 
они  исправили  Требннкъ  бол^^е,  ч^мъ  но  20,  въ  томъ  чнслЪ  5 
гречесвимъ  спискамъ.  Ошибокъ  нашли  много:  въ  водосвят|юй 
молитве  на  Богоявлен1е  выпустили  слово:  „н  огнемъ^,  воторае 
было  прибавлено  къ  словамъ:  „освяти  воду  тю  Духомъ  Твонмъ 
святымъ'^;  исправили  концы  молитвъ,  опустивъ  въ  славосло91«хъ^ 
призываше  того  лица  Троицы,  къ  которому  обращена  мотва;^ 
нашли  даже  ереси,  наприм.  въ  требншмхъ  и  служебш1ха1ъ  го-* 
ворилось ,  что  „Отецъ  съ  Сыномъ  вонлотнся^.  Чре^  нолтораг 
года  они  представили  исправленный  Требннкъ  правителю  цорквм 
м.  1он']&,  и  тутъ  же  попались  подъ  судъ.  1она  билъ  сердиг^  ща^ 
нихъ,  потому  что  все  д&ео  ихъ  шл^  за  его  глазажв,  в«ь  Тр(нщ* 
комъ  монастыр"!,  да  и  начато  было  царемъ  безъ  предварительна*^ 
го  сов'&щашя  съ  нимъ;  противъ  справщиковъ  было  московское 
духовенство^  обиженное  т^мъ,  что  царь  предночелъ  ему  Д10Ш1С1я, 
съ  брат1ею;  троицкие  монахи,  съ  своей  стороны  радц  бьцщ  но^^ 


Х^Аоммгп»  оеуждвяж  своего  тсмпели,  тюрш!^  {киш  Аедб- 
шмъти  за  его  реююоп»  по  хов1стнр<ж)мъ  уетав'Ь. 

Особмио  хтго  иовредашг  Д10ЯК1Ю  тргащай  гоювщикъ 
Лошшъ  ш  7«пвщтвь  Филарфшл.  Первый  бнлъ  гмоенспй  чтецъ 
X  п^мцъ,  тж  одивъ  стяхъ  оошшдъ  раатЬемь  по  6^  по  10,  ше 
<|брвщм  ашомвоя  на  смнол«ь,  на  то,  по  иапркм.  вх^1ето  ,,еЬ- 
•кеш1  его^  шходидо  „оЬменйа'о^.  Д1ониб1й  со  всею  своею  дасшь 
воепю  уямывАлъ  «су  на  а*о  ^В1И<^,  но  надненннй  голсшщшгь, 
■айыювавннй  общтсъ  удквлш^1ъ  его  голосу  и  искусству,  толь- 
тф  рааофааБахся  этимн  эан^чашями.  Ояъ  самъ  бкдъ  некогда 
гжрлввщядшъ^  въ  1610  г.  нсправкгь  и  иадалъ  церковный  успвъ  и 
«оталъ  себя  знатолонъ  въ  богослужебномъ  чнн^;  на  Дёоявш, 
тшъ  ш)наха  молодаго,  онъсмотрФлъ  презритеАНо,  уженостьего, 
КП&  яевЪжда,  ставкгь  нн  во  по.  ДЬнисШ  заставлыъ  читать 
въ  церкви  ш)уч^11Я  св.  отцевъ,  часто  самъ  читадъ  ихъ  и  лю^ 
1клъ  нить  на  клнроН^;  по  мн^1Ю  Логгнна  во  всемъ  8т<Шъ  онъ 
ветушыся  не  въ  (яае  дАдо:  „зналъ  бы  ты,  гово^жлъ  онъ,  одно, 
тбн  съ  хотовилонъ  еяоикъ  на  ынрасЬ  болваиомъ  стоить^. 
Однажды  во  вреня  чтен1я  иоучев1я  онъ  выхватилъ  у  Д1онис1я 
пшгу  и  уренидъ  аналой.  Дкщневй  только  перекрестился  и  мол- 
ча пон1ехъ  на  клнроеъ,  а  Лвггннъ  началъ  еще  плюать  и  кри- 
«ть  на  него,  потшсъ  взялъ  у  него  иосохъ,  наюхалъ  и  бросхлъ 
ему  въ  лице.  Дхониехй  посл-Ь  этого  вею  заутреню  нроплакалъ 
шреяъ  ИКОН0Й  Богородицы.  Од]гаа]1ово  не  любилъ  архимандрита 
^фугъ  Логгнна  Филц|етъ,  старикъ,  жившШ  у  Троицы  больше  50 
л^тъ,  б||вш1й  40  л§тъ  уставщнкомъ  и  тоже  превовноствшШся 
енввЁ  обрядовой  опытностью.  По  своему  невежеству  онъ  даже 
впядалъ  въ  ерееи,  думалъ  наприм.,  что  Сынъ  отъ  Отца  не  иреж«- 
де  в^къ  родился.  Напрасно  Д10ВИ01Й  ув^^щевадъ  обоихъ  друэсй, 
чта(6а  они  не  доводили  его  до  доноса.  Они  сами  предухредвли 
его  н  донесли,  что  онъ  уничтожилъ  въ  молитвахъ  Тршщу  и 
,)Духа  св.  не  исповФдуетъ,  яко  огнь  есть^. 

Въ  1юл4  1618  г.  справщики  были  оеулБдены  на  собора.  Д!- 
окиеШ  былъ  даже  отлученъ  отъ  церкви  и  заточенъ  въхонастыр», 
гдА  томялх  его  въ  дыму  на  холатяхъ,  (кли,  морили  голодоввъ, 
ваетавляли  класть  по  1000  локдоновъ  надень.  Въ  праздники  его 
таскали  къ  митрополиту  на  смиреюе  въ  1^%хяхъ.  М.  Хоха  посаИЬ 
об^крш  сядетъ  со  властяхи  за  столъ,  а  Д1онис1й  до  веч^м  сто- 
нтъ  »а  л']&тнехъ  зно^1  на  двор'Ь  среди  рутательствъ,  пинковъ  и 
тзпвоаъ  черни,  сбегавшейся  поехотр^ть  на  еретика,  который  хо- 
тАяъ  выводить  огонь  В8ъ  шра  Сотрудникъ  Д10НИС1Я  ЕасЛквж 
нмвъ-^то  увернулся  отъ  заточешя.  Ароешй  Глухой  въ  хослаып 
шь  бооршгу  Салтыкову  ннеалъ  объ  темъ,  что  ояъ,  лукавый,  „у 
д1ла  бывъ  болыиой ,   насъ  въ  бЬду   ввелъ ,.  а  самъ  вывернулся. 


1Лй%  лукавая  Аш^тщл^  ковял  б^дааго  9етп)&зро^ж^о  швш^фш  Ы 
пропасть,  сама  пожемъ  же  выоигшла^.  Аросшй  тонияся  »кц^ 
<1шх%  ва  Биржжаовож)мъ  оодворь'Ь;  зд^ь  онъ  жвлилъ  <жж  м^оречъ 
0Ь  поодатххъ  «ъ  Салтыкову  •  а  лю^уцу  1ош1,  протодову  ЯмАу 
Лу1ЛАнту..Улм»ывшж  на  мвожеспо  ошибокъ  вгь книлакъ^  гап  го»- 
рячо  о6л№алъ  вев^Ькеепо  тогдаптдих^ь  .  представите ий  дух11М1г^ 
сива,-  которые  Н1№еро  не  понималЕ  въ  книгаяъ,  да  и  &  блатеч#- 
стш  воиотияу  не  болели.  Они,  пвсаяъ  Арсешй,   ще  маютъ  ^ди 
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проходятЪу  разума  же  въ  нихъ  не  яудасгся  свЬд'Ьтж.^.  Боть  инне 
н  мвовн,  хеторке  на  наеъ  ересв.  ввжли,  а  сами  едва  и  8»6уву 
жнаютъ,  а  что  восемь  частей  слова  равуи'Ьть,  роды^  числжу  цке^ 
мена  и  дкца,  вван1я  и  залоги,  то  инъ  и  на  разумъ  но  всхаж»^ 
шшо"^.  Ч^юаъ  годъ  въ  Москву  пр1йхадъ  1еруеалимск1й  пм|)шрк& 
веофанъ,  посвищавпий  Филарета  на  пахр1аршесБво,  и  жюф- 
тедьсФвовалъ  невинное»  Д^онивш.  Полное  онравдашв  оиравщиаЛ 
получили  вирочемъ  уже  носл:!^  зфисылки  граматъ  ош»  веЬв»  вг» 
ленекижъ  пахфзариовъ,  воторые  едияошасно  утвердили,  «о  :еЮя» 
„и  огнемъ''  въ  водосвятной  нолитвД  дМотви'гельно  иишям;'  Нй^ 
с^ка  в  тепбр!»  выигралъ  больше  всЬхъ.  хошрвщей,  вщиивааъ  ка 
Филарету  льстивое  ш>слав1е  о  своьхь  заелугахъ^  въ  шпоронъ 
шти  дословно  новторилъ  отзнвн  Арсен1а  о  нвв'кж^етнЬ  «осшяк 
свято  духовеивтва  и  тонко  далъ  диать  о  своемъ  собственном^ 
образован]»;  онъ  едгЬлаиъ  бядъ  клю^аранъ  У€иеяска1ю  чзобора  и 
вр1обр1лъ  рбпутац1ю  учекЬйшаго  мужа.  Еще  до  црюилвн  па- 
трхаршаго  р^шешя  о  слов'б  ^иогн^съ^  монаиъ  Антттй  11оёмь- 
€1ай  ваписалъ  оошненхе  „О  огни  проевйптвяьномъ^,  гд^  ^лтщ^ 
щалъ  прибавку  „и  огаемъ"^  и  уличадъ  сиравщвковъ  въ  ^р«сж. 
Онъ,  какъ  и  Насека,  славился  знашемъ  грамматики  и  Д1алек- 
!шки,  что  однако  не  мешало  ему  донавывать  равный,  нел^иоен, 
наприм.,  что  Богъ  по  существу  огнь  есжь,  чго  св.  Дужъ  вь  та- 
инствахъ  отд^ляетъ  огнь  нроов'бтительный  отъ  Своего  существа, 
что  этотъ  ще  огнь  оовящаетъ  и  богоявлевекую  воду.  Наездка  горячо 
Н1^палъ  на  него  въ  двухъ  сочинее1яхъ  (одно  въ  35,  другое  иъ 
40  главахъ),  въ  которыхъ  нещадилъ  ни  Д1алевтики,  ни  б^ннйхъ 
еяовъ.  Въ  1625. г.  патршрхъ  вея&[ъ  наИ^нецъ  вычеркнуть  етя^ 
&ое  слово  изъ  вс^ъ  Требниковъ. 

Д'Ьло  Дюнисхя  заставило  Филарета  бнть  остороашгЬе  вънзда* 
ши  книгъ.  При  печатномъ  двор^  къ  икъ  исправлишю  првста» 
д^ы  были  Арсен1й  Глухой,  Ив1шъ  Насбдка,  богоявяенсшй  мгу«' 
мояъ  Илгя  и  друпе.  Но  и  нозыя  9справлен1я  были  <^ъ  не  меш»*' 
ншми  погрешностями  нротийъ  прежнихъ,  потому  что  справщи^ 
ки,  частш  понезнашю  гре^ескаго  яшнка,  частш  но  общему  т(м> 
да  пб1Дозр^1ю  относительно  православ1я  •  гречееввхъ '  книгъ,  •  п^ 


ийагадшйкся  ^  наоад^^  ттрвмжяжа  шин  тошео  т>  елйшйсййх^ 

]Цермвныя  цмравлетя  при  п.  Хоеифь.  Оо  времени  1оовф« 
цертбовння  исправхеша  сд^хаакеь  настсмщвк>  епещальвастаю  вре* 
мшк  и  сталх  нроизводвпсз!  въ  таклхъ  тшрошихъ  рмн^рахъ^  Ш1^ 
кижъ  прелм^е  ве  бывало  ян  раау.  Это  бшю  врекя  110дго«дшш  «в 
б^изкой  7»е  реформ'б,  время  кщтвхешй  веаошго  рода  во  вобй 
ру^секой  живай.  Въ  церковной  жизни  этот%  нреобравовательннй 
духъ  врен^Бв  прежде  всего^  разум4(бта>  долж^г$  бнлъ  выразить-* 
ея  въ  пересмотре  обрядовой  стороны  ретчозиооги,  воторая  сто^ 
яла  впереди  всего.  Но  при  этомъ  само  собою  штялшо^  что  если 
предшествовавш1я  исдравдш1я  выввали  сильный  обрвдюый  ирр^ 
чвпъ^  то  теп№1ръу  когда  *9ти  иеправлвшя  начались  вь  небивалыхъ 
ен|е  раам^рвкъ,  и  самый  нросестъ  противъ  таъ  долженъ  бвлъ 
обшфужиться  съ  небывалой  же  сидой«  Если  прежде  темная  ста^ 
{шна  торжествовала  надъ  поборнивами  цериовиаго  обновлешя^ 
воторнх'ь  бшЕО  не  много  и  которые  были  одинови  и  безеильшг; 
то  мперь,  когда  предетюителей  иреобразовательямо  духа  сташ 
мн(н*о  и  когда. <ши  еташ  во  глш^^  цервовной  играавданемй  ад*- 
мшшетрац1И,  они  сами  доляшы  были  оеили«ь  стцэршшыиъ  лщ^ 
бол'бе  упорные  и^  дасл^1днихъ  еетествевно  должны  боли  явят^ 
ея  про!1жвниками  церкви  и  гоеударстка;  одннмъ  сдввомъ  додшевп^ 
былъ  явшъея  раетлъ  старообрядчества,  • 

При  печатвомъ  двор^  къ  испра#лен1ямъ  орщставлены  бнш1 
Иванъ,  в1[  меиавюств'Ь  1о(шфъ,  Насадка,  ^ФерниговсвШ  протиошь- 
Мткаимл  ^№ао№,  архимащдритъ  Силш&тр1^  и  шЬкот^рна  ^у91и 
духовная  и  ов^тсшя  лица.  Крош!  этихъ  оффицшгшыхъ  оирав* 
я^ивоигь,  большое  учает1е  въ  ихъ^  д'Ьяе  приминали  разния  болЬ^ 
видный  лица  изъ  дуиовеисива^  который  уц^огкп  у^е»литься  щщ 
ирестаргЬяомъ  н  безд^телвйожь  натр|а1И1:^  инакото1Ш1ъ  нослЬд*: 
Н1Й  во18ла|^алъ  ве^  д^ла  цервонмаго  уяравлеик,  Главыыми  изъшшК' 
были  ду](«шикъ  царя  Озюфанъ  Вонифатьевъ  и  кмчарь  Уепм^ 
евшро  собора,  нотомъ*  хцзотопонъ  Казаяевааго,  Хоаныъ  Иерошн|%; 
люди  до  того  сильные  и.  при  дворк  в  ира  патр|^гЬ,  иго  мйрлвг 
овашвать  покровительство,  да^е  ващидатамъ  Ш1  епжв1д1ютва^ 
притомъ  же  люди  передовые  евоего  вреигая,  которыхъ  увавшйш 
вс^  боа^  другихъ  образоваекыя  лцца,  кавъ  иаорйм*  к.  :еЮвго- 
род(яай  Дшищъ^  начальникъ  не1атнаяч>  д^^  шз.  Жьмт^  обра^" 
эовашшй  ревнитель  благочестоа  бояринъ  Ведщрл  ^т^щт^  и  ||1^ 
Къ  нимъ  дримнюли  разные  ихъ  зашомцн,  елывшхе  тоже  перв(кон 
выми  людьми  и  ревнителями  нисанШ,  изъ  м^стаошъ  шщНЫжхси 
въ  Мосвву  духовншсъ  ошцъ,  каковы:  лорьеврнШ;  провоцопъ  Алт-* 
пумА,  евяв^епниви  Иикг§та  сувдадьскхй  к  ^Гааа(ю  ромавовсшй,  ирви» 
топопъ  Ж<тгшь  иу^омшй  и  ,ф.  Каць  нюво  стояла  обрамрацч 


-  ей  - 

которыя  подъ  ихъ  вл1яшемъ  были  допущены  въ  изданныя:**  тогда 
жцшг&1ъ.  В^^  ст1фШ.€№>роыя  м«|ж1я  о  двго^встан,  обь  жмени 
1с|[(гь^  о  вугубомъ^  ал^шду^а,  «  Х0«дев1и  посолсшь  и  пртбквжетв 
вмва  яНСЕПсшиго^  лъшквол&.^ли  шяведены  теперь  яа  отевжа 
шжаыяЬтшаъ  првнвдмжностей  лфаросдавЁя  и  вяесеян  въ  тшжгш 
йшн»  ушпгр^бкзжшшя:  у^ебоую  в  ел^дюаннун>  Псалтиря^  Сду*^ 
Ле1к№яъ^  Требшсц  Малый  Катшшвиеъ^  Кирнллову  квигу  иКнк^ 
гу  о  в^р^,  юторна  разошлиеь  во  множесхи^  эвзятжаровъ  я 
воеяитми  на  евоижъ  ошайкааъ  цЪжов  покол  иехе.  Учеявие  сорав-^ 
щиви  ед'ЬлааЕ  ввфо«в11ъ>  все,  что  было  ноа.ао  пря  тогдашнзаъ 
врехствахъ  и^  разуж^ется^  счятаяи  своед'Ьдосавершежвшгь.  Ва1|ъ 
нередоюц(е  люди,  дреобразоватеди,  и  ови  въ  свое  ^реня  долзккы 
бвик  бороться  сь  ЛЕев^жеетвомъ  нассн.  Не  огранижвваяа  д^я^ 
тйяъпотшо  на  де^асгшшъ  двор:Ь,  ови  подкали  всшросн  о  цервов^ 
шхшъ  благочииш,  объ  жснражденш  цервовжаго  11^В1Я  и  жжоновж-* 
сшш,  объ  таяжлелЫ  1{ержовной  жропов'Ьдв.  Бояржнъ  Ртжцевъ, 
Нншшъ,  ЦеровАвъ  и  Венжфаткевъ  ааботились  о  бжагож^П!»  и 
бяагсгшжш  ццжовназ'о  борослужкенгя,  етцтшсь  вм'Ьсто  прежши'о 
зшогоглаЫж.цервавной  сяуж^  ввести  еджногласше^  авжйето  рв&* 
д^^юр!Ё»ваго  илж  хомгааго  вАюя— д^нк  жц)'Ь«с>е.  Нжхоеъ  вы- 
Е»Ш1Ъ  въ  Но(Кч>родъ  1^бвспвхъ  д^вчжхъ  ж  завежъ  у  себе  пре^ 
красное  хоровое  тАте  по  шевекимъ  и  греческнмъ  над'1^мъ,  во* 
яфое  тюъ  жшравилоеь  царю^  1то  и  овъ  вызвалъ  жъ  еебЪ  та- 
юхжъ  яье  д']^9ихъ.  Сажгь  жатр1архъ  испугался  тавжхъ  нововвс^^се* 
ж1й  инармжо  ;<^юсжлсв,«бъввХ1  оь  тявтаитж&одкмъокикъ  I1аI^- 
р1архомъ.  Среди  духовевства  доднялся  рюпотъ,  гов«фжли,  тао 
^завадитея  ересь  вовая^-еджноглаеное  п^ше  и  людЫ!  въ  цоршн 
учрть,  а.  црежъ  оего  дюд]^  въ  цержвж  кжкогда  же  утавали,  ужи** 
вфлж  ижъ  вюйв^^.  Долгая  дедодвшкнмть  стараго  обряда  бнда 
шшмебдена  ж  яачЬл<1еь  быстрое  вреобразевательжое  двжавеше. 
Бо  адо  не,  когло  уже  остажовитьея  на  трудахъ  ХоевфовскЕсъ 
сжравщжновъ.  Скоро  явжлжеь  новые  передовые  людж  съ  новей 
бахке  обширной  дро1рахмой  жедравлешй  и  съ  жовымж  средства^ 
жш  дд|Гея  выцолн№!я;  староав  передовые  люди  оетадись  наз«да| 
т  ошт  сд&гадись  главами  ета^зю^ровъ. 

Лртздъ  1]ре9Ю9ъ  и  малоросЫйенгюа  уче$шхш  €ъ  Москву.  Въ 
1§4д.г.,  ш<ь  Москву  з^^'&халв  1ерусалимвж1й  1штр1аркъ  Лсш&й  щ 
оСфавоващшй  Т^ешьАрсенЫ,  учивпыйся  «ь  римской  жодлепж.  Онж 
нервне  ужазяьЕЖ  да  оши&ш  вдравщиювъ»  Смущенные  этжмъ,  ц^ 
ж. д.  1осжфъ.  жес|1&ш  на  востокъ  для  жвучешя  тречесвжхъ  обрвп 
девъ  троицжаго  ведаря  Лрсшгя  Оухатт,  виавшаго  греческШ 
яшжъ.  Но  мы  зжаещъ,  какъ  давно  уже  ^быда  додорввцж  въ  Род^ 
еш  рекухалуя  гречееваго  ира80сл||^1ж;  сахъ  Цикожъ  роваржваяъ 


бвбймть  вйАкомцам^^  моСЁОв^ймъ  протойойАМ'!^,  ^*о  1^в«М^  Лв**-» 
ряяи  в'Ьру,  чревав!*  сйойМъ  рй«$отаю'№  «  поо^ЬяййРйа  въмгхтб  я* 
объявилося.  Когда  -йа-Ьвж!^  Г|^ки  стали  обличать  руссик!*  о^*- 
дн  въ  яшравильвоС'Фйхъ^  это  сомвг6н!е  въ  греч^комъ  правосла^ 
в1»  еще  ^§е^  усвагилось;  всшукнилй,  что  1^кй  и  учмся  »!»  за-^ 
Бгажвых'ь  ерешчесаих'ь  стрА^ахъ,  икняпг  евои  печатаю!!^  в%  В^ 
н«ц1и.  Ареетй  Суханадъ,  одийъ  из*ь  строгихъ  егарбй*рЛъ,  »й^ 
пдлннглъ  свое  поручеше  кажъ  разъ  въ  дух*Ь  этой  подоэритвжйф* 
сти  къ  Грекамъ.  Въ  1649  г.  отправившись  изъ  М^юй?  вм-Ьсгб 
еъ  ш  11$№К1еш%  т%  д^мльтольео  доЯссъ,  гд*Ч)етайовйлся  Паис1й, 
бФацда  два  раш1  сшша  вовв^рацался  въМ^хпсву  и  уже  в^  1651  г.- 
отнрмился  дааЛе.  Во  время  втвраго  прЙзда  изъ  Я«съ  онъпрвд- 
еташБгв-  Ста^ейвнй  сиисокъ  или  отчетъ  о  своемъ  путешеств1и,  6^ 
сбдахъ  и  прешяхФ  съ  Греками,  въ  Б(|Торожъ  ра9сказ(1ваяъ  о  т1а,^ 
мдъ  обр8Д4Жыхъ  оге^'ушретяхъ  въ  Грец1в  отъ  йраёослайя,  что 
совершенно  поволебалъ  православную  рш1ута]Ц1ю  востока  у  ъсФхъ; 
вому  это  (йило  теи^Ъ' нужйо.  Еъ  довершеягйо  всеп^  п.  Паис!*,  у-Ьв-^ 
жая  №«  Мосввн,  остаяялъ  эд'1сь  Арееи1я,  которой  мо!^ъ  бнть  й№ 
ставленъ  авнвнмъ  образчивомъ  ере1*нчества  Грековъ,  потому  что, 
учась  въ  Рйх^,  отрекался  отъ  православ1Я,  обвиияемъ  бнлъ  даак^ 
въ  томъ,  что  въ  Турщи  приЕГималъ  басурманскую  в-йру.  П.  '1о* 
сифъ  сослать  его  на  Соловки.  » = 

Но,«ро№Ь  Грековъ,  въМосвв-Ь  въ  это  время  бнли  ещё  дру- 
пе  ^обличителя  «осжовскихъ  грамотйев^ь,  —  ученые  мойахи  ивъ 
Шева,  юото1№гаъ  выписали  оттуда  въ  1649  г.,  кайъ  вяатойой* 
грезд^ашго  язшса,  для  нсйравхешя  Бйбл1и.  По  вшову  царя  в^ 
Моепу  пр|4хали  тогда  Епифашй  СлавепецкЫ,  АрсенШ  Овт^ 
повтгй  и  ОеодосШ  Сафоно^ичъ.  Кром*  того  не  далеко  отъ  Моск- 
вы ведоръ  Ртищевъ  завелъ  учительнай  АндреевекШ  монастырь, 
гд*  по  его  приглашен1Ю  поселилось  до  30  шевс1й1хъ  учейых'Ь 
етарц<№ъ;  зд4еь  они  немедленно  завели  ученое  братство  й  сталя 
заниматься  п^>еводами  и  преподавать  жеяаюш;имъ  грамматику  1( 
греч€ек1й  язмкъ.  Московсше  грамотеи  съ  самаго  же  начала  раын 
шлись  съ  нимм.  Школьное  образован1е  пришельцевъ  было  йо- 
все  не'похоже  на  доморощенную  ученость  начетчиковъ,  покав'ало^ь 
страннымъ,  следовательно,  по  тогдашней  логик*,  истинному  пра-^ 
вов4р1ю  несходнымъ.  Притомъ  новые  у^ные  бъ  самаго  ясе  йа* 
чала  стали  отбивать  у  мосвовевихъ  ученыхъ  первенство  ученаго 
авторитета  въ  обществ'Ь.  Изъ  Андреевскаго  монастыря  стали  в»* 
ходшъ  обидныя  рЬчи  о  нев^жеств'Ь  Мосгаичей.  Поучившись  грм^ 
маткк^  у  Б1евлянъ,  московсшй^  ученикъ  становился'  ученЬе  вм^о 
стараго  учителя — отца  ^духовйаго,  начиналъ  небрежно  о^^эмва^^ься 
даже  о  такихъ  столпахъ,  какъ  протопопы  Иванъ  (Нероновъ)  и  Сте- 
панъ  {Воиифатьввъ).   Мосво^кимъ  учшымъ   посл^   этого  «Фадо 


«рки.  Цо  еоедать  нхъ,  вакъ  Арсешл,  на  Солсжке  бндо  уже  нет 
льм^  шигому  чта  м  нихъ  были  цар|  и  вс&  етавше  Д10ди.  П.  1<ь 
срфъу  т/цк  окО|1а  себя  вшое-то  левое  движете,  кв91фое  быш 
ему  ещ9  меа^е  шша^ю,  ч-^мъ  прежнее,  црооаведмное  лоскю- 
(алии  цр^оцошшд,  въ  шнед^нее  время  совсбмъ  опустялея,  ар^ 
Аоотавивъ  всфд^ла  Никону.  Оиъ  чувствовать,  что  нора  егонро^ 
шла,  боялся,  что  его  скоро  см'Ьнятъ  съ  цатр1аршеотва,  и  умеръ 
съ  9ТДМН  горькими  мнслями. 

Иеправмтн  прц  Нинош^  Въ  натр]ар|нество  Ннш)1Ю  книж-* 
нця  и^р&вленьа  оковча|№дьио  нодушли  нсшгй  харавт^ъ.  Гревн 
все  чаще  щн^ажали  въ  Москву  съ  обличбН1ям1.  Посл^  п.  Палая 
нос^тядъ  Ммкву  бывний  консуантинопольекШ  натраархъ  Атшмй 
и  тоже  указ]1Ш|иъ  латрх^^рху  на  рашш!  неиспра&лешя.  Въ  1658  г. 
эоротнлся  Арсешй  Сухановъ  и  нредстявнлъ  царю  иНнжону  ванявс-^ 
ки  о  своамъ  нутешествш^  названныя  „Про€юшнтар1емъ''.  Вм'Ьс-* 
то  того,  чтобы  дредставить  отчетъ  о  гречешихъ  уетавахъ,  онъ 
опнсалъ  зд'Ьоь,  кавъ  и  въ  статейнонъ  снишД,  одау  правткву  рре-. 
ческой  обрядности,  которая  действительно  бала  въ  неудовяетво- 
рнтельнозрь  нодоженш  отчасти  всл']^ств1е  нухаммер^каОваго  кга, 
тяготАвша1?о  надъ  Греками,  отчасти  всл'Ьдетвк  упадва  самой  рели- 
Г103Н0Й  жизни  въ  Грец1и.  Его  старообрядчеекге  отзывы  о  Гре- 
вахъ  нонравнлись  противникамъ  новыхъ  мснравленШ,  в».уке  не 
могли  лод'ЬйствоваФь  на  самого  натр1арха*  Зававшнеь  слнчбв^емъ 
кмигъ,  Нико^ъ  собетвсавсиыми  глазами  увид'Ьдъ  нхъ  аор1чу;  онъ 
самъ  вид'Ьдъ  снмволъ  в'Ьры  безъ  нриба&шеак  слова  „истнннаго^ 
въ  акт'Ё « объ  уярежденш  натр1арщества  въ  Росс1я  и  на  древкемъ 
саквосЁ  м.  Фот1я.  Въ  1654  г.  въ  Мосвв^^  быдъ  созвааъ  соборък 
нризнадъ  исаравден1е  богослужебнихъ  ввигъ  и  чшаювъ  ооаершеи- 
но  необходищ1мъ.  Р^^шен1е  этого  добора  вскоре  было,  одобре&о 
и  въ  Грец1и,  на  соборе  вонстантнноаодьсвомъ.  Отъ  имени  во^ 
сл'бддяго  п.  ПаисШ  нрислалъ  въ  Москву  обширное  послаи1е  съ 
разр:Ьшенш11ъ  разныхъ  недоум^шй  но  части  яенравдешй;  ноела- 
ше  это  въ  1655  г.  было  напечатано  Нивоножъ  при  вынущевиой  тог<- 
да  кммг^  ^Сщщжаль^,  содержавшей  въ  р^  обширное  толво^ 
ва01е  на  чинъ  богослуженк^  переведенное  съ  гречесваго  яанка; 
Въ  томъ  же  1655  г.  нрд^хади  въ  Москву  адт10х1йсщй  и.  М^иш- 
р1Л  и  сербсв1й  Г(лвртл1^9  тоже  прмнявние  участ1е  въ  ишравде^ 
наяхъ.  П*  Мавар1й  вм'Ьст'1  съ  другими  восточными  1|ерархами^ 
йгашими  въ  Моавв'Ь,  при  обряд*]^  православ1я  (1656  г.)  въ  Усмем-* 
скомъ  соборе  торжественно  лроизнесъ  на  двоеперст1е  осуждеше 
и  предадъ  унорствовавшихъ  его  нриверженцевъ  анаоем^.  Меж- 
ду  т^мъ  для  рурбоводства  въвнижныхъ  иснравлешяхъ  въ  Москву 
07ВСЮДУ  .свозились  древн1я  книги.   АрсенШ  Суханову,  оиова^  от^ 


афдм0в1^й  т,вос!1М1ц  ьъ  НЬЬ  прям»»:0««уД|к  до  Ш)  «еМШМ 
книгъ,  да  около  200  прислади  рмвне  вост«ые  де]Ифн.  С||р|А- 
пщщтш  екЬллщл  Сш»  «^  тю»  Шевшве,  жморна  мК^удили 
такобе  онюде  н^^удимлмюй  мвялу  ]|омомжв1ш  .  ямегптщ 
■въ  Лщдрмнеюгф  лю^ваешря  о^№  церееаюня.  бшк  9ъ  Ч^^ 
«уда  в«решд&  и  ие!ь  тола;  «амльнниъ  желов'Ъмиъ  и  по.  о&ч 
чаткФну  двору  «  ш»  шмл*!  сяймш»  б|и%  мелду  шпш  Бо^фишй 
Оламмщпй;  нохощшаш^  ^го  Ишб<«ъ  ед^Ымъ  внашавнаго  «аэ! 
эато1М1я  Лр^^е«1&  Греаа.  Сахмскюаа  дйит^лгаоеть  зашшйаа  В1| 
(^мжЬ;  нб  цроюдяло  года»  пйби  оно^  яе  ввкавмо  шюь  вс^ 
]фав1ешп1»  ида  вяв»  пефювсддавж!^  «мгъ. 

Яв(Й9«91Иммо  11с»|ммвв|1^ми«  ц  мтры  прйтмФъ  неш,  Очущщ 
■шеь  въ  <К{вд1Ю11!ь  «олотшш  люде*  отетлых.'^,  (вгар11е  д^атеп 
ярндшрчпю  елАдвли  зад^ЛИпюсн  вовнкь  вхфедавааи  кк'ь  беву- 
ежмтщ  поршщшт.  Съ  лиюншь  раз7фи&№т1«  .  соеджналва  у. 
внхъ  €я^  релиповщ|й  ^жть.лщ^ъ  ^новшеетвави'^;  и«ъ  «айми 
жос^у.  что  шъ.впж'ь  новшоетвъ  ж»  в^ра  вотдабалас»,  мжь  ам. 
таааа»  кревде  люммъ^.  юаехамвшввъ  дроиви  ак'ь  еабспю» 
вш?^  шщ»авдевШ*  Овв  водааалв .  царю  тдобтщжа,  ув^лш  ай* 
щвтвхь  цервовь  офъ  ерееев,  лодилв  ва  тлюшкЛ  даоръ.рувтмл 
съ  еораввршами,  вевд'!  рвсюаавеь  ^воввъ  ^фааввмъ  бдаго1ав1!1е11Л|» 
публвяво  хулвлв  аатр1арка  в  ео  жДкъ  фавауввховъ  двтааго  рмк 
др{1яаша  л^Ьзлв  ва  ^толввюмяш  съ  врушхъ  шфааеватксо1емъ« 
Н^алв^  афтвн^  ветававк  в  еенлвв.  Одвяъ  взъ  арюереев!!*) 
лШввд9вмо||1внокШгаапро1вво|И№|В  шНввову  наео^рф  1664  г. 
б1&ю  двшавъ  оюа  в  ^юславъ  въ  нюгйродсв1б  яредйдм;  Ьмшга 
Нбрамвъ  лвшшъ  свуфьв  в  саелавъ  в^  КмевекШ  мояасшра^ 
Дав1вл1Б  в  Логгввъ  равежрвжевн  в  оослшш,  оарвнй  в%  А^ра- 
хааь,  второй  въ  Мурсшх,  АввШужъ  сосланъ  въ  Тобол&сшь,  8)0-' 
томъ  на  Дгау,  Лаааръ — то  те  ъъ  Тобошсшь  в  проч.;  уц^Ьл^^ 
одивъ  !толшо  увмпввнй  врвдворвнй  вровово&ъ  ВоаЕшфшгьевъ4 
ииршрхъ  жвого  вреднлъ  евоену  ;|^у  тЬнъ^  чтовелъ  его  елвш* 
жокъ  цруто,  бавъ  об%яаяен1й,  однвмъ  авторипеакшъ  сво^  влаетв  л 
вообуждад'ь  вротввъ  себя  ншго  лщчнаго  раадраааеаав.  Даже  меж-» 
ду  Есшоводавв  старовДровъ  вацшлея  чеюв^къ^  вото1Шй  ова^ал** 
оа  въ  чвед^  вротнввнвовъ  паврЬфха  ввъ  одшА  лшяш(Л  обвди  в 
ведора1^вШа;  ото  бнлъ  Нароковъ.  Когда  дАло  ишриимяШ  одо- 
брено (кию  на  номкъ  мосюашювъ  еоб<^  1$5б  г.,  иа|1екшев2А 
ароклат1«  т  неновввуювщакса  царквв  БоайеЁ,  Нерововь  првмаа 
воаашЕхе,  соадаваасв»  что  доеел^»  ечвталъ  веяражлевш  Авчнмзга 
д^овъ  одюго  палцнарка,  но  что  вротившвввжь  еавой  цершв 
бить  н»  жедаегь.  Нвшжъ  благодулшб  отвошлеа  къ  'Лтъ,  вото-* 
рне  изъаалалв'еву  Ш1ворноо1ъ>-— обласваяъ  Ц^тмва»  терв&шво 
внолубшмиъ  его.  увврвюи  аи  щлрщ  далое  швсходиагь.  его. вфв^ 


мшш%  хочешь,  ПО  г111%  ш  елужвшъ^. 

!1|ютеек  1ф№ип  &о«шест№  те  (^раштиея  одтшг  1фг*'' 
мкъ  сишршгь  ^{ммрмю,  рмяроетраммп  въ  ммеЬ  шфода  н 
п^элучщлъ  здАеь  еще  <й>^^&е  опясте  1М№1^1рт.  Непрптж!»  дл 
ех^ха  ивм'Ьмпя  въ  <геве)И1  це1»овн1|къ  «еМй^инмм  шМе,  з»- 
врм|еи1е  дттере!^»,  чАаеровмтитС  яр^еп  яа  жрбФфшршп-^ 
йее  »№  мльш  смущало  «арояъ/  у  ят^ам  ]грвв1шаннта  т 
вв^вкхоем  богосхужвюя  била,  рааум^^ютеа,  еща  грубее,  «Ью  у 
ем  у^сюелеК.  Въ  1в&4  т.  патр11Ч№ь  во»|1ейШми[ъ  ю&вшажрю* 
лен1и  ивонописан1Я)  «бмвкдъ  артчж  штшиаМ  вект  шит- 
{Магь,  потерне  будутъ  омя^нап  оп  д|юптхъ  «од1шанм«^  сталъ 
преследовать  якояы,  шшйеашя  волапйеюмъобращамъ;  ввжйя« 
ихъ  сооваблямт  я  яоов^  п0  улкцамъ^  а  въ  1вМ  г.  «ь  щдйаю 
яравмхав1я  торжествмшиг  щ)едааап  нх«  даже  врмлпш  к  еоб* 
опмЕЮручяо  въ  с0бО|ИЬ  равбитлъ  о^  оолъ;  вее  втопредсмшь 
лоеь  народу  ве  ч%шъ  штшъ,  1сакъ  0]во»»борсгв<ш*ь.  Кан%.равъв& 
в^охувремет  яодоауЬля  еще  тажак  яарадашя  &кл,епЛж^  шйоаст 
11<ол1а№й  я  х^ргаая  яв^аи,  радуяДпм,  яфшгаеаяв  (Ьрга  1^ву 
Беяпю  за  сгге7уш1ея1е  отъ  в^рн.  Ивъ  Моеюы  воляев1е  разошлмь 
ш>  облаегят,  гд%  веемщ  шюго  оодМся^овалн  ему  секжвпшеврепв^ 
тш  пажртарха;  Новтеяравлеяошхъ  шйша  же  лршяля  во  хявгихъ 
мФеяэ»;  С'ррогоеги  щтт^  осяушяапм%  тольм  е^  бол^ке  уаш№- 
вали  воля|№1е,  развжвая  въ  Я8ув'{фахъ  ммеля  о  ну^етеетвЬ  ва  в|ру 
н^  о  по1сл§я&яхъ  времеяшгь.  Даввшшвяя  мисль  о  вмпм^»  ш]^ 
яшша  теперь  самое  удобоэе  время  для  своего  раввжНя;  дая  бель-^ 
ШЯРО  ужаешя  ея  мяавво  явялнса  менв  11одходя1Ц1е  мамрш» 
въ  со<ивен1яхъ,  вото1№я  шля  явь  зацадвей  Руся,  в«  ЛлаяЛ  <У 
в%ре  я  Кнрилл(шей.  и%  западней  Руся  автяхря^гъ  пред1Я*авлш№-_ 
ся  въ  лях^Ь  ш$хш,  отъ  вотораго  Ш)шедъ  соблазиъ  у]^;  ^'^^  ^^ 
предсФавд№1е  о  лаяяктв^,  ваяъ  дуж^  автяхркста,  яер«вио  в  я% 
Моосовсжую  Русь.  И  вотъ  вс^  в^га^естаа  Нвфова  сталя  объясяять 
латавпвомъ,  гюорялв  и  пясалв,  что  правослмвне  слощвлвсь 
съ  унвтажя,  Малороссамя  я  Грекомъ  Арсевхемъ,  я#т(ф11й  учвлея 
вь  Рям']^.  Иам^евъ  бнлъ  и  годъ,  вот^фаго  съ  треяетомъ  я]«све 
ждавь  щ)авобяюн11Мъ,  гед«  16вв  ве  чвслу,  еже  отъ  автяхрвеса-. 

Ве  врежя  8-Л'бтняге  от^утствЁЯ  ватрарха  сюро^гЬ^  до  того  <у№ 
лвлвеь,  что  усв^мга  воввраткгь  ввъ  сснлжя  саваго  рьжяато  свеете 
яеждя  Ав]й»ува.  Ааватвявсвсй  стр«кал«^  за  старую  ^щ  ввАла 
0ялявнхъ  певловяяжвъ,  ва1^ввг  бшк:  беярввъ  Сомттть,  бшт- 
як  въ  1^ряц§  бмрияв  М(Ч?тот  я  УррейМу  благсфодвая  яыэва 
Данилам,  наставшгца  этвхъ  женщввъ  вммнвя  Хртштт^  даже 
бмрявъ  Ршщевъ.  Сахъ  царь  врянялъ  Авяавума  сълаоой^  уро- 


вармвалъ  «мяшитма  еъ  цершшю  ]Г  ,сю^  добротой  едва  ^^««п^ 
чиъ  фашпока,  «ап  по  оят^  ш^  его  ^собояевмму^  врв№м1Ю) 
едаа  усрДмш»  щтатъ  душ  аатршвтева.  Но,  ушрАаишшкшт»;^ 
(т%  яштяь  ев^/^  еь  бодыншБ  фанажизшожь  дЫюпомгь  1гр#гяв^ 
шшрармшй. '  Его  сяава  ^ктпранош  ю  Ж11пу  ва  М«(1№1.  в«^ 
ткте  врпя  вагомрЕл  в  друт  рвввшюш.  Дьяшмге  Б|М№Ов&цмн 
емго  с^^ора  0вйд9рш  ршищлшлъ  Л1арк1я  восхапж  о  щвтШ  шЛ/р)^ 
и  1фишмп1и  авпофжта;  ^^яттщрапъ  Поцммккшго  коваегар» 
дц|11И1^оя>  Дс1ивш1>и  «асе,  иаягеалъ  ооч|нт[|е  одрамйвЬр^,^ 
ажатуегамжШ  игунеяъ  0§^шттт^о6^  вщщряюЛ^   ттъ  еуа- 

Въ  равныхъ  м'Ьстахъ  явились  проповедники  пр<1пша  Нжмвомжщ*^ 
иоашееюъ  ^И8Ъ  уваяаемокъ  Шрс^^домъ  вуотншмкмм  ш  «»двкжни- 
тйЮку—пъ  Еоетрамснпъ  предйлахъ  чбуююц?]^  ^КмшIМII9^  уимювш!! 
вароАЪ  сэо«1&  фосаянчоевою  «ишш,  въ  Нижегародсвой  о41асп1— 
есропй  щсшввшял  Е^1^ремь  Штшшсинь  в  смрсць  ^йрв1|<4,  в« 
Оябирн  чернбцъ  10етфъ  Нстомш9%  и  вц.  др  С!^ар1ну  стрм^*' 
ревъ  прввядъ.  даже  одавъ  аршр^,  ^^мсюмс^;»  шмжй.  И^н«оа1Ц 
првнеешШ  бшю  вожаан1е^  свова  пряетадъ  кь  пшрт^^ш% 

Отдш^пт  раснола  отъ  щтви.  Нааиввпць  настуввваесувш-' 
ный  1в66  г.,  езнаве1Н№аввнй  м!1к1Ши1яшт  вмвваго  мосвовеяаг» 
собора.  Одобрявъ  еоверитшыя.  дЦежЪ  щщ^тошиня  шшрвалея!»^ 
соборъ  втмъ  проивведъ  судъ  шццъ  ташипш-:  квъ  «роФигатамв; 
Александръ  М1ев1й,  Бфрвнъ,  Нввпа,  Нерровв  квеохгаегъвр!*^ 
носли  комаюе  ишяуввяЕ  ра8рЬ1вт1е^,  в^рвеваяввце,  Авмвув'ц 
Лааа|№,  ведор%,  жретш»  анамнй  и  еоелавн  въ  да^(ьв^я  1сс1||лвя1 
Потонъ  врЕ'Ьхали  оаагршцпв  в  &%  1667  г.  веввк1й  соАэръ  въ  шш% 
1фвсутетв1в  саова  ш)дтв§рдвлъ  прмгак  иосвановтня  в  €шрй^ 
пвдгь  ихъ   клятвою  врогивъ  тЬхъ,    которые   шхъ   не  щшщтъ  ш 

явятся   ПрОТВВШШШВЦерМВВ,    Соборъ   ВМНуЛОЯ  и   ГЯЯВРОЙ    0П(фН 

стн^овАровя^  —  Сто]?лавв>  от^нияъ.  его  вватву  на  троев«рся1е  в 
ват|1вгубу^1»  ал4вду|]&)  оеудвлъ  вавъже  лш!Г1в  Ёвф|»юва^  Ооод'Ь 
этшхъ  овред'ЬмвН!  уворвне  старов'б^ш  двшись.уяюрАсвоаБВВва^ 
мв  в  прмвошяо:  их»  рбвЕнтедьиое  оггд^лвв1е  втъ  церввв.  Так! 
аятл№  ртпем,'—09щЬ  шъ  выривФелвнившх»^  ящмвШ  руссва§ 
рамг10Мой  а«$нв.  Првдсвампели  враютвшвы]^  сила  древвяЫ 
обвюетаа,  яваишятые  протойопк,  вшвк,:  наотовтеяв  яашютрей, 
уваяитше  шнетяввв  ваводиовыв  всю  Рус^у^  гцкшмшв  пив 
противъ  рожна,  л^^зли  на  костры, — ^изъ  за  чего?  изъ  за  сяарван, 
дравляго  йлжт/оат  в  драшягв «  обрядоваго  бевварадья,  6  кото- 
рш:ъ  вввм  1'&1Ьго!чов«е  даю  въ  1667  г^  «об(^в|1й  отшвъ,  вав№ 
^0  вроетотй  в  не^ЬяБттвЪ^.  Ошюленная  шйслЬ  иротлшк^ежьшвг 
IV  вастоя  ^^к)рвоввая  жввжь  тревулась  ;пв  вмоа1у  вутж,  стала 
вофавмагь  0|б1им1в,   мвосвяь   п  них»  ду1ъ  в  жта^^  швваввла 


в^врмф!  о  .релвпов1[ом«Ь  «бравовашж.  Реявитеяа  ^феаоаго  бжштн 
часепл  воаогали  лротвм  вегого,  внетаиии  «трмцапе  ввшх^  яо»4 
щвмвъ»  но  отрЕцаихе  бевъ  дм^жевш,  съ  «кявуъ  гоюммлйгы 

шйВВъвужно  поме]^еть  за  один^ь  ааъ^.  Раямъ  отя'клилс!  оп  цс^н 
кш  не  в&21^дств1в  двияенш  въ  какую  ниб^.  (яюю  смрову  отв' 
те1РФХ14.  обн^й  и$«»рвческой  амвнн  ц^вк,  а  и»евна  вед1дств»& 
еао^  ао€«6вп,  посцособнаст  следовать  ва  «кзтю  церхв»:  От^ 
уеквшеь  отъ  движете»  <шъ  оомжя  окамтИЬкмтю^  жторцад?- 
ешмъ  оалятвемшъ.  древне  жшии  ш  др^1ляго  благмепр1в  со  ве^о 
шъ  111Цккм1о  о<^м1двм!Гш,  вршшатдспю  еъ  азаюь  ж*  ео  ыею 
тморчею^  9пль  авом.  > 

^^1(»0^4»м|ИI0втI  #0Л1Свн«я.  ПосагЬ  церкоаяаго  осуждешя  ра(н 
водъ  яемвдлшво  мдвергся  ш;ресм^ошшяшиъ.'церж*  в  1аго  и  граждан- 
смго  11|1авюа1Ь01за  и  сталь  «ь  опповяцш  вакъ  церюв,  таяъ  я 
государству.  Е1це  раяьн1е  веляжаго  собора  началось  знаменитое* 
ет^тм  ш  ошмр^  мру  Салоеещтт  люнастыря.  Въ  1057  г.  мо^; 
ваетнфь  р'Ьшямлвно^  отвавался  йрняять  новая  книги.  Съ  г1«ъ  поръ. 
староо1^щя[ест«о  все  зр^ло  въ  обители,  меясду  пречимъ  подъ  вя1ян}* 
емъ  цвотжЁшш  оосланяшкъ  сюда  нротивинковъ  Никона.  Квгданоол^ 
вшяваго  ообораснова  прислано  было  кь ноиастырь  требован{е  слу* 
Фпгь  во  новону,  вел1|^  АмарИк  и  вавначрК  ГероштЛ  отъ^  лица 
всей  брат1и  вапиеали  государю  чеяобятную,  въ  яоторой*  просили 
оставить  конаетнрь  цм  сгарожь  предапи  чудотворщевъ,  а  стар^ецъ 
ГЬрасим^  Эыреап  шлвшплъ  большое  сочинеше  о  сложенм  нерс^ 
товъ.  Во  глав^Ь  возставшей  протмъ  ноншествъ  обители  воталъ 
ЖИВШ1Й  зд^сь  на  поно^  савшшсшй  архииандрнтъ  Ншсатр^.  Пос^ 
л'к  нЪсиолькикъ  попытокгь  къ  вразуялеЫю  упорншхъ  въ  1668  г. 
щарь  посдалъ  на  монастырь  стр'Ьльцовъ.  Иоъ  ва  крЬпкилъ  ст4Ьнъ 
обители,  привыкшей  къмадамъ  во  время  яападенШ  отъ  Шведовъ, 
раяцалясь  пушечные  выстрелы  но  царскому  войску,  впервые  вез- 
в*Ьстйвш1е  опфнтый  раврнвъ  раюкола  съ  государсгвоиъ*  Осада 
еяучайво  ваггянулась,  мпгому  "зто  государспЮ)  ваяятое  тогда  еще 
Равинсввмъ  бунтомъ,  не  могло  унатр!вбтъ  яа  нее  доомгочяыяъ 
Ьшп1  Наяотцъ  въ  1676  г.  вогаща  Лм^врмимв  взялъхме«ас1«рв« 
Ивъ  защилшоовгь  б^вта'  одни,  въ  темъ  чнслЬ  и  Никаноръ,  былц 
оеревАшашк,  друг1е  равосланн  въ  Колу  и  Пуотовереяъ;  объягав^ 
нпе  пеявновеше  цфквн  и  государетву  щощящ  я  оставяеяы  въ 

Между  тбмъ'  расяодъ  быстро  расярФсца^ашлси  и  «грошл^ь 
оерьеавнмн  затруд9ен1ямм  ц^кви  и  государству.  Укрнеаясь  от 
в||еел']^ваи1й,  овъ  наполнилъ  омнми  тайнами  скитами  всЬ  л^са 
вяутреянихъ  обяасией  РосЫи,  «оотромспе,  вяияновск1е,  брымвк^ 
особеиян^  К1^шемсше.  О1верное  яоморм  од^аяеен  его  яюбямывгв 
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щщтовокъ;  аъ  вонч']^  XVII  в«  дынекъ  Длни/ю  Викум)еътп(тяж% 
щЫь  знаменитую  расвольничесБую  пуетннъ  на  р.  Выгп.  Съосшоры 
ра(Жолъ  перЕеходидъ  въ  новгородск1е  н  пскав€81е  края,  отсюда  я^^- 
кинулся  за  рубежъ— въ  Швец1Ю  и  Польшу,  гд4  ]гЬв70  ОеодоеШ  «еао* 
валъ  €0глас1е,  носящее  его  имя,  ееодоЫевщшну.  На  шиьпойг]^ 
ниц'Ё  процв']^лк  расволомъ  л^оа  Сштрадубья  и  знамени^аж  Впт^' 
т.  На  ЮГ&  ОБъ.  нашелъ  себ'Ь  пр1ютъ  среди  донскихъ  казаков^. 
Наконецъ  общирнымъ  иоприщемъ  его  стала  Сибирь.  Расвроограг^ 
цеше  раскола  еще  бол'Ье  усиливало  противъ  него  стропя  м'Ьрн.  Глав^ 
цые  расколоучители  Аввакумъ,  Лазарь,  веодоръ  и  Ёпифашй  были 
оозжевы  на  коетр^.  Мосяовсшй  соборгь  1681  г.  половвил'Ь  уеыпггь 
средства  къ  от]Ы[Сцан]ю  расколькиковъ,  заяретилъ  продажу  рмеволь* 
низескихъ  тетрадей  и  книгъ,  под^еннилъ  строгому  иадвору  домо- 
выя  церкви,  скиты  и  часовни,  служивш1я  расколу  првгономгь,  в 
сталъ  совращать  ихъ  число. 

Но  едва  только  опред'Ьлен1я  собора  ет&п  приводиться  въ 
исполненхе,  кавъ  въ  1682  г.  вовгор^ся  новнИ  расколмшчешй 
буптъ  &ъ  самой  Москвгь.  Раскольники  воспользовалнеь  б^рьбойу 
возникшей  посл^  смерти  царявеодора  между  партей  Шфнипви-» 
ннхъ  и  парт1ей  Милославскихъ  изъ-за  престола*  Посл%  етраш^ 
наго  стр'&лецкаго  бунта,  коячившагеоя  объявлешеиъ  двовалаотк 
царевичей  Петра  и  1оанна  подъ  р^ентствшгь  сестрн  их^,  ца^1к 
иы  Софгщ  когда  вся  Москва  была  еще  въ  трепстЬ  отъ  стр4^лк- 
цовъ,  раскольники  подговорили  посл^днихъ  поггоать  за  старую^ 
в'^ру.  Сторону  ихь  принялъ  самъ  начальиикъ  етр^лецкаго^  приказа 
кн.  Хованскгй.  Бродяч1й  монахъ  ОертЛ  наяисалъ  чеа1о4и1вуЮ'0 
возстановлеши  старой  в^ры,  а  другой  расколоучитела,  зваконый 
иамъ  нопъ  Никита,  прозванный  пуетосвятомъ,  ш)сл4  ш>кмЯ141 
одять  совративш1йся  въ  расколъ,  назначенъ  былъ  дли  публй«1наго 
нрев1я  съ  властями.  5  1юля  они  огромной  толпой  привалили  яа 
дворцоэую  площадь,  веся  еъ  собой,  старня  книга,  ивоны  исв'Ьчв, 
и  шумно  вызывали  властей  на  состязан1е  о  вйр^.  Ихъ  иригдасАШ 
для  этого  въ  грановитую  палату,  куда  явилась  и  сам.  {^рввна 
Соф1я  съ  двумя  сестрами  и  царицей  Наталией;  Фаиативя  съ  шу** 
момъ  вошли  въ  палату,  разставили  авалои  и  образа  и  еплм  *1#* 
тать  свою  челобитную.  При  первыхъ  же  вовражен1Яхъ  .  Иивяш, 
для  см'1лости  выпивш)й,  зашум^лъ,  чуть  не  избидъ<  арэпс^ 
Аванасгя  холмогорскаго,  который  сталъ  его  оспафштъ,  язамол** 
чадь  только  посл^  грознаго  окрика  Софси.  Горятя  щаревняяе 
утерц'Ьла,  чтобы  не  посп1ор»ть  «ъ  расвольшисани;  особенно  элщкжш 
ее  хульныя  р']^чи  челобитной  о  православ1и  ея  отца  И!4^1юа1 
Она  вскочила  съ  м'бста  и  грозила,  что  все  царскее  оенейетво 
посл^^  этого  уйдетъ  нзъ  Москвы.  Стрельцы  струсняи,  потому  «ю 
въ  случа.Ь  ухо^а  царекаго  <;емейса:ва   изъ  Мосв1{ы  ирошвъ  №1ъ 
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поднялись  бы  вс%  войска  и  вся  земля,  и  поеа^Шилп  успоко№ъ 
прмательннцу.  По  проятек]и  челобитной  п.  1оакщмъ,  держа  въ 
ру||акъ  Ёвангед!^  святителя  Алетя,  сталъ  было  увещевать  рас- 
БОЛьвШЕОВЬ,  во  поднялся  такой  шумъ,  что  ничего  не  было  слышно, 
тошво  В11ДНЫ  были  надъ  головами  подтатыя  руки  съ  двуперстхемъ, 
Омущешше  изъ  палаты,  расжольншси  толпой  высыпали  на  улицу, 
кркча:  „победили! ^  отправились  въ  стр'&1ецк1я  слободы  и  стали 
тамъ  служить  молебны  и  звонить  въ  колотола.  Въ  туже  ночь 
Софья  придала  къ  себ'Ь  на  ув'Ьщан1е  стр'^лецкихъ  выборныхъ. 
СтрЬльцы  не  устояли  передъ  соблазномъ  царсЕаго  погреба  и  выдали 
свмяъ  отцовъ.  Никите  отс^чена  была  голова:  другихъ  ]  азослали 
по  мовмтырамъ  подъ  строг1й  началъ,  Посл'Ь  этого  бунта  прави- 
тельство еще  ^ол^е  усилило  свою  строгость  т  р(гскольнг$каш. 
Въ  12  стмъяхъ  указа  1685  г.  расводъ  былъ  совершенно  запре- 
щенъ  въ  государств*]^;  расвольяиковъ  вел'бво  было  ловить  и  жечь; 
т&^ъ,  которые  перекрещнваютъ  совращенныхъ,  казнить  смерт1ю, 
хмл  6и  они  и  покаялись;  за  пристанодержательство  расвольни* 
ювъ.  вйюш^ыкъ  бкгь  кнутомъ  и  налагать  на  нихъ  пеню.  Множе- 
соо  раевОльнико(въ  въ  отчаян1и  бросились  за  границу  или  ста^ 
укрнвмьея  въ  не1роходимыхъ  л'к^ахъ;  бол'Ье  рьяные  изув'Ь^ы 
семи  шли  на  казни,  считая  ихъ  подвигомъ  мученичества,  или  же 
сами  себя  сожигали  въ  срубахъ;  ученхе  объ  очистительномъ  под- 
виге тмооо8Жен1я,  которое  пропов'Ьдывалъ  еще  Аввакумъ,  нашло 
е#б1  въ  это  время  множество  посл^^дователей. 

2Ьепадете  раскола  на  толки.  Между  т^Ьмъ,  отвергнувъ  цер- 
ковный авторитетъ,  расволъ^  предоставленный  самому  себ*]^,  рас* 
надся  Е»  множество  толковъ.  Прежде  всего,  вслЬдств1е  отвер- 
ж^шя  православной  1ерарх1и,  въ  сред'6  его  возникъ  трудный  во- 
мроеъ!  огауда  брать  сващенникогь?  Одни  стали  брать  ихъ  у  цер- 
кви, ешшнвая  къ  себй  пьяныхъ  и  нищихъ  поповъ  и  равными 
способами  очищая  въ  нихъ  благодать  рувоположен]я  отъ  Никоно«- 
вой  скверны;  друпе  положили,  что  можно  обойтись  и  безъ  свя- 
щенства, предоставив*  всЬ  треболсправлен1я  мтрянамъ.  Такъ  воз- 
никли два  основныхъ  толка  въ  расколк  поповщина  и  бе-топов'-' 
г4И»на,  которые  въ  свою  очередь  распались  на  множество  мел- 
вяжъ  толковъ,  разд'бленныхъ  между  собой  или  обрядовыми  раз- 
иоотями  или  степенью  отрицательнаго  отношвН1Я  къ  церкви.  Ни- 
ч^мъ  авобуздывйемое  отрицанхе  часто  принимало  въ  нихъ  харак- 
11е|)ъ  уже  же.  раскола,  а  настоящей  ереси.  Говоримъ  не  о  слу- 
майиыхъ  ересяхъ  н^всггорыхъ  изъ  раскольническихъ  учителей, 
каковы -напр.  мн4н1я  Аввакума,  что  Троица  тресущна  въ  трехъ 
еетеетвахъ,  что  Христосъ  Богъ  особый,  сидитъ  на  четвертомъ 
престол*,  еоцарствуя  Троиц*,  или  противоположное  мн*ше  дьиш- 
на  вед^|а,   что  Троица   нес^кома,   одно  лице;  пюдобныя  мн'Ьн1Я 
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1М^вие'Ьди  отъ  лпнаго  нес^жества  учителей.  Еретотешй  харак^ 
!герФ  раскольни^есЕЕго  отрицатя  главнымъ  образокъ  выразился 
въ  отверженш  1ерарх1и  и  таинствъ  евхарити,  священства  и 
брава,  или  въ  ложномъ  представлен1И  о  сил4  и  способахъ  совер- 
щен|я  этихъ  и  другихъ  таинствъ,  въ  см'Ьшен1И  ихъ  съ  обрядами, 
раадаван1и  напр.  вм']^сто  евхарист1и  пасхальнаго  хл'Ьба,  и  богояв* 
ленсвой  воды.  Крайняя  степень  отрицанк  выразилась  въ  шьтов^ 
щингЬу  которая  совершенно  отвергнула  таинства  и  обряды  и, 
отчаянно  опустивъ  руки,  вое  предоставила  Богу:  пусть  спасаетъ, 
вавъ  Оамъ  знаетъ.  Тавъ  исключительно  обрядовое  направлеше 
релвг10зности  въ  своемъ  крайнемъ  развипи  дооио  до  долнаго 
обрядоваго  нигилизма,  отрицан1я  себя  само^'О.  И  зд'Ьсь  видимъ 
свидетельство  того,  какъ  одна  обрядовая  в^ра  можбтъ  близко 
гр&шрцть  съ  невер1емъ,  даже  быть  съ  нимъ  тождеетвекнок). 

С^есъ  людей  Бооюшхг.  Бъ  одно  время  съ  развитхемъ  обря^ 
доваго  раскола  развивалось  противоположное  мистическое  наорав* 
лен1в  религюзности  въ  небольшой  гохва  сект^  людей  Ввжгит 
или  хрг^стовщины.  Б^ра  въ  особенное  общеше  человека  съ  тай* 
ными  силами,  въ  кудесническое  звачеше  разныхъ  лжепророковъ, 
почитав1е  ихъ  до  обожанхя  были  не  новостью  въ  русскомъ  на* 
родФ;  трясущхеся  пророки  и  пророчицы  были  не  рЬщв.  еще  во 
времена  Стоглава;  во  вс%  времена  существовало  такъ  же  убежден 
ше,  что  въ  человека  могутъ  чувственно  вселяться  и  демоны  и 
божества.  Мистика  людей  Бож1ихъ  развила  значен1е  народныхъ 
пророковъ  до  крайности,  сд&[авъ  ихъ  не  только  органами  небес-*^ 
ныжъ  откровен1й,  но  и  носителями  самого  Божества.  По  ея  у^е# 
шю,  посредствомъ  разныхъ  способовъ  босоугождевхя  или  „таиж- 
еэгвенной"  смерти,  пророкъ  можетъ  дойти  до  еостомшя  ^тавиствю-^ 
ваго  во^^кресешя^,  когда  Духъ  БожШ,  вселясь  въ  него,  совершен^ 
но  удичтожаетъ  его  ли1Н0сть  и  онъ  делается  енномъ  Бож1нмъ 
по  природ'бу  новымъ  Христомъ.  Во'к  его  д^йетшя  и  слот  ста* 
новдтея  поел:!  этого  д'1^йств1ями  Божества;  ояъ  безгрЬшенъ,  вее^ 
в^дущъ,  можетъ  творить  чудеса;  воля  его-*-воля  Бойк1я'и  всЬ 
учживи  его  должны  ему  покоряться  безусловно;  Секта  ата  от*- 
крылась  въ  самомъ  начал'Ь  царствоватя  Алексе  МЕхайла'вг1а. 
Въ  Муромсвомъ  у4зд4  на  гору  Городижу  сошелъ  съ  неба  Богъ 
Отецъ  и  привялъ  плоть  одного  б-Ьглаго  солдата  Датсли  Филиппов 
аича.  Посл%  в^скольвихъ  жкгь  проповеди  въ  костромсвяхъ,  вляг 
дам1рс11мхъ  и  нижегородекихъ  пред']Ьлахъ  онъ  объявилъ  своимъ 
сншшъ  муромскаго  крестьянина  Шана  Суслова  и  въ  1€49  г. 
далъ  ему  свое  божество.  Лжехристосъ  Сусловъ  завелъ  себ']^  бо*- 
городицу  и  12  апостоловъ  и  сталъ  Проповедовать  .иреи«уще* 
ственно  въ  нижегородекихъ  пред^лахъ.  Скоро  его  поймали  и  на- 
казали плетьми.  Люди  Бож1и  разсказываютъ,    что  царь  и  п.  Ни- 
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шп№  распяли  его  у  Сяассшхъ  воротъ  в^  Моейв*,  но  черевъ  1е|ж 
дня  онъ  воскресъ  и  опять  проповфдовалъ  до  1671  г.  Схва^енннй 
опять,  онъ  снова  получилъ  свободу  по  случаю  рожден1я  царевич:а 
Петра  и  свободно  жилъ  въ  Москве  30  лЬтъ.  Зд-Ьсь  въ  последней 
равъ  пос^тилъ  его  Д гнила  Филипычъ  и  въ  1700  г.  вознесся  на 
небо.  Похождш1я  Суслова  кончились  уже  въ  171в  г.,  когда  в 
онъ  тоже  вознесся  на  небо.  Посл-Ь  него  начался  у  людей  Бо»- 
ихъ  длинный  рядъ  новыхъ  воплощен]й  Христа  въ  лнц^  раднох^ 
ихъ  пророковъ.  Отвергнувъ  церковные  обряды,  христовщияа  вы- 
работала свою  собственную  обрядность,  которая  состоитъ  в^  п4с* 
йяхъ  и  круговыхъ  пляскахъ  или  „рад']&шяхъ"  ,  которыми  ищк^^ 
рн,  какъ  и  всЬ  •  вообще  мис1'ики  вс4хъ  народовъ  и  времемъ,  ню* 
водятъ  себя  въ  Еидряженное  оостояше  или  духовный  восто;^™. 

Про^лженк обрйдовыо(!ъгитравле94$а.  Выд4ливъ  отъсебярае-^ 
коль ,  церковь  между  тЬиъ  могла  свободя'Ье  продолжать  свои 
иснравлетя.  При  п.  1оавим%  изъ  круга  церковныхъ  книгъ  не 
исправленной  оставалась  только  Библ1я,  изданная  вновь  въ  1668  г. 
но  острожскому,  слегка  исправленному,  ввдан1ю.  Въ  1^74  г»  д4яо 
ея  иснравлен1я  поручено  было  Епифатю  Олавенецкому,  но  онъ 
не  дожилъ  до  окончашя  своего  труда.  Для  исправлешй  ц^>во^- 
наго  благочин1я  соборъ  1667  г.  издалъ  несколько  распоражешй 
о  храмахъ,  св.  вещахъ,  облачешяхъ,  о  соверш€Н1и  церковныхъ 
службъ  и  таинствъ;  соборъ  1675  г.  опред'Ьлжлъ  богослужебный 
преимущества  1ерарховъ, — между  прочимъ  позволилъ  митрополи- 
тамъ  облажаться  вместо  фелони  въсаюкосъ,  бывали  доселе  отли*- 
чхемъ  одного  патр1арха;  соборъ  1678  р.  запретилъ  вскмъ  арх1е* 
реямь,  крой^  патр1арха,  хожденге  на  осляти  въ  иедй&ю  ва1&; 
Продолжались  заботы  объ  улучшеиш  Ц0рвов|га.го  п^^я  по  шев^^ 
скимъ  обраэцамъ.  Въ  иконописанш,  кром'б  сшрыхъ  шяолъ-^н<ш» 
городской,  строгоновской,  московской,  явилась  еще '  царская  шко*^ 
ла^  на^альнымъ  челов<Ькомъ  1которой  былъ  масгвръ  Симонь'  Уша^ 
коеь\  (ша  много  позаимствовала  узападиыхъ  мастерс^въ,  которхвсъ 
царь  АлекеМ  вывывалъ  въ  Росшю  для  обущетхя  русскихъ  ямово- 
нисцевъ,  и  вводила  въ  иконопись  бол'бе  правильный  рисуновъ  и 
живой  кол(фитъ.  Произведешя  суздальекихъ  идругихъ  иконопис- 
цевъ ,  стоявшихъ  на  ст1фой  степени  раавит1Я,  подвергли^  гояе-^ 
нтю;  противъ  нихъ  написаны  были  (1668  г.)  грдматы  царя,  И.^ 
1оасафа  и  двухъ  греческихъ  патр1арховъ,  бывшихъ  въ  Росв1и. 
Но  съ  другой  стороны  оказывалось  нужнымъ  предохранять '  рус- 
скую иконопись  и  отъ  крайностей  западнаго  (фряжскаго)  пись- 
ма. Для  руководства  иконописцамъ  составлялись  обширные  под^ 
линпики  на  основан1и  древняго  греческаго  подлипЬика,  пролю^ 
говъ,  четиминей  и  гаевскихъ  пе^тныхъ  листавъ. 


У(тлен%б  ипоземнихг  влгтнй,  Преобра»0»а»елное  "ДЁйШевЦ  /  Л 
которое  тйЕъ  сильно  встревожило  йастоявшух^ся  старйяу,  не  огрй^ 
ничидось  одними  обрйдовыми  исправлбН1ямй.  Собна!»1е  недв<л«|!гь 
Еовъ  старой  жизни,  возбужденное  еще  въ  XVI  в.,  все  развит^ 
лось,  поднимало  новые  воиросы  и  делало  программу  исправленА 
все  шире  и  шире;  вм^ст*  съ  т-Ьм'ь  все  бол-Ье   и  бол-Ье  усиливав 
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торыя  шли^съ  затада,.  такъ  что  въ  недалекомъ  будущемъ  ул:^ 
ясна  вйдн'блась  коренная  реформа  всей  русс1и>й  жизни  по  образ- 
цу западной.  Сг  самаго  начала  XVII  в..  въ  смутное  впемя  на- 
П'тьтт.  тшг1)Щй^в1.  пъ  У^^шт  7рпт;.т>ппйно  усилился;  сношеййг  с* 
ними  ШшГсамыя  близшя  и  оказывали  наТРуШЯХТ  могущест^н- 
ное  вл1ян1е,  сопровождавшееся  обычнымъ  въподобннх!  случаях* 
явлейхемъ: — заимсте2:я_иноз^нне  обйчаи,  русск1й  челов'Ьк'Ь,  по 
известному  намъ  см'Ьп1ен1Ю  вн^шцихъ.  форм!»  жшни  съ  релййЖ,  , 
заим<д№овалъ  у^гнозецд^а!Е'!|Гихь  редш^1<?|^?пи<т  уб'!1жден1я.  'Всего  \ 
сильнее  оказывалось  вл1ян1е  иноземцевъ— 11]20тестантовъ,  которые 
првХол^ов*  и^амрзванц'Ь  им^лй  свои  кирхи  уже  въсам<!>й'М6ск**: 
Обрядовое  благочест1е  оказалось  очень  слабымъпреДтГП^о^сйсает^  V 
сшми  насмешками.  По  свидетельству  Марж^та,  шгоНе  йЗ'ЬбО'- 
яръ^  познакомившись  съ  п1)отесгантами,  сами  начали  смеяться 
надъ^постами,  иконами  и  проч.  и  до:ходйлвгт??Г1>йтуплей1я-«д^ 
своей.зе]рь1,"^=:^::^1шйа:1еТ[онятное-с^  т(11'дап1няго  общества:  остав-^ 
ляя  форму  релипи,  челов4къ  оставадсл.  безъ  всего,  потому  что 
самой  релиКи  въ"этб5*^формё  у  него  и  не  было.  Въ  царство'ва- 
Н1е  Михаила  встречаемъ  одну  выразительную  грамату  царя  и  п. 
Филарета  кн.  Ивану  Хворостини&у.  Въ  смутное  время  князь  это#* 
сблизился  съ  Поляками  и  сталъ  пбсл*  ^то^го  б^автъ;  все.  рус^ 
говорилъ,  что  на  Москв*  людей  н*тъ,  все  лщь-.глудыЛ^  см^^ся 
надъ  русскими  обычаями^^и  йрою  и  сбирайся  дазке  бежать  изъ 
Росс1и.  При  Шуйскбм'Г'Ьйъ  былъ  йака^аяъ'  за  эго'  монастырбкй!** 
подначаломъ;  но  при  Михаил*  опять  принялся  за  старое  М  црйМ 
томъ,  вероятно  вслед стВ1е  монабтырскаго  подначала^  съ  МкйЛгА 
оэлоблетемъ,  что  дошелъ  до  я^ной  врайгдн  къ  церйви,  ни  с&йъ 
не  ходилъ  къ  богослужешю,  ни  лГюдей  своихъ  не  пускалъ»,  'С*ал11 
пить,  пропилъ^ю  страстную  неделю,  не  ходилъ  къ  йавхал^Шб! 
заутрени,  елъ  въ  пойъ  ^йясоУ*^а  все  ^то  его  ошть  заточили  въ 
монастырь.  Освооождая'1вго  из'5^  йаточейй!,  царь  и  Т1атр1архъ  ь% 
своей' грамлте  и  выговаривали  ему  вс*  »тй  вины.  » 

Подобных  явлен1Я  и  бедств1я,  прё^ера1нныя  РЪ0С1ей  въ-смут^ 
ное  время,   особенно   отъ  латинякъ,    разумеется,   должны   были 
усиливать   ре.1Ипозную    нетерпким  ость.    Въ    1620    г.  п.  Филаретъ 
оиределилъ  обращающихся   въ  православ1е  катодиковъ,    ун1атов4 
и  протестантовъ  присоедийять  къ  церкви  не  иначе,    кккъ  чгёрезъ 
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лере1фещиван1е,  пер»ек|)вщивать  даже  всккь  вообще  крещенахъ  не 
^'ч^ёвъ  погруаБен1еу  а  чрезъ  обдиван!^,  нанр.  правоелавныхъ  Б'Ьло- 
руесюъ,  даже  духовныхъ  особъ.  Во  изб^жан1е  совращен1й  право- 
С1авнш[ъ  въ  инославныя  в'Ьроиспов^дангя  иностранцамъ  запрещено 
было  держать_^с;ебя  Еусскихъ  въ  услужен1н.  Ка^оликанъ  не  веле- 
но было  строщъ  свои]|'Ь-'Д(брквей  нн  въ  Москве,  ни  въ  городахъ; 
^  цротесташакъ  дозволяли  строить  кирхи  въ  самой  Москв']^,  толь^ 
к»  за  городомъ — въ  ненецкой  слободе.  Онасен1е  за  православ1е 
ааотавлало,  вавъ  мы  видели,  подозрительно  относиться  даже  къ 
ещннов'Ьриой  западной  Руси.  Но  въ  Москве  недаромъ  уже  суще* 
етвовала  немецкая  слобода; — это  была  передовая  волошя,  которую 
западъ  выдвинулъ  въ  самое  средоточхе  русской  жизни  и  съ  ш>- 
М0Щ1Ю  которой  знакомилъ  Россш  съ  своимъ  общеашт1емъ,  увле- 
кательными диковинками  своей  цивилизащи,  нужными  для  госу- 
даретва  мастерствами  и  знан1ямр. 

Въ  царствован1е  Алексея  Михайловича  наплывъ  вностран- 
цевъ  и  заимствован1е  русскими  иноземныхъ  обычаевъ  усилились 
ще  больше.  Въ  раскольнической  литтератур^  поднялись  горьк1я 
с||Т0вашя  на  то,  что  Русь  позавидовала  чуждымъ  обычаямъ^  ста-* 
ла  перенимать  у  ^|»етиковъ^взоры2^  хождет 
нхъ  пестружх-црелесть.  Общество  ^сейце  страшилось  своего  увле- 
чешя  западной  цивилизащей,  по  старой  памяти  каялось  въ  сво- 
емъ  общенш  съ  еретиками,  какъ  въгр^х']^,  и  шло  по  новой  сво- 
ей дороге  съ  боязливыми  оглядками,  но  все  таки  шло.  Религюз- 
ная  нетерпимость  была  еще  такъ  сильна,  что  наприм.  п.  Ни* 
тшнъ ^аг1Т7Г1да,.л*тр^Л1ядъ  у  бпяръ  н^Ьмецккл^рганы,  ливреи  и 
картины;  въ  1655  г.  онъ,  какъ  п.  Филаретъ,  вва'Ьлъ  перекрещи» 
ва'П»  вс^хъ  православныхъ  Б']&лоруссовъ,  надъ  которыми  креще- 
гае  совершено  было  нечрезъ  погружеше,  ачрезъ  обливаше.  Пе-* 
рекрещиваше  латинянъ  отм^нилъ  уже  соборъ  1667  г.  По  инн^ 
цгатив*!  духовенства,  еретическхе  обычаи,  напр.  употребленхе  та- 
баку и  брадобрит1е.  пресл^Ьдрвались-  л.  самимъ  правительствомъ. 
Но  какъ  запоздалы  и  безплодны  были  подобный  ус9Л1Я  остано- 
вить вторжеше  въ  Россш  западнаго  духа,  видно  изъ  того,  что 
само  же  правительство  искало  себ-Ь  на  запад^^  пособхй  тамопгаихъ 
маукъ,  художествъ,  ремеслъ  ивоеннаго  искусства  игодъ  отъ  го- 
ду усиливало  вызовъ  иностранцевъ;  въсамомъ  дворце  царя  яви- 
лись немецкая  музыка,  н'Ьмецшя  картины,  часы,  зеркала,  кареты, 
сосуды  и  друг1я  заморек1я  вещи,  давелся^Ее&тръ  и  придворная 
школа  комед1антовъ.  Гоненхе  на  иноземный  заимствован1я  толь- 
ко озлобляли  новыхъ  людей,  ставили  въ  ихъ  глазахъ  и  духовен- 
ство и  правительство  на  одну  доску  съ  старов'Ьрами.  При  цар% 
Михаиле  кн.  Хворостининъ  собирался  бЬжятъ  изъ  Росс1и;  при  ца- 
р^   Алекс'Ё'1  сынъ    боярина  Ордына-Нащокина,  одинъ  изъ  обра- 


дОвавнМшихъ  молодыхъ  людей  въ  Москве,  въ  огорчетю  свое1^о 
отца  и  царя,  въ  самомъ  д'Ьл^  б'1жалъ  за  границу  и  иоседился 
во  Франц1и.  Правительство  поэтому  и  теперь  строго  поддержи-* 
вал  о  старинное  8апрещен1е  ^дить  Руссвимъ  за  гравицу,  дабн, 
иавъ  раэеказнваетъ  Котошихинъ  въ  своему  Описан1и  Россцц 
„узнавг  тамошнижъ  гоеударствъ  в'Ъру  и  обычаи,  не  Ш1чали  евою 
^ру  оож'Ьнять  и  приставать  къ  инымъ  и  о  возвращенш  къ  до- 
малсъ  своимъ  и  къ  сродичамъ  никакого  попечешя  не  им^дн'^* 
Продолжительные  застой,  по  зам!кчан1Ю  историка  Соловьева,  ие 
могъ  дать  русскому  человеку  силы  спокойно  и  твердо  всгрЬтяпж* 
ея  еъ  цивиливащей  ж  овладеть  шо,  производилъ  духовную  сла- 
бость, которая  обнаруживалась  въдвухъ  видах!ь:  или  челов*1кгБ  0Ь 
етрашнымъ  уворствомъ  отвращалъ  взоры  отъ  всего  чужаго,.  нои 
ваго,  потому  что  не  им'Ьлъ  силы  и  мужества  взглянуть  на  него 
в|шмо,  помараться  съ  ним%,  трепеталъ  передъ  нимъ  въ  щев^кр^ 
номъ  страх^^  кавъ  ребевокь,  вотормчо  ни  лаво^^тва,  нироагине 
могутъ  заставить  подойти  въ  нюой  няньи^,  или^  когда  хффздо^ 
лйвалъ  страхъ,  то  уже  вполн']^  подчинялся  чужому,  новому. 

РелЕг1о8вое  обраэоваахе. 

Ц&ртвпое  образбванге  до  пол(т1т1  XVII  в.  Въ  виду  таввхъ 
опасностей  для  церкви  вопросъ  объ  уеилети  срея^твъ  къ  релипов^ 
но1су  о^зовашю  возвикалъ  съ  особенвч>ю  настойчивостш;  завись- 
ся  разр^шен1емъ  этого  вопроса  побуждали  и  разный  церковвия 
исправлен1Я,  при  которыгь  обнсфужилоси,  что  сами  предстаите^ 
ляг  дужов^аггва  незнаютъ  ^ни  щ)авослав1я,  ни  кривослав1я".  Изъ 
обзора  цертБовной  Письменности  видимъ,  что  вся  д&1тельно1^^  хос«1 
вовс1^ихъ  ученыхъ  вращалась  <шожо  прежнихъ  пршятшххг  щщг 
мв1ч)въ;  ветр^чаемъ'  нисколько  произведенШ  въ  иегоричеомагв 
и  онисательномъ  род*,  каковы— Л*топйсь  о  смутномъ  вршсвв 
(Руколись  Филарета),  Скаэан1е  Палицына  вбъ  ;о€ад'Ь  Тровцв^й 
лаврн,  ЖИТ1Я  овятыхъ,  онисаше  ев.  м-Ьсгь  Ваеимя  Гатрш/  а^ 
полненное  чудесными  разсказами  о  самовозжвгавшемся  пас^ШЕЬн 
номъ  отн*  въ  1ерусалим4  и  т.  п.;  множество  послаВ1Й  й  гра^ 
мАтъ  (1ова,  Гериогешц  Дтонисая,  ФшЕарета,  Кипр1ана  сиб]крсаааго)у 
Ёасавшиз^ся  современныхъ  нестроен1й  въ  ц^твн;  наконецъ  н*^ 
сколько  сочинен1й  но  поводу  обрядовыхъ  исправлеМй,  кавови 
труды  Арсен!я  Глухаго,  Насбдки,  Аятошя  Подольскаго.  Рабова 
въ  богословскомъ  род*  московскимъ  граматшЕкамъ  были  не  подъ 
силу,  а  метду  т-Ьмъ  обстоятельства  времени  требовали  отъ  нихъ 
защиты  ипавослав1я,  борьбы  съ  иноверными  вл1яшями.  Греки  въ 
этой  нужд*  Помогали  плох»,  потому  ^ето^н  сами  нуждались  въ  обра.*- 
зомтпххъ  ,людяхъ.  Въ  1691  г.  по проеьб*  лс.  ФиаареФа  онимог^ 
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Ш1  прислать  въ  Москву  только  о^щого  учителя^  аркш^йядрита 
1осифа^  во  и  тотъ  теревъ  два  года  иомеръ.  Обратиться  за  науч- 
ною помощью  къ  западу  при  тогдашней  боязни  за  православ11е 
нечего  било  и  думать.  Пово^ому  оставался. ^одинъ  искодъ  жзъ  шн 
т|куАиев1я9-*-лриб'кгнуть  зуь  помощи  юаго^западныхъ  школъ^  хотя 
и  оа^вашлжсь.  очень.  подезрт1ельнымн  по  своему  православш). 
'  Вгь  1627  г.  въ  Москв*  полволоюь  ^Учщтельное  Еввяггел^е" 
Квтрилла  Транквиялшнв,  сод^каавшее.въ  себ']^  нДсволько  лаггав* 
окихъ  мБрЪн1в  л  уже  осуждснйое  за  неаравослав1е  въ  Шев^,  и 
нршювело  бол|>шое  воянеше.  ИгуменъИлся,  равсмотр^ръ  1Э7у  кшяг 
ру,  донесъ;  что  ея  нельзя  держать  ни  въ  одной  церкви»  Книга 
била  созжена  и  вышло  распорлаееше  1]атр]ар|а1 — нидгь  цорввахъ, 
Ш1>ча1етннмъ  лнцамъ  не.  дер;каггь  ннкакихъ  вообще  лмтовсшосъ 
ннкгъ;  Но  въ.  тоже  почти  самое 'время  въ  Мжвву  прибылъ  уче^ 
н||й.  Лаврент!*  ЗиганШ  и  привевъ  съ  собой  свой  Батнкишсъ,  таг 
вую  яеобходомуш  тогда  рувоводительную  вжигу^  которой  трудно 
б1|ло  дренебречь  безъ  ра8вмютр'кн1я.  ^Попоручен1Ю  Фияа|>ета  игу^ 
менъ  Ш1Я<-ж  справщивъ.  Овшшмов!»  долго  и  придирянво  разсмд«- 
тривали  ее,  чуть  не  завинили  и  ея  автора  въ  ересяхъ,  какъ  Транк- 
вилл10на,  такъ  что  изъ  оиасендя  ^б4ды  ему  приходилось  согла- 
шаться поскорее  на  все,  что  ему  говорили,  и  всячески  льстить 
учеоости  М0С1В0ВСВИХ1  1'|1амот^ввъ.  Книгу  во  многомъ  ис^кр^тзили, 
неред^дали,  но  все  таки  издали  (въ-  1627  г.).  Котихивиеъ  э?отъ 
стаяъ.изв^етенъ  У'^насъ  шадъ  &М(№емъ  Болыааго  кагахязкся.  По- 
гонь въ  х'Ёмъ'вке  лЕтавс8»мъ  ^юигамъ  мюсвовскимъ.  лкщйшъ  ирп- 
х»дялось  приб^к^ать  цо  необходимости  въ  борьб^^  съ  инов^рнымв 
вдй1Н1ями  и  «ъ  рели.г10зяыхъ  стодвновен^яхъ'-съ  зааад^нми  цно<-. 
в^Ьрцами.  Въ  начал^Ь  1640-хъ  гедовъ^  по  случаю  вопроса  о  брав^ 
даккаго  принца  Во^пдемар^  съ  цареюой  Ириной  МихайдовноД, 
вовшпвка^  горячая  па1емава  еъ  прот^таяхами;  иолеммва  эта  была 
ноурцэкга  самимъ  нривцемЪг  котораго  настойчиво  заставляли  цр|щят^ 
православ1е.  Защит&икомъ  протестантства  явился  пас1юръ  ар«вца 
Фшлыоб('рл\со  стороны  православннкъ,  высауциди  московсаае  1Ш1№г 
шшн  Иванъ  Насадка,  аротопопъ  Никита  и  дротонюпъ  черниговг 
6В1Й  Мйхаилъ  Роговъ,  пра^хавшгй  тогда  въ  Москву.  Пренш.  Н1^ 
обрктля  принца  къ  прюоасав!»  ^  ио  не*  прошли  безел^ддр 
д^я  самЕхъ  Русскрхъ,  возбудили  настоятельную  цохрвбное*& 
жвучеп1я  в^Ьры  и  иадаЕ]^}  поледичесвихъсочинешй.  Истоэдива№ 
для  ооетавлешя  так1{хъ.еоч11ненШ  явились  т§  же  литовекхя.  кни- 
ги; изъ  нихъ  д'&лади  извлечения  и  собирали  вти  извле'шнхя  въ 
сборники.  Такъ  явились:  Излоякеше  на  лютер»  Ивана  Нас^дю 
^^обширбий  сборник*  въ  47  главахъ;  Сбораикъ  о  чести  :.сэ. 
иконъ  (1642  г.);  знаменитая  Кириллова  книга,  (1644  г.)  составг 
ленная  Роговнмъ  изъ  сочонещя  Стефана  Зизан1я,.  Захарщ  .Кощшг 


тецсках^о,  цреовитера.  Васидш  острожскаго  и  др.  и  шшравлевдаа 
гдавньшъ  образомъ  дротивъ  ватодиковъ:  Книга  о  в'Ьр'Ь  (1648  г.),, 
составленная  игум.  Нафацаиломъ  тоже  изъ  юго-западвыхъ  сочи- 
нешй.н  нежду  прочнмъ  11алинод1и  Захархи  КопыстенсБаго;  няг 
кодецъ  Собран1е  кратшя  науки  о  артидудахъ  вЬры  (1649  г.) 
Петра  Мо1.илы,  «зв^стное  1юдъ  навванхенъ  Малаго  Катихизиса. 
При  Алт(А^  Михайловиче  решились  еще  ближе  позцавониться 
с^ ,  югозападдою  образоэацно|5т1ю  и  агали  внзнзать  въ  Москву 
сацнхъ  югозанадныхъ  ученнхъ. 

Оост^^^^е  образюванности  на  юшйпадт^.  Н^  смотфя  цв,  вс/Ь 
«евдгод^в^  войны  во  время  вовстащя  Хмельрицкаго,.  на  гонея1я:  отъ 
унщ  ц  на  крайнюю  скудость  школьцыдъ  средст^ръ,.  югозаомшм 
образованность  неуклонно  продолжала  разрнватьоя  въ  ншхрюле- 
щн,  1(а|(ое  указалъ  ей  Петръ  Могила.  К1евс|сая  тА^етш  цр0вл^$и1,г 
лак*^  с^^  ц'Ьлыя  сотни  ученщ|^ъ,  на  с]«отрд  на  то,,  что  ей  но-, 
сто^нно ,  нридоди4ос;ь  терн:]&ть  рЭ|8Ныя  не^часг^я.  д  &рай^июю  щит 
щету  до  самаго  1685  г.,  когда  Кшсцая  митродалад.прдсоедцни- 
да^ь  ;К1^..Мос»ол^скому  патр1аршеству.  , 

Самыми  видными  предсшавителямц ,  нгевсной  '{^цорши,  во 
второй  цодадцнЬ  XVII  в.  были,  сл'Ьдовавш1е  одннъ  за  другимъ, 
дваректорА^(олдепи:  Жааарь  ]^рано9ищц1о(А'щътц  ТЪ^^^мотсгй^ 
Въ  1663  г.  соборомъ  малоросс1йской  ц^вви  очи  были  вы)$ра»Ы; 
на  состяаан1е  съ  латинаг^и  по  но|10ду  р^ныхъ  наревашй  на  Рув< 
скую  церковь  со  стороны  лезу итовъ  иуяхатовъ  иблйСта1«льно  о»р№- 
дали. св<>едзбран1е,какъ люди,  вдад!Ь]^пце оруждецф»  схоласошхи кат. 
равч*  (}ъ  1езуцтамц*  Памятникомъ  иолемивдБарановцча  служнтъ  кни-, 
га  эд Новая  м^ра  старой  в^ры"г~о  главенетв-Ь  па»д  и  исхожденш  ^,. 
Ду1^а.  Особенно  зна])^ен{[тъ  былъ  Барацорич'^,  ^сакъдроцйв^д^и^и 
Оте  оставидъ  щ^од-Ь  себя  два  собрашя  сдовъ:.  ^Мечъ  дудаа|1йй"  И) 
„Трубы  одФ^весъ^,  Кром'Ь.русскйхъ  сочиаенШ,|Онъ'Дцеадъ  .ед^  тл 
подьеди  стихи,  ДО  которых^  д1оясше  учение  были  большхе  ттшщ&и^^ 
.цщтш  сватых-ь.— Го.адтоаок1й  считался  .еще1Л|учдии]«т1Л1рощ)в4дг1 
дикомь,  ч'1шъ  Баранрзвч/1>.  Собрше  ^го  црадойдей  .щазвадйО] 
„Кдю{чъ  ,разум4н1л";  щ  нему  авторъ  приеовокуаидъ  аамйчательт; 
ную  ддя  характеристику .  к1евскаго  .нршювйдииад^тра  ^Науку  сдот) 
«^ев1я.  каэадШ",  зъ  которой, по  С}х:оладтически*1ъ  ру|адш)дст«ам.ъ„ 
на.0С19Рваши  Лраетотеля,  Цицерона  н  Бвцнтиллтна,  издодкенн 
дравида,  касательно  выбора  темы  для  нропов'1дд,  ,д^лен1я  гтш{ 
Ц9,  части  ,и  изобрЬтен1я  мыслей.  Какъ  матвр1адф  :для  цровдвЬднин 
чества,  Солятовшй  по  дрим4ру  дезуитовъ  издалъ  два  сказанщ  О; 
чудесахъ  Богородицы:  „Небо  поводе  сь  новыли  звездами"  и„  Ск^р^^-» 
ницу  дотребную  всему  св4ту".  Полемичесшя  его.сочиненщ  счи- 
тались у лезуитонъ.самыни  (^цасднми.  Памятникомъ  его  соедазад^я; 
в*, .  16&4:  г.,  (гь   1^5ртам9  осталась    „БееЬд». :  ^']^о|^р|)«^в^«ая '^г ^)с 
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свйЩенйонА^алхи.  Кром*  того  онъ  яаписал'Ь  еще  т?рйктатъ  ббъ  йс- 
хожденш  св.  Духа,  „Отв-Ьтъ  на  Фундаменты  в'Ьры",  какъ  называ- 
лось одно  католическое  сочинеше  (1езуита  Скарги),  и  ^Души  умер- 
шяхъ  людей"  противъ'  католиковъ  и  протестантовъ.  По  поводу 
млеН1я  въ  его  время  одного  лжемесс1и,  увлекавшаго  евреевъ  об*- 
щашемъ  новаго  царства  въ  Палестине,  написано  имъ  сочйнеше 
я Месс1Я  праведный^.  Противъ  мухаммеданства  направлены  егоео- 
чвяешт:  „Лебедь  съ  пер1емъ*  и  „Алкоранъ  Махметовъ,  отъ  ко- 
гелееа  Христова  разрушенный";  въ  обличен1е  язычества — трав- 
татъ  „Боги  погансше".  Кром^  Голятовскаго  и  Барановича,  изъ 
пропов'бднивовъ  особенно  «Д'блался  изв'бстенъ  игуменъ  ЛнпюнШ 
М^дивиловскШ.  Два  собрашя  его  пропов^^дей  изв'бстны  подъ  хит- 
рыми заглав1ями:  „  Огород окъ  (садъ)  д'Ьвы  Мар1и"  и  „Мнецъ 
Хрнстовъ,  изъ  пронов^щей  нед'бльныхъ,  ави  нзъ  цв^товъ  рожаныхъ, 
сплетеный".  Натяну тымъ  символизмомъ,  хитрыми  изворотамн  ри^ 
ториви,  иаивнымъ  употреблеН1емъ  фабулъ,  анекдотовъ  и  отрывоч- 
ныхъ,  большею  част1ю  курьезныхъ  св4ден1й  изъ  естественныхъ 
наукъ  Радивиловскхй  довелъ  вхейскую  манеру  пронов4дничества 
до  см'Ьшиой  и  уродливой  крайности. 

Сохранились  богословск1я  левц1и  юевскихъ  профессоровъ, 
ивложенныя  строгимъ  схоластическим  ь  методомъ  и  большею  ча- 
№ю  полемичесваго  направлешя.  Самыми  солидными  полемически- 
ми трудами  были  труды  Адама  Зерникава,  челов^ва  впрочемъ  не 
в1евасаго  образовашя.  Онъ  родился  въ  Кенигсберг*  отъ  родите- 
лей лютеранъ,  учился  въ  лучшихъ  университетахъ  запада,  бнлъ 
въ  Оксфорде,  Кембридж*,  Париж*  и  Рим*,  навонецъ  въ  Рос- 
С1и  изъ  лютеранства  присоединился  къ  православной  церкви.  По 
поводу  этого  присоединен1я  онъ  подалъ  Лазарю  Барановичу  свое 
опроверженхе  лютеранской  в*ры  въ  вид*  обширнаго  ученаго 
трактата.  Другое  сочинеше  его  написано  въ  1682  г.  противъ  ка- 
толичества объ  исхождеши  св.  Духа;  такого  полнаго  и  образцо- 
ваго  полемическаго  труда  объ  исхожден1и  св.  Духа,  какъ  этотъ, 
п|М1вославная  церковь  еще  никогда  не  им*ла.  Зерникавъ  умеръ 
въ  Батуринскомъ  монастыр*  въ  1690-хъ  годахъ.  К1евск1е  ученые 
оставили  несколько  опытовъ  и  въ  историчесвомъ  род*;  таковы 
собран1я  житШ  и  чудесъ,  хроники,  л4тописи,  сказанхя.  Особенно 
д«м*чателенъ  трудъ  ученика  Могилы  Иннокеитгя  Гизеля,  назван- 
ный Синопсисомъ;  это  былъ  у  насъ  первый  еще  учебникъ  Русской 
Исторш;не  смотря  навс*  свои  ошибки,  обил  1ефальшиваго  риторства, 
страсть  къ  словопроизводствамъ  и  т.  п.,  онъ  оставался  у  насъ  един- 
ствёнцдмъ  руководствомъ  для  школъ  до  времени  Ломоносова. 
*^^Характеръ  тевскаю  ^рааовангя.  Въ  огромной  масс*  литт^ 
ратурныхъ  трудовъ,  которые  произвела  шевекая  ученость,  видно, 
иавъ  все  бсмгЬе  и  бол*е  развивалось  въ  ея  нап^влеши  схоластн- 


9ее&о6  го№одсФвд  вн'Ьшнихъ  форм'ь  надъ  содержашеиъ.  Богослов 

екая  науна  развивалась,   такъ   сказать,   количественно,  а  не  ка-* 

чественно.  Посл'Ьдующ1й    богословъ   отличался  отъ  нредшестве» 

ника  тоггько  перестановкой  частей   въ  своей   системе,    прибавле- 

Н1е1гь  новыхъ  артикуловъ,    аргументовъ,   дивив]й  и  субдввитС  и 

новыхъ   силлогистичеекихъ  тонкостей    въ   011ровержеи1е  ивюгха 

очень   мелочннхъ  и  курьезныхъ   возражетй,   нрвдумаиаыхъ  с&« 

мимъ  автороиъ   единственно  въ  Д1але»п1ческихъ  интересахъ,  для 

упражненм  разсудка.  Система  разбухала  по  внешней   величшй^, 

не  расширяясь  по  содерасан1ю  дал'Ье  простаго,   и  то  далеко  ие« 

полиаго,  катихизиса.  Въ  самыхъ  аргухентахъ  обращали  внижайпе 

не  столько  на  ихь  силу,  сколько  на  правильность  ихъ  силлэтов-' 

на  и  на  ихъ  количество.  Фсфнально  развивавшаяся   мысль   была 

въ  сущности  очень  простодушна  и  нмпяо,  безъ  крятпи,  польео-» 

валась  въ  свовмъ  разшт1и  и  аргументащи  всякими  среднев^моитя 

толками  о  небесяыхъ  кругахъ,  планетахъ,  зод1яхъ,  гром^  и  проч., 

свид^^тельствами  снвиллъ  и  т.  п.  источниками.  Риторика  вселяла  въ 

свояхъ  ниФомцевъ  любовь  къ  д']^тс»ой  игр^  словами,  вычурнымъ 

фропамъ  и  фигурамъ,  натянутымъ  'Т0лкюан1ямъ,  ямволанъ  и  ал-* 

легор1ямъ,  что  видно  изъ  самнхъ  уже  заглав1й  юевскихъ  произвзде- 

тй.  Церковная  проповедь,  подъ  вл1вн1вмъ  такого  рода  рягорства; 

делалась  по  временамъ  занимательнымъ,  новообще  пустымъ  разгла* 

гольств1емъ  безъ  плодотворнаго   приложен1я   къ   жизни.   Въ  ка-* 

честв'Ь  главнаго  источника  изобрЬтен1я  мыслей  пропов'Ьдняки,  кавъ 

и  богослоны,  пользовались   всякими   средневековыми  бредняши  и 

апокрифами,  и  даже  охотвг]&е,  ч'Ьмъ  строго  научными  свйд'Ьшямн, 

потому  что  находили  въ  нихъ  бол^е  фантастическихъ  образовъ  н 

курьезовъ,  годныхъ  для  иитересовъ  риторства. — Не  смотря  одка)^ 

ко  на  все  подобные  недостатки  схоластическаго  направленк  въ  к]е1^ 

скомъ  образоваши,  образоваше  это  все-таки  было  штучное,  но  край>« 

ней  м  Ёре  служило  преддвер1емъ  къ  действительной  науке,  нр1учало 

къ  умственной  работе,  отчетливости  въ  мысляхъ,  сознательности 

въ  веровашяхь  и  во  всякомъ  случае   стояло   несравненно  выше 

образовашя  московскнхъ   начетчиковъ;   кхевсюй    ученый   уже  не 

могъ  дойти  до  такихъ  нелепостей  обрядоваго  разрт1ва  съ  церво-^ 

В1Ю,  до  какяхъ  доходили  эти  начетчики.  Важно    было  и  то,  чт# 

схоластика  не  чуждалась   произведешй   западной  «ауки  и  енеяо 

шла  ей  на  встречу,  смса  пользуясь  всемъ,  что  у  нея  было  добр|^ 

го.  Вредное  вл1ян1е  шевской  схоластики,  а  вместе   съ  ней  и  К1* 

евской  латыни  всего  чувствительнее  отозвалось  въ  томъ,  что  и  та  н 

другая  тянули  своихъ  питомцевъ  къ  латинству  и  Полвше.  Шльсюя 

симпатш  образованнаго  класса  малоросс1йскаго  духовенства  мыул^е 

видели  въ  вопросе   о  подчинеши  Малороссш  Москве.  Латннск1В 

оттенояъ  шевекаго  богослюствонашя  всего  более  обнаружилоя  прт 


й^еход^  шевской  образоваяносри  въ  Моек]»у,  гд$ .  сл&жее  ^ув-* 
ство  простодушных'^  ревнител^иравослав1я.тот«1ас'ь  почу^ио  въ 
ней  дрим^сь  чуждаго  алемента/ 

Епифатй  СлпвенетгЛ.^ервтяружнн91^  юговападнш^^  уч&т 

НЫЖЪ,   шившихся   въ  МоСБВу   при  Никоне,  была  ^Ще  Д(Ж01?1|ЛИНСв|(г 

Юу  гречесваго  обравованш  братскихъ  шюлъ.  Это  бнлклюди  бе»* 
ухоришевко.  дрмослашше,  "местные  и  скромные  'гр;ч1Ре«и»и,  дф^-» 
тельносхь  воторыхъ  п^яшвана  была  въ  ^^ысшей  стеоещ!  подезною 
ваЕ»  со  суоровн  драви1?ельст^ва,  хакъ  и  со  сторонн  ||Ора|ши.  Вншо 
всАхъ  квъ  этихъ  пр«швлщевъ  •а:1^оалъ  ^ифашй  Славе9едЕ1й<  По 
евмму  уединевному,  аекетлчш|М)му  хара1&т1Фу.<0Еъ  бцлъи^ам.'ерх)*' 
еоб№ъ  къ   драктичее&ой   обш^ствеиной   д'Ьательиое^и,    осг^валг 
еж  исключительно    вабииатныиъ    тр1у«еии«ом.ъ    и  огр*а]й(^щвадъ 
сво^  дед^^редохвевиое,  личям  рд1ии1а  хольцо  иэбодьщрмъ  круа^^ 
мхъ  своихъ  .ученисовъ«  Такое  довщецхе  мдого  оодсадо   ет^о  .оз^ 
дишнихъ  столкновешй  съ  моешвскими  учитела]№  и  возбудило  №^ 
досл[^днихъ  общее  уважение  иъ  нему.  Литтера«у.рнм  д^у^ьиостъ 
его  цроиивнута  глубокому чеаоиъ  характером^,  оудршаат^  осрьев- 
ново  доброоов^тноетью.и  даще   кродохлицосхьш  .в^  ^ра|бо«'^;..ег^ 
мысль  всегда  тверда  и  строго    обдумаца,   хртд  фори^,  въ.иаиой 
ова  выражалась  у  дето,  де  только  де  блестЬда  то{дашвимь  ри- 
торстдомъ,  до  часто  была  вовсе  иеоб^^аботАдаитиавела.  Одъ^евд^ 
вЁреиъ  своему  греческому  обравовадШ;   люби1№  симвалн,   т^аин'-. 
стведшкй  смыслъу  является  челов'Ькомъ .  бод'Ье  сердца,.  чФмъ  рав- 
еудочнюй   д1адектики.  Работы  у  дето  было  ачеш^  мно^хи,:  новому, 
ото,  за  недостатдомъ  учедыхъ   людей  и  при  «адожеств^^.р^^и^ 
вощюсовъ,  и  дравительетво  и  1ерарх1я  яааерэрыв1>;сд'6щили  аФСг 
дольаоваться  его  учеиоетш.  Дрежде  ^еро  одъ  бш^.вавалеиъ.це^: 
реводами,  оереведъ  мщ]^г1а  отезесщя  Т90ред1я,  ра^дыд  .со^^дог^щ 
и1}«орнчесшя»  юрцдичес81д, .  дравотвэдшш^.  ]?еогр|^ш,  .анатомш,<> 
наиисалъ   сдамно-фосс1йошй   лодсдкон^,.  задцмалоя..  дром^   т(»^0{ 
нео^равлбда^ем'ь   библ^йсшго   ^шкста   и  .текста  Ц1^о№Ш4Х|):$рвг>,. 
ддоадъ  .дредда10В1я  ,  кь  вновь   дздав»«щ^мся   к|9идг»к(^,  гтт-.О^р!!-?. 
шалм^    Слу«{ебдику,    Щ0етадн(!;зу,.  Члео^сло^,    Тдаоди, .  БмбД!**,:^» 
п|щ  в«емъ  ш^иъ  даходидъ  еще^  времи.  зандиаться.  продот^ддаил 
1иегэймъ,.  Поел*  с^Х!  .167р  г.)  одъ  оо^о^тжь^  н'^^еи#^1Ько  уа&т 
вии4и»ь,..хорода)  эн|(вщдхъ  гречесшй-явы^ъ;.  даж)9Я  б^ад  да^радг. 
дые  дмъ  самдмъ  со!цруддини  его  въ  исоравл€^щ;Б^4№:  :1|у|рз(»И1^ 
монахи   Е^фимш.  и  Мог^й,  московский  свлщеднакъ  .Я\инцфорь\ 
И  игр1ед(ь  Ощшй.  .    •     к  л-:-  \  .:^-\1 ,  •» 

1,  /Юрт  1[фижацш1д^  Въ  то  время,  какъ  <улшен^к1й  наса^->^ 
дал'^&  въ  Москв'Ь  еллндо-славанское  образование,  дрг^халъ  сюда 
;фугой  учитель,  дредстааитедь  латиненраго.  обрааовашя,.  уч1|ещый. 
М^одцчос&1й  е^ященник^,  Серб'&^.адш.  Хор»№ъ,  Ют^М»ь1тт^х, 
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йо,  йедол1^о  пробивъ  въ  Москве,  попалъ  въ  ссылку  въ  Тобольске 
(въ  1661  г.).  Въ  течеши  14  л'Ьтъ  этой  ссылки  онъ  наинсалъ  со-1 
чйненхе:  Политику — о  руссвомъ  государств*  въ  XVII  в.,  о  Про- 
мысл* (о  дричияадъ  цроцв'Ьташя  и  упадка  государств  съ  бого-. 
сдо^екой  точки  з{>*н1я),  ^гаванскую  грамдсатику  и  оцроверз^еахе 
соловецкой  челобитной.  Брыгканичь  явнлса.  въ  Р,о(}с1ю  славян** 
скимъ  патр10томъ  —  цивиди^торомъ;  онъ  вид'Ьлъ  въ  ней  едщн- 
етв^нное  славянское  государство,  въ  котороиъ  подъ  покровитель- 
ствомъ  еанодер|кав1я  можно  водворить  са1М[остоятельное  слазян- 
сцое  просэ'6щ^н1е  и  положить  основан!^  къ  освобождению  всего 
славянства  отъ  матер1алБной  и  нравственной  работы  чуждымъ 
народамъ^— тШмцамъ  и  Грекамъ.  Въ  своемъ  сочиненаи  о  Росс1и 
(щъ  сил|»но  обличаетъ  т^мныя  стороны  русской  жщвни,  народное 
самомн*ше  —  сл4детэ1е  незнан1я  чужихъ  странъ,  невежество  » 
зиудроборство,  т*  е.  гонен1е  на  науку,  тупость  и  косно^ать  иа(родг 
наго  у5са,  леность,  поголовное  пьянство,  грубость  нравовъ,  раз- 
вит1е  чувственныхъ  инстинктовъ,  крутое  влад4ше,  люд одэрство  су- 
дей н;  дра«в1телей.  Средствомъ  къ  устранер1ю  этихъ  недостатвовъ 
рнъ  ставитъ  дросв^щеахе,  но  дросвЬщей1е  именно  латинское 
вяставляетъ  сдасен1емъ  для  всего  славянства  докорен1е  вс^хъ  Сд^- 
вянъ  римской  дервви  и  соединенЦ  съ  Польшей.  Его  латинская  про-: 
пага.нда  только  усиливала  цодозрителъность  Русскихъ  шь,  аана^а;- 
нымъ  учитэлдмъ  и  заставлял»  еще  .  крЬлче  держаться  аа  уч^-> 
ныхъ  выходцевъ  и  ;ъ  Кхева.  Но  С1шро  и  оттуда  стали  яв^ятъсд 
люди  уже  .нецохрЖ1е  на  ЕпифашяЛ  ,    ч 

I  Сищот  Датгисгй.  Въ  1664^  въ  Москву  двился.  врспнтан- 
ннкъ  довой  шнекой  .щкоды  Сгшеот  Ситгат^ть  ЦолощЫу  бывг- 
щШ  до  того  учителемъ  братс&ой  школы  въ  ПодощсЗ^;.  онъ  у^^е 
не  зналъ  треческаго  явцка  и  нринесъ  съ  собою  въ  Мос|^у  и(^г 
к<аючнтедьщ>  датцдско^е.  образоваше^  Э'?о  былъ  усердный  ..собирав 
та^фь  чужнхъ  мн^щй,  настоян^^  ходячая  шцик40неА1я.;воякю%^ 
в&ан1й,  кохорыя  онъ  ловко  .  ум'Ьлъ  облечен  въ  обычныя  рнт;0рск1я 
в  диалектическая  формы^  цридавъ  имъ  внешнюю  док№а^е^ьноа7^ь 
Ово9М'^  щ[огоднан1емъ»  радвит1емъ  риторской  формц  р  А1алектрщ^ 
зандма1;ельщ>стыр,  вн'Ъншей  сщой  свонхъ  нродзведешй,  но  эм'^сх'^^ 
съ  т%цъ  зам']^тной  м;едкос:^ью  мысли  и^недост^тк^мъ  силывовщут- 
реннемъ  ея  содержашн  онъ.  р^зко  отличал{;д  и  отъ.  Сдав1^кецг 
каго,;,и  отъ,другихъ  учени»овъ  старцхъ  югозаиаднда^^  шкод», 
которое  немщ)го  в^^учявали,  но  §а  та  много  щцщт^  не  мщЫщ 
дгадектвдой,,  цо  были  сильны  своцмъ  гдубокимъ  уб'Ьжд^вв^емъ  д 
серьезностью  мысли.  По  <^оему  характеру  Ш^^цк^  былъ  яелк^ 
$инетдый,  а  общес']гвенный  д'Ьдтедь,  ловк1й  цридэорный  моках^ 
]деутомимый  '  борзодисецъ^  готовый  во  всякое  щ)^мя  писать  ц 
цедс^вддъ,!  я  11^<щов4дь,  .и.уч^вдД  ч^рймьта?»,.  Ц:|^теад..да  чье..в«т 


будь  рожДен1е  или  смерть,  и  вомед1ю  для  ирйдворнаго  театра. 
Отъ  этого  у  него  еще  больше  было  работы,  ч'Ьмъ  у  Славенецка- 
го.  Вскор*  по  ирг^зд^Ь  въ  Москву  онъ  сделался  учителемъ  цар* 
скихъ  д-Ьтей,  жилъ  во  дворц*,  былъ  на  виду  и  у  правительства 
и  у  1ерарх1и  и  пост<жнно  получалъ  разныя  утешия  поручен1я; 
такъ,  въ  1666  г.  онъ  должееъ  былъ  заняться  опроверякешемъ 
раскола,  которое  представил ъ  въ  сочинен1и  „Жезлъ  цравлешя^, 
изданнонъ  отъ  имени  великаго  собора;  потомъ  шшвсалъ  полное 
снстежатичеекое  излоаен1е  в^рн  по  схоластическймъ  о^разцамъ, 
названное  „В*нцомъ  виры";  по  поручешю  п.  1оасафа  сочи- 
нялъ  для  народа  поучен1я  о  благогов4йномъ  стоян1и  въ  храм1^, 
противъ  игръ  и  ворожбы;  составилъ  двабольшихъ  сборника  про- 
йов4дей:  „Об*дъ  душевйы**'  и  „Вечерю  духовную**.  Еъ  чести 
его  надобно  сказать,  что,  следуя  обычнымъ  к{евскимъ  пр1емамъ 
пропов'Ьдничества,  онъ  им^ъ  въ  виду  и  жизненный  Ц'Ьли,  ста- 
рался быть  проще  и  ближе  къ  нотребностямъ  своихъ  слушателей^ 
Въ  свеихъ  пропов']&дяхъ  и  другихъ  сочинешяхъ  онъ  сильно  за- 
д'Ьвалъ  леность  дух(л^йства  къ  проповедничеству,  обличалъ  не- 
в1Ьжество  народа,  расколы,  грязные  пороки,  суев'6р1я,  остаткк 
явы^ества,  в^ру  въ  волшебство,  въ  наузы,  нашептнванк,  загово;^. 
прим'Ёты,  обличалъ  народныя  игры,  праздники  Коляды  и  Купала, 
препов'Ьдовалъ  необходимость  просв-Ьщетя  и  обращался  къ  царю 
съ  молен1емъ  завести  школы,  умножить  учителей  и  спудеовъ 
(учениковъ). 

Ожгсвленге  просвгьщенгя.  Деятельность  Епифайя  и  Симеона 
им^ла  живительное  вл1ян1е  на  церковное  обраэованю.  Заговорили 
о  школах'Ь  и  церковйой  проповеди.  Въ  1667  г.  прихожане  м^^- 
сковско*  Богословской  церкви  подали  царю  просьбу  о  дозволений 
открыть  при  ихъ  церкви  школу  и  найти  проповедника  для  сказываш!^ 
поучен1й.  Въ  пермскихъ  усольяхъ  Строгоновыхъ  явился  подра** 
жатель  Полоцкаго,  орловсшй  священникъ,  который,  слыша,  Что 
въ  Росс1и  священники  по  мйстамъ  стали  говорить  ^вповеди,  и 
еамъ  выступилъ  на  поприще  п|)оповедничества.  Старинные  пере'^ 
воды  отеческихъ  поучений  и  проповеди  ПолоцййгГо  онъ  наигелъ 
для  своей  паствы  непойятными  и  сталъ  составлять  свои  <;обствей- 
ныя  проотыя  п<^'чей1я,  изданная  потомъ  въ  1684  г.  подъ  наввА- 
нюкъ  „Статира**.  И  въ  Перми,  какъ  прежде  въ  Москве,  Духо- 
венство и  народъ  очень  дийо  встретили  церковную  проповедь, 
говорили  что  такой  новости  нико^'да  не  ^вало,  чФо  проиовед- 
яикъ  хочетъ  вводить  ересь,  и  сильно  ему  досаждали.  -При  ц1»р* 
веодоре,  воспитаннике  Полоцкаго,  предположено  было  завести 
въ  Москве  большую  школу  уже  не  только  для  Россш,  но  и  для 
Гр«ч1и,  откуда  приходили  печальные  слухи  о  соверигенномъ  упадк* 
танъ  нроевещетяподъйгомъ^гш^^сулысанъ.  На  первай^зъ  ш  1оанй1№ 
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цц^ь  (въ  1679  г,)  основмя  щнолу  п  тип(прафск^т  д&^^  ш 
собралц  въ  нее  до  30  учениЕовъ,  всякаго  званхя.  Началадикамъ 
ея  сд^ланъ  быдъ  1еромонахъ  Тимовей,  долго  путед1ествовавщ1й  по 
востоку  и  въ  совершенстве  знавш1й  гречесшй  языкъ.  Обучать  ве- 
л-Ьцо  гречесЕ0]|4у  языку,  чхенхю  и  письму;  учителями  назначены 
Гр^ки  Мащилъ  и  Тоипимъ.  Царь  и  цатр1архъ  такъ  были  радцг 
этой  фколгЬ,  что  посещали  ее  каяц^ую  пе^^,%лVУ. 

Протгш)д1ьйствге  юго9ападному  амяигю  е»  Москвп>.  Усиде- 
щемъ  греческаго.  образовашя  въ  новомъ  училищ*  патр1архъ  стре- 
мился меякду  црочимъ  дать  противов'Ьсъ  цодьеко-датиаехому  влля- 
Н1Д),  которое  начало  бездокрить.  русскую  1ерарх1Ю  еще  при  жиши 
Славенецкаго,  вскоре  по  прйбыт1и  [въ  Мосдау  Симеоаа  Полоц- 
каго.  Между  атими  нредставитедями  двухъ  напра?д№1Й  юго-заладп 
наго  образован1я  съ  самаго  начала  обнару2килось  столкновение, 
въ  которомъ  московская  херарххя  приняла  сторону  Енифанхя  и 
старалась  его  авторитетомъ  ослабить  авторитетъ  Долоцкаго.  По 
своему  миролюбивому  характеру  Бнифашй  не  входилъ  въ  ненр1- 
дзнедныя  отноп1ен1я  къ  Полоцкому,  но  не  скрывалъ  однако  и  своего 
цесочуветв1я  къ  его  образу  мыслей,  нацр*  указывал*  на  то,  что  въ 
основу  своего  „В^нца  в^щ^  Полоцшй  принялъ  не  внкейск1й, 
а  мнимо*  апостольскШ  католически  символъ,  что  онъ  не.  в'Ь1Щ0 
училъ  о  времени  пресуществленш  даровъ  въ  евхаристш,  будто-бы 
они  пресуществляются  не  во  время  пр0зыван1я  на  аихъ  священ- 
послу жащимъ  ев  Духа,  а  при  проивнощеши  слов^  Спасителя! 
„пршмите,  ядите",...  какъ  учатъ  латиняне,  что  вообще  въ  по- 
следнее время  въ  Шев-Ь  читаютъ  одн-Ь  латинсшя  книги  и  отъ 
этого  иногда  истины  не  знаютъ.  ИоалЬ  смерти  Енцфашя  Полоц- 
шй, оставшись  безъ  соперниковъ,  началъ  р'1^че  отзываться  о 
н^жрг.т^к']^  Мпг.к;т^||улу|^т^^  держалъ  собя  заносчиво,  нЬ  хот4лъ. 
знать,  ни  патриарха,  ни  другихъ  духовныхтГтвам^вФей,  даже  сочи^ 
нен1я  свои  печаталъ  безъ  благословетя  натр1арха  въ  дворцовой 
тидографш.  П.  1оакимъ,  самъ  челов^къ  ученый,^  ^вторъ  замЬча- 
тельнрй  книги  противъ  раскола — „Ув'Ьтадуховнаго",  былъ  сильно 
раздраженъ  противъ  гордаго  монаха,  обнвцналъ  его  въ  „хл'^^бо- 
цоклонничесжой  ереси"  (такъ  какъ  онъ  училъ  покланяться  хл'^бу 
въ  евхаристхи  до  времени  его  пресущ^ртвлентя),  его  „В'Ьвецъ 
в^ры"  называлъ  в']^нцемъ,  изъ  вападнаго  терщя  снлетеннымъ,  а 
яОб^дъ  душевный"  -тИСполненнымъдушевныхъб'Ьдъ,  ихот4лъвовсе 
запретить  ему  церковную  проповедь.  Но  Полоцк1й  былъ  не  досту- 
пенъ  для  его  власти,  потому  что  находилъ  себ*  сильную  под- 
держку при  двор^.  Царь  беодоръ,  братъ  его  1оаннъ  и  сестра 
Соф1я  всЬ  учились  у  Полоцкаго  и  долучили  отъ  него  нольско- 
латинское  образоваше.  Въ  боярскихъ  ^^,омЗ|Ш^^...^я^^!^^д^сШЁ^а^  \  ^ 
польсще  шляхтичи  играли  тогда  такую  же  роль,  какую  въ.ХУШв.  \\ 


^ 


\_^^йцувск1е  гувернеры.  Высшее  общество  х1одило  ьъ  польскйх^А 
кунтуйгахъ  и  го^ри.то  какой-то  смесью-  полъскагб  языка  съ  рус- 
скимъ.  ПолоцгаитЧЙсъ^ умеръ  (въ~1682  г.),  не  потерявъ  своей 
силы. 
Начало  московской  академги.  Посл'Ьднимъ  произведеН1емъ 
Полоцкаго  былъ  проектъ  акадеЛ1и,  которую  царь  предположили 
основать  въ  московскомъ  Заиконоспасскомъ  монастыре.  Въэтойака- 
дем1и  предположено  было  преподавать  духовныя  и  св^тсюя  науки,— 
грамматику,  п1итику,  риторику,  Д1алектику,  философ1ю  и  богосло- 
В1е,  и  языки  славянсшй,  греческ1й,  польсшй  и  лагинскШ,  для 
л46дей  всякихъ  чиновг  и  возрастовъ.  Царь  предо1ставилъ  въ  ея 
пользу  свою  библ10теку,  вотчины  восьми  монастырей,  одну  двор- 
ца )вую  волость  и  8  пустошей,  далъ  ей  судебныя  привиллег1й  съ 
предоставлетемъ  всего  суда  надъ  ея  людьми  ея  блюстителю,  об*- 
щалъ  пенсш  учителямъ  и  лучштя  м^Ьста  на  служб'Ь  ученикамъ. 
Блюстителемъ  и  учителями  могли  быть  только  Русек1е  и  Греки, 
известные  православ1емъ;  учителей  изъ  Литвы  и  Малороссга  безъ 
Свидетельства  достов'Ьрныхъ  людей  въ  акалем1Ю  принимать  не 
ве.1гЬно,  потому  что  эти  прелестники,  сказано  въ  проект*,  сна- 
чала притворятся  православными,  а  потомъ  развратныя  словеса 
вс^ваютъ  и  целость  в'Ьры  нашея  терзать  нач1шаютъ.  Назначен- 
ная тлавнымъ  образомъ  для  служен1я  церковнымъ  интересамъ, 
академ1Я  призывалась  къ  наблюден1Ю  за  целостью  православ1я  въ 
Россш.  Никто  не  долженъ ^былъ  держать  въдрмахъ  учителей 
иностразв1нкь~дз|1ковъ,  а  долженъ  "былъ^'отдавать  д-Ьтей  для  обу- 
четя  этимъ  язык^1МЪ  въ  академ1ю.  Ученые^  мостранцы,  поступая 
на  службу,  должны  были  подвергаться  въ  акадёши  испытан1Ю  й 
потомъ  находиться  подъ  ея  постояннымъ  наблюдешёмъ;  она  обя- 
зывалась смотр-бть,  чтобы  инов-Ьрцы  де  распдосЕДанялй  въ  Россй 
своихъ  уче!н1й,  наблюдать  за  йовообращенными,  тверды  ли  они 
въ  в'Вр57'не'  держитъ  ли  кто  у  себя  въ  дом*  вредныхъ  д.1Я  церкви 
книгъ,  и  ВС*  ташя  книги  жечь;  иностранды^личстные  въ^х^л* 
на  православ1ед  до..^ёуду  а&адемхв  должны"  бНЛй^  подвергаться 
соз жейш .  на  ^  крстр*,  равно  какъ  и  т*,  которые  будутъ  совращевгн? 
ими  въ  латинство  или  протестантство.  Въ  томъ  же  1682  г.  царь 
послалъ  къ  патр1архам'Ь  грамату  о  присылк*  изъ  Греции  право- 
славныхъ  и  иску сныхъ учителей.  По  этому  приглашешю  въ  Москву 
отправились  ученые  Греки  изъ  Еефалон1*и,  1еромонахи  Ьапникгй 
и  Софронгй  Жищды,  родные  братья,  получйвш1е  обширное  обра- 
зоваше  сначала  въ  Грещи,  зат'Ьмъ  въ  Венец!  ни  Паду*"  потомъ 
бывШ1е  учителями  и  проповедниками  въ  разныхъ  м*ста;гь  Т'^рещи.^ 
Сильвестрг  Медвгьдееъ  и  Лпх^/ды,  ВскорЬ  поел*  этого  при-' 
глашен1я  Лихудовъ  посл*)|овала  кончина  царя  беодора.  Но  вл1ян{е 
латинской  образованности  продолжало  развиваться  и  п'^сл*  него 


Ш  оравл?еше  Оофьй  АлекеЬевпн.  М*ст^  Пблоцкаго  засту1гал* 
его  у^еникъ  Сплътетръ  Медв^ьдевъ,  стрбителъ  Заийоноспасскаге 
монастыря  й  первый'  кандидатъ  на  должсгость  академическаро 
блюстителя.  Это  былъ  то;ке  придворный  монахъ,  какъ  и  Полоц* 
шй,  от1ира1Вп11йсй  на  силу  тогдашнихъ  временщиковъ  при  Софь%,-^ 
Голицына  и  ШаклоЁйтаго.  Еакъ  прежде  протииъ  Полоцкаго 
йатр1арха,  внставйл'ь '  Славенецкаго,  *гакъ  теперь  йромв'Ь  Силь- 
"бестра  енъ  выставилъ  учепи^?а  Епифантева,  Евф^1мгя,  Предметом'ь 
йесогласгй  между  этими'  учеными  явилось  тоже  учен1е  о  времени 
йресуще'^^тнлешя  даров'Ь.  Сильйестр'в,'  муж!,  по  отзыву  современ- 
никовъ,  йеликаго  уыА  и  остро»гы,  сталъ  било  одерживать  уже 
верхъ  надъ  Евфим1ем'ь,  какъ  на  подмогу  последнему  въ  1685  г: 
явились  Ли^уды.  На  другой  же  годъ  по  прйзд-Ь  они  открыли 
свои  курсы  въ  8аикоиос1гас(?кой  шкотЬ,  сё  которой  была  при 
этомъ  соедййеиа  и  типографская.  Медв*девъ,  потерявши  всякую 
надежду  сделаться  блюстителемъ  академ1И  и  видя  в1е;  Лихудах-ь 
сопернико*ъ  по  ученому  авторите^гу,  ст^мъ  ^хъ  врагомъ,  заво- 
дилъ  съ  йийи  тяжбы,  разелавлялъ  йхъ  ере*икаМи  и  пайетатал^ 
противъ  нихъ  книгу  „Майну",  въ  которой  развилъ  свое  чтеШ:^ 
о  пресуществленга  даровъ.  Лихуды  написали  въ  отв-Ьтъ  на  нее 
„Акось  или  врачеваше  отъ  угрызен1й  зм1евыхъ^,  и  еще  „Д1алоги 
Грека  въ  некоему  шсуиту*^.  Споръ  перешелъ  въ  публику  и  раз- 
горался до  того,'  что  о  пресуществлении  спорили  и  мужчины  й 
женщины,  и  въ  домахъ  и  на  улицахъ.  Въ  него  вм'^ктдлисъ  1е«^уиты^ 
живпце^въ^УХйёквЬ,  и  стлали  поддержи^зать  Сильвестра.  Между 
т4мъ  постоянныя  ссылки  Медв'Ьдёпа  на  шевсктя  книги  (книгу 
Оафоновйча)  возбудили  въ  Москв*  сильное  иодозр*н1е  на  счетъ 
к1евскаго  православ1я.  П.  1овшмъ  горячо-  возсталъ  противъ  „но- 
вйхъ  Могилийскьйхъ  книгъ*  и  потребовалъ  изъ  К^ева  положи- 
тельнаго  о-гв^та  о  времени •пресущ\ествлён1я  даровъ.  Ш  Шев*  дйлго 
отмалчивались,  наконецъ  прислали  соглас1е  йа  православй^е 
учеше.  '         ' 

Торжество  православгн  надъ  латинским»  влгянгемЬ  посл'Ьдсн 
вал  о  однако  не  ран*е  государственнаго  переворота,  свёргнувшаго 
владычество  Софьи.  Въ  1689  г.  Медв'Ьдевъ  былъ  осужденъ  на 
собор*  и  лишенъ  иночества;  онъ  долженъ  былъ  отречься  отъ 
своихъ  мн'ЬнШ  и  объя^»4ь  свою  „Манну*  обманного.  Черевъгодъ 
онъ  попал^йя  подъ  розы<зкъ  по  д'Ьлу  Софьи  и  Шакяовитаго  и  йъ 
1691  г.,  какъ'  участнйкъ  въ  стр4лецкомъ  бунт*  прот^ивъ  Петра, 
былъ  обезглавленъ.  Въ  одно  время  съ  его  осул?ден1емъ  (1689  г.)  изъ  \' 

Москвы^^ылйа^щ2В553*^^1^^  католийамъ  позво- 

лено было  Держать  при  себ*т(Ш>ко  пле^бановъ  кс^нд^овь,  а  отнюдь 
не  {езуитовъ.  Въ  1690  г.  Евфим^й  напиСалъ  „Остенъ",  въ  которомть 
подробйо  раз(>бра.гь  какъ  учен1елатинянъ  о  времени  лресуществлбН1я 


\ 
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н  94ъ  исхощеши  св.  Дуй,  тавъ  и  ошибки  Сафоновит,'  Полоц* 
шго,  Медв']&дева  и  его  приверженцевъ.  Въ  тоже  время  Софронхй 
Лихудъ  составилъ  полное  опровержен1е  католичества  подъ  да- 
звашеиъ  „Мечецъ  духовный^.  Патр1архъ  съ  своей  стороны  въ 
1690  г.  созвалъ  соборъ,  на  которозсъ  ^хл'Ёбопоклонднческаа^ 
ересь  предана  была  проклят1ю  и  запрещено  было  читать  многха 
мадоросс1йск1я  книги,  въ  которыхъ  замечались  отступлен1а  отъ 
иравослав1а,  Большой  Требникъ,  Евангел1е  Транквилл10на,  Перло 
многоценное,  оба  Еатихизиса,  Лиеосъ,  Месс1Ю  праведнаго,  Вы- 
ыадъ  о  церкви  и  тайнахъ,  сочинен1я  Полоцкаго  и  др.  Малорос- 
С1Й€К1е  ученые  спешили  поскорее  выехать  изъ  Москвы,  и  шев- 
ское  вл1ян1е  на  великорусское  образованхе  было  устранено,  но 
за  то  Москва  лишилась  теперь  самаго  главнаго  и  необходимаго 
источника  для  своего  религ10знаго  просвещенк. 

Засл^и  кгевскихъ  и  московскихъ  ученью^.  Почти  все  про- 
светительное движен1е  въ  церкви  съ  половины  XVII  в.  вращалось 
именно  около  шевскихъ  ученыхъ.  Не  было  отрасли  церковнаго 
образован1я,  въ  которой  они  не  оставили  бы  более  или  менее  важ- 
ныхъ  памятниковъ  своей  работы.  Эта  многосторонность  занят1й 
была  еще  совсемъ  чужда  московскимъ  ученымъ,  деятельность 
которыхъ  вся  сосредоточивалась  на  обрядовыхъ  исправлен}яхъ  и 
борьбе  съ  расколомъ,  да  еще  на  некоторыхъ  историческихъ  ра- 
ботахъ.  Борьба  съ  расколомъ  произвела  замечательные  труды,  не 
уступавш1е  трудамъ  малороссШскихъ  ученыхъ,  каковы:  опровер- 
жен1а  раскольническихъ  челобитныхъ,  Уветъ,  Щитъ  веры,  окруж- 
выя  послан1я  Шнатгя  тобольскаго.  Между  историческими  тру- 
дами, кроме  ЖИТ1Й  разныхъ  русскихъ  святыхъ,  особенно  остана- 
вливаютъ  на  себе  вниманхе.  обширный  сводъ  летописей,  извест- 
ный подъ  имеяемъ  Никоноеой  летописи,  Жит1е  Никона,  состав- 
ленное его  ипод1акономъ  ИваномъуШушеринымъ,  записки  о  стре- 
лецколъ  бунте  Медвп^деаа  и  ДР-^^^^ 

Св.  Димишргй  Туптало.  Ютозападные  ученые,  будучи  заня- 
ты исключительно  теоретическими  работами,  сравнительно  мало 
произвели  историческихъ  трудовъ.  После  Иннокент1я  Гизеля  въ 
этомъ  роде  ученой  письменности  пршбрелъ  особенную  известность 
оз.  Димг^тргй  (после  митрополитъ  ростовсшй),  кото1ШЙ  впрочемъ 
мало  былъ  обязанъ  своимъ  образован1емъ  шевской  коллег1и:  онъ 
вышелъ  изъ  неа  еще  до  окончан1я  своего  курса  по  случаю  воен- 
ныхъ  тревогъ  1665  г.  и  довершилъ  свое  образован1е  самъ,  подъ 
влщн}«мъ  не  школы,  а  действительной  жизни.  По  своему  чисто 
русскому  народному  характеру  онъ  составлялъ  даже  исключе- 
ше  между  учеными  югозапада.  Своимъ  задушевнымъ,  истинно 
иароднымъ  проповедничествомъ  молодой  инокъ,  не  имея  еще  25 
детъ  отъ  роду,  у^елъ  составить  себе  такую  известность,  что  объ 
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8011%  еаортш  к  Лбтм  ]гМ<и1(фо^1«,  нАтрерик  ирймашм  его 
п  себЬ  п  8ропов'Ьд&1тг.  Вь  16в4  г.  о«№  и)(^с»у1*йл1^  1№  «Мгю- 
лешю  своихъ  знамея0ТЫ1[ъ  Ч^ш-ШиМЛ,  ^  гр^1^  ит^г^/сМбЖ- 
ному,  требовявшёну  обшйрняго  41»«Н№  и.  ое^рмкной*  крнтйш. 
РМ$от$  бветро  винила  оо^  ^гветерсАо*  рукой  к  въ  1в99  г.  гоММ! 
б«1ля  уже  пв1тш  часть  ея,  обйинавшая  собою  три  Мрмпъ  и^ 
еица  (сешбрь  —  яоабрь)  четимвнеХнаго  года,  въ  149Ъ  копсАа 
вФОраа,  а  ь%  1700^трвГЫ1  (поел'Ьдмя  4-я  вншла  вг  170&  Р;). 
Это  бвло  бе^смерФйое  проядведепе,  доставнвЁюе  ве11ёт1й(М1ое 
чтете  благочесНю,  пояятиое  для  ве^1гь  клаесов'хг  народа  я  0»- 
шее  автору  >!гакую  всеро€с1йекую  ивв^кгтоеть,  вакой  не  иийл^ 
никто  изъ  церковныхъ  писателей  ни  до,  ни  посл'Ь  вето.  ПоАв»- 
вр%Н1е  въ*  яе]1равослав1й  коснулось  бшо  однако  ж  этото^  с^ятаго 
челов4Ька.  Вь  1вв9  г.  к.  Тоакнмъ  изъявила  ему  свое  неудоволк- 
етв1е  за  то,  что  Четы1-Мияеи  стали  печататься  безъ  &атр{а)И11а«1> 
дозволеж1я  и  что ' въ  нихъ  вкралось  католич^еское  ми№1е  о  йвм- 
рочномъ  да|1ат1н  Богоматери.  €в.  Димйтр!!  ненравклъ  эту  ^Шкб- 
ку  и  ^4  1омшмч^  благословалъ  его  трудъ. 

~*^1^,.^1мг>  Мрльмана.  Въодяо  время  съ  осужден1ем<в  малорооеШ^ 
т<Л  учености  обращено  было  серьезное  вннмаше  на  протеАав- 
товъ.    При  н.  Хоавям*!   въ  немецкой  слободе  яв1^лся  п^р^1^1шш1^ 
тЛ  ытгшжъ  Е$г^тнг  ^Су4^^каI^»,  который  велячалъ  ^б1мщаав1№  \^7 
ВогТ^^аилеваз^^сыномъ  Сына  вож1я,    нророкомъ,  при1йедшя]|'^ 
для  вовстан()влен1я  1б00-л1;тняго  царства  Бож1Я  на  землФ,  жму 
свою  Маргариту  ^--царицей  новаго  1ерусаляма,  своеучен1е — Ашц 
валяяаеомъ.   Въ  1689  г.    Н'бмцы  сами   выдали   его   правит@9^^ 
етву.  ТТнъ  билъ  созженъ  вм'Ьстб  съ  своими  книгами  я  пяе1»]Ш1111. 
11осл%  отого  патр1ар1ъ  внхлопоталъ  у  правительства  указъ,  мо1п>- 
рымъ  вел'Ьно  было  >строго  допрашивать  на  границе  вс11ъ  ярА»- 
жмет  ияостранцевъ,  кто  они,  откуда  и  за^^мъ  *дутъ.  »ьто  врёйя, 
какъ  молодой  царь  Петръ   не  могъ  обойтись  безъ  ян6стрён1|М№, 

.  1оащм!ь~|аносилсА.21ь.лижь.рч,€йь  ^^едоброж^  Въ  «м^ейМъ 

зав^^щати  (|  1в90  г.)  онъ  умолялъ  правительстве  не  доиуеша^ь 
правоолаввыхъхр^фужбысъ  еретиками,  не  довволять  въ  ВМ^бк! 
строе&1я  ихъ  мольбнщъ,  а  иостроенныя  ^ежде  раззоритв^  нё'!% 
вать  яяов^^рщамъ  начальства   при  полкахъ  и  не  вводить   нд1Ш!!къ 

нноземннхъ  Мичаёвъ^  '"^ —  — г^~*.~ — . — . -^^^ 

Проевпгцете  при  п.  Адр^Ш9ь.  СлЪдуюнрй  натргарх^  Ах|М1№ 
былъ  такой  же  ревнитель  пранослав{я^  камъ  1оа»ямъ,  но  1ММё 
^го  образованный,  челов1«ъ  стартяато  нанравлен{я,  «чМК^ёШ 
брадоб1ШТ1е  велнкой  ересью.  Онъ  ещёбол^бе  уеялялыфоткЩМ- 
етв$е  западному  обридовам!!^.  Б*^  и«сч«ст{ю  для  ^^усекат  о^^ШМ^ 
вашя  встр-Ьтилие^  еЗ^чаи,  еще  бол^е  утверждавш1е  въ  {ерархавъ 
подозрительность   въ  западяымъ  ученнмъ.    При  Адр1анЬ  попал* 

Х7 
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^б&шие91я  д|ик«  еъ  ц^рвоюой  .каесяц^ы.  Въ  1б9в  г«  оръ  (щд^ 
;Р»ао7риж«п*  .и  еаА91№%^  е».  <)|^|рэ«т1-  <Ш»  довраеовъ .  евсгу  умм^, 
^ЩБ'ь  рув1(]|№  у«^ш1э:  отр»«мж»  я&еатд^  щъ  щшо^лаэдя^  тоаг 

ТЭЭШ  1|р1уча^^  н^Бъ  ка  дн^н,  С1фыэаг^|ы;тву  (СВТ>{1х?»  у^^^ждев!^, 
'ДОМвкц^^  щятэамъ*  В<С4'Ьдсхф  ехоро  В1>  М^гедщ!  ве  верней  :^- 
^I^нцчц]^и^^ь  д}0)^1Ц1т^1н<11(аАсь.  даже  шът^^жь  слу«а%,  кагда  мв  оъ 
.1^99рю.:0тревмись  отъ  «атяцстьа  и  просиди  себ^  арве^едцнм!^ 
,«^  деруац..    . 

(,!..;  Вемц^^  п|>()«я«ъ.  9ДЦАА1№Г0  о(!ра^^^а91я^  косн^даок  о^тт№ь  Л|^ 
^дмш^-  Онц  аре^1)()даэ4^щ.  двшмъ  учетиа^ъ-  грахматику,.  шятшку, 
(РКПЧ^у,.  »|0Г11«дг  и.^шнЕу..  Вс']^  4(»тв  «а^у&и  юд^И^ал ять  цм«.ц(^с11^ 
.{ающи^сшиУг  но  срда|3«ени^уу,  методу;  вм'Ьето  Лрквт«ггв^1агу»вные 
-1)РЙ1№  въ  цротй«#ед1и  вщшипал!!  нацервдъ/отц^вь.ц^шви,  вийоч) 
латини— гречесшй  языкъ.  Йо  для  ваабуждш^^а  Ш)довр!]^|11  ва  Фчезеь 
Шъщ^в^елвтя^  теперь  ^^тльпо^  б1ио  итого,  чте^е^^ц^  цреЛ[одавая 
3'^/1нам1;ем1и.{?речве|сШ<дзы«ъ,  вм^^ст']^  сът^ш'ы^оскаадшщ  «ладпнзег 
4Н(;^1Н>«  Гдавит^ъ  о^щлцт^л^шъ  уаъ  явился.  ье|^(;хл1|мЫ1  паур!- 
.9^ъ.:Д(ттй,,ущ^1^й  да№0.  уэде  сд!]^лъ  за  у^п^хауц  ла.штг 
^об  ^1№  въ  ]Ро^ш  «  несколько  ра»ъ  цис|иь  ^ь  Моозду  9р<^ 
^ФЭре4сен1я  против^  шевсшхъ  учеаы%%.  :  Б^  1693  1\  <Щ9>  !<гг 
л|^ил%  въМровву  трвросд  цу1~в%'цар|Ц|гэ,  .Ш1^р|арх[у|1.самшс'ь 
^Ьа^уда1^'ь,  въ  адторыдъ  р^ит€да{га  о^у^кдалъ  преподанадт.вгь 
щщ^щ  ЛЭТИ9И,  Лихудовъ  ув^ря^^  э^  точ  будто  оня  не  аа1^Н'|1аг 
.1тт  свтиъ ^ф^оикЪу  а  аабавляюте^  онело  фщийк-да.филоюо^]^, 
ДЯМ^  Ч?*»  не  Лд:з^уАа»ч,  а  Лргвудщми  (е1?^^1/хо|:--вод|^г),  *'рег 
.9^|1^[ь  им'^ь  .оглудар1ем^  Учецък^ъ  братье»з>  отставил»  •  оп^  дтм^ 
цщ  ца  Дас«[вей  \не  былъ  дсьводенъ.  и  ^инъ,  требовад'Ь)  чтоб» 
идс^,  врэсч  ввдд^в  изъ  Моекщ,  и  обвцш^ъ  щъ  э%  сштеяшзеъ  е% 
,9^§(щт1иъ  '^равр?:ельатвамъ.  Тогд*  ихуь  ваточшм  въ  Янтъеттй' 
}МО«а^ырь.. М^С'То.цх:^; завяли  эу^  учени»и^лри  которых*  датииевШ 
-Щ11ащ>  .да.  йревд  быд'^ .  аоэ^щ^цно  щ^щеъ  изъ  ацадемщ.  Но  ото 
.|5жи>  ;уже  досик^диео;  и/крат{(оар^е||Н(»е  «ор«?еетво  а?араго  ел^ 
лино-славянскаго  образован1я  надъ  новымъ«  ..Заоадаое.  вл|дш1Г7 
сРЦКЦиИ^вшев  \|р^[ь  Щрвъ,  6бг|го  «нх4ч^1Е|ено,  яо  эхшс^ь  юльк^  опра- 
«смщал^ь  ]^^^хо л  д|я,.  новой  зараддод  .обравованноси^.  вторая .  щ^1а 
:Щ^^^^§щ  чрва'ь  ц^^щсую  €дободу,..обр«о«*1ннорте!.уже  не.церг 

(^'.«ав?%!Р^Г1рвррй,.А  т^^цоИ.  и^томъ  цооредмущеефцу  реадйг 
^(;щтсцо^^^^  кахорая  до^жщк  бцла  сидьаю  поу^втн.вею  нреж&эю 
йсад1(дательно--реднпаадую  а19здь  древнее!  Руси.  .... 

и 
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^Отношше  Петра  пь  дре^немр  ре^АиФ$9ЮМ9  быш^.^Яр^оИ^- 
80^к  нрвдприввмали  в  црежЕ1е  щфя  до  Пеггра;  во^  т  ирм^ 
теру  своей  церемон1альной,  неподвижной  дворцоной  авизвр  Р 
ювоего  ^(еркавнаго  обравовцни,  оцпит^мп  толь&о  онсагз^  гранаты 
И8ъ  дшрца,  обшиггь  вес«рош1я  и  внетаяять  новня  7р«б<)мя]|1 
тожьш^  яа  ^гн^^  к  ^г(  т^сцыхъ  граищагьредаг10$нн1Ъ||оштй, 
напраакшвнхъ  :  нв  стольяо  къ  ново9зедев1яуъ»  етлыю  «ь  «ЧРА- 
.{9Ж1Ю.  спрЕнш.  Новнй.ца])ь  двилсб  челов^мм1|.<)г1гЬ«1ШШ1м%  и 
отъдаф^цовам  1№и]ве1та9  &<>тъ  древцей  искдю1теАьа0— религ10М1М# 
бвшшрг.  По  «вошу  опальному  р040«кбВ1ю  въ  царс«Ы1  сеуоЛ  яри  гоф- 
подс]»%  Мнлоедавсшжъ  онъ  д|юво^Д'ь  своед'Ьжетво  ве  во  дворце, 
ц  иа  улнц-Ь  сеаа  Прео.бра^в<с|саго^  ерсда  подна{'о  нроетора  анк 
№1>  яеобниайвыхь  свдъ,  I  среди  шумвкх'ь  эоовв1а»  ц^пНкх»)  с» 
1ам11ш  ^шеретаяммн'^Рш^  ваго  выработался  д^тешь,  во7ор1сй  вое 
«нд'Ьвъ  еобствоншшв  глазами,  за  все  брал^  собствеввымв.  рува- 
виу  правп1в%  <кь  крути  силой  воли  и  съ  веоб11!|айвой  8шерг1ей, 
воторый  ив  ум&1ъ  ходафь,  а  только  б'Ьпи'ь,  у  вотараю  рабий 
жипФяа  иедъ  рувамвеътавой  <№1€тро1гой,  чт  меазду  М11ельи>  в  д4- 
ломъ  -ве.  бнло,  ыщао^,  вивакого  врамежудва*  Роаиг1оиш«> 
ытщтятт  9№ы  *^щ  1Шйутлъ  ни  въ  вшвсвомь  дух^»  ви  въ  дувД 
веливоруссваго  древвяго  благоЧ)ес1111;  о-ксюда  шатвш^^ь  ею  релв- 
паавнхъ  уб&кдетай,  готовцосэ^ь  къ  во<;ир1ят1:Ю  всего  воваго  шь 
РСЛШГ1ШН0&  €ф^  и  ов'6тсв1й  харавщ)ъ  «го  реформ^ЛОнъ  учвл- 
ся;  бввъ  руководителей  и  даже  бевъвввгъ»  ва  ходу,  ерадв  вотФхг, 
ж  прежще  всвго,  разум'Ьетея,  бросался  на  то^  что  <^о  яоражаю 
0В06Й  очещцюй  пользой.^  Бг9  аанялв  ие  В1евсвм  элдввенщя  0Оь 
д1алехтцвой^  васъ  его  братьев^,  а  корабли,  ,  пушки,  врЛшосгвш 
работы,  рехеела,  .!го,  ^Ьсъ  Еврана  т11въ  воавшвалаеь^  надъ  1\9В- 
С1ей  в  для  чего  Рооек  юлвмн  вызывала  ш%  себФ  внмтраяцем, 
т  смотря  на  свою  ре1№Ю9вую  замкну тостц  ато  былъ  у«е  не 
учевивъ  рвзориюв^  вакъ  царь  в«одоръ^  а  корабельный  нлатЕВва, 
^нбар(Ц|ръ,  шкипера,  челов'Ьгь  еовершеиво  реальнаго  нюравл^ 
.и|в.  Реальное  шив[равЛ1еш0  сблввнд^  его  еъ  я'Ьмбцвой  слободой, 
т  воворой  въ.  одной  только  опъ  МОП  найти  удовлетворюав:  сво- 
ей л1рбозн1^елы)6стн.  Для  его  нредшествшвивовъ  вються  оъерв* 
.тввамн  было  стращво;  длВ;  Петр%  не  воеинтаннаго  В1^  чутармн* 
.щш1%  щйшятт1Ьц  отово]  ^1^^  «е  еуцествовало,  в  он-ь  ;б^г  вса- 
ваго  ет1Ь€та1я  1фохяиул^  въ  няоотцамъ  .аюю.руку,,нрося  нхъ 
быт1^'Фго  учртеланв.  Вф  тавомъ  ж€Р51нравленш  была  воспнтаца 
^1  з»а11ешкт[  Петровевм  аомнани,  дружяна  яофыкъ  лщей,  е^ 
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которой  царь  д'Ьлилъ  и  горе  и  радость,  вм'Ьст'Ь  работалъ  и  вм'Ьс- 
№  отЯБгхалъ  на  раа^'ульвыхъ  пирах'ь  вгьйбЦеёнв^'с^^  Н'Ькк^й^я. 
Между  т^мъ  старая  жизнь  не  замедлила  и  его  съ  компан1ев 
встр'Ётить  такимъ  же  11ротивод'1>йств1емъ,  какимъ  она  озлобляла 
"ъфкъ  ноиыхъ  людей  првжняхУ^  времени  Повй№о,  как^ь  декженъ 
-^л%  отнестись  къ  этому  хфотивод^Ьйствш:  таюй  0гнювый  «то- 
*В'Ь1№,  1с»в'ь  Петръ. 

Пет^ь  выросъ  въ  г&тн111   оуь  родйцх'ь,   подъ   еирашшпш 
В11матл4в]'ями  стр&1ецвнхъ  бунтовъ,  впе«1атл4№«мн  вДяцвгь  жа- 
лоба натерт  Наталы  Кирилловны,  постояло  рИздраАаный  ум- 
«Шмми  опружающйх-ь  на  отнятую  у  него  власть  »  в»  тоуа^вво 
аедк^ной  родни.  У  насъ  б»лъ  одинь  царь,    восшпжфппй   лодаь 
такими  же  в1!е4атл^Н1ями;   из'ь   него  вашелъ   1омвъ   Ррюявй. 
Шъ  Петра  вы^рабоШвался  другой  Гровянй   съ  пкою  :ке  р&ввл- 
ст1ю  къ  своей  власти,  такой  же  веудержимвй   кар»1е1хь  воякапэ 
41^Ч9тоя^Цтв}ж  9Т0Й  власти:  '1Царь  1оайиъ,  «жвш1й  вб  время  аер- 
вагО'  уетроепм  царства  Мосцовскаго,   раш5палх   своими   карами 
'<№Ьшавш1в  царской  власти  остатки  етараЛ  в'кммго  и  друаинвпь 
'М  быта;  царю  преобравователю  и  кросв'бтителв   Руси  пришлось 
об(П(П1ть  «ВОН  кары  преимущественно  противъ^  мародаожь  суевй- 
р1й  в  стереги  релиповвой  исключительносга  русской  жхзяи^  а1рн- 
-цан{я  ве^ч^;  что  лежнтъ  вн4  рвлиг{о8Ной  с^вс!^!^,  цоюму  «го  от* 
соеда  и  шло  главное  п|»отивод^йств1е  его  1фввбра«эва1тел№ой  д<Ь- 
ятааьяфстя.  Еще  въ  правл«Н1е  Софьи  его  равдражали  жркквтршиа 
еплотш!  царевенъ  тетонъ  и  царевенъ  сесте,)ъ,  которнж  увашвали 
•на  то,  что  ьъ  кремле^свонъ  дворце   у  Софьи   Богу    молзтш^   а 
в«  ЦреображеЪсвовъ   иа  органахъ   да   на   скрюрсахъ   вргрвютф. 
Вся  родвя   тужила   объ  его  дружбе  съ;  еретиками;  недовояхшв 
бела  &ТОЙ  дружбой   даже   его  мать,   «сггс^ш   тер1ЕЬ1ь   ве  моглв 
:Шнцшъ.  Не  наюелъ  он'Ь  ееб^'Сочув€тв1я  ивг  н^вой  своей' ер- 
ар^^  Еа^кги  ЛопуоомноЛ  с%  ея  родней,,  и  ври  двор'Ь  брпа   /д- 
'Ыпа,  супруга  котораго,   Праснот^я  ^ОШоровнй,  держава  у  о^ 
гО^ЁШ-.п^тонъ  ра|{нь1к;'Б'  юродштк'ь  и  нрорЫковФ;*  Вт'Ьк'ь  съ 
'йерш^ъ  же  шаговъ   нд   своемъ   нреобра^вапга^ьномъ  поприще 
^шъ  встретился  €ъ  страшншт  1г1ародвнмв  протгиами/  въ  иото- 
-р11В<ь  «асс&взедоводьныхъ  постоянно  етавовиэ|ась;  водъ  вввценем'ь 
.в4^  я  дМогвовала  во  имя  православия.  Въ  \$Л1  г.,  в^  сяу^^ано 
воеылшг  за  границу   вФсЕоа№1еих«   молоднх'б  людей  для  иау|;и  и 
вчИЬздки  туда  самого  царя,  соотаанлс»  затавор1ь  Цыжлера.  Отрат- 
-внв  вазви  вввовнкпъ  въ  первый'  равъ  обнарувсилв  си^^у  тмч) 
-оэлоблотя,  кавюе  усв^о  ватш^тьу  И^ра  вротию  ^т^ивйшй) 
^(уха,  1фаждебваго  его  ирмй^бтмльним'ь  влавцмъ^Зв  н<гвмъ  м- 
^товоромъ  черевъ  годъ  последовало  В08стан1е  етр^кпв^фъ.  На  ио 
возе9ав1е  царь  отв^чалъ  страшвивъ  етр|»сщкш^^  ртшямйь  (№ 
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м^%  исг9ор111  >де  т1!«А1|*  хмке '«в  вр#«^А  Гроэб&го.  Яроеть  царя 
её  псйц^ада^а  в  есч!  оем^йсгрйа;  ^^агревв»  Сю^^ья  и  Марва,  нутнви 
шзд'СТрШлкцов'Ь,' и  супруга  Ц1Ч1>я^док1й  Лот^хява  быля  пв«ет|»- 
ш^^ёШы,  воел^давя  в%  тох^^  самамгь  Повровмомъ  суддальсвонг  мо-^ 
йаогшрй,  «шторми  прюялъ  нЪкогде^  въ  свои  с1'^1гы  другую  не-« 
вМьшуютщр1ашейшащ,\С6лотА&п\щ  еупругу  Василг{^я  Тоаввомчи; 
ВеЛ'Ьд^  8;а  д0дврая|№1е11ъ-9ар|1  Ш&  эА  гр»тцн  1»м  вреобра^ 

э1овайя;  )1сй1гь  руво1ймь  'людянъ,  кром^  духо1$евстш1  в  кр#етьав1&; 
йМйв^  бршъ  бордд»  в>^ед^Ь0ф81|ея  въ  н']^ецЕОе  платав;  вмйю  пр|Ю1^ 
новать  новый  годъ,  вместо  1  сентября,  1  января.  Съ  этого  врешерац 
СФрашвые-^т^^кя  Н.ре|^#рАжм^тго  поетдявяо  иапояямвп  ковы- 
ляй! 1к^ерт1гаяв  царюато  г^щ  ередя  шлчмгь  пш^шеЛ  (фуд)в  яруткШ 
жктШтра,  еуротД  вя^аь-веофш  РатдсшбФОкгй,  воего  собею8№ 
ВЦ1№'СЛРЮА11%,  явиресгаяяог  врои^Ыи  омцводеи;  0%  са'втч»  яе 
такала  реффря*  волгу  «ила  вру1Ч)й  и  даяее  фаватачеевгй  харав^ 
теръ,  тмй  т^тлсл  наеильствеювтт'  «редетвами;  вопри  вфою 
вувмо  вюшввть,  1ГТ0  тав!й  шв  «асвв&еввшшяя  сгредегва  вв  1$вве 
вршк  увотревшм  я  ста|)иш1  лрот8|&  яфвшееп.^^  «цв^едмвё 
йр(№втвльсвк)  эа  ^^^ш)з^йа(^Iй^  вое»,  а1г.  Адр1а1№ 

\    рА^ошшг^  мтяилфв  вослан|$^,  въ  жо^р^ъ^трЩЁвлъ  браде^я^ 
\  т{е1  йпшвп^С/    У'-  -    ...    '      - 

реф^в1Г^а1{давал1^  во  ввя<  шЬруо  я  6%  шмвфпгь  уявгпенъ  в» 
!№(:&  Хухганшгь!  лвцъ; -это  обе^гоятшЕвепо  не  вмяв  не  тозтту* 
С1Л  весьма'  дурно  на  половгевмг  твоя»  духрвёнствв'^  вждрвараон 
Ёфе  дв  вре«бвв  е1»о«1ю  ерц1яода|ф&ввш  Пе1^  уже  давм»' ряа^ 
1Велея  съ  пу  Хвакяяш!^.  Прэмнтакь  1оажяяа11  'Аф{ашБ.  вовппай 
^мвд  рй^о-^  вштвалея>  №  «яшр1Ш'&  дух^^  1фВ9ВВ%  я&стемюв» 
^ячввю^у  №  емро  дм|1й1ввв1  бп^гву  шммввув;  в%(  пбк^двве  в|№ 
ША  ош%  тшетш^  ^хв!^  вэъ  МоавЩ'  в-акши^-  бцзучвсгш)  вв 
е«о«вълпюбввовъ>  П$грерв11Яс^9*'^^(№9мо^ыр(&,  тавъ-тао-  т,  пк^^ 
д^  {^орялв)  ;;1&ив)Й14№ь^вв1:р»фхп1?\яа^  вюяуЫБв^  бсрежеп 
1«№г1|в  ДО  ву^^^ва^  <!|6ша1<в^  за  ф1мг$  ^  яв  обоячает^"^/  Оаврхаряъ 
^' Я'Мхалв  |№ф)рвавв,^  го^^Пез^  {лзту  бпяо  «пало,  му  ву^ж^Д 
^йло,  что<>ш  Ч1*тр1врвъ'  ёку  сюд^Йствовм*;'  безуча(?шое  пояожв» 
шв  глаш»{  ц^раШ'^лагкшъ  жв^  втрвцвв1411«1^  новьххъ  хгорядаБтгв) 
чдлъм  Шшхх1^ш^''  4§№в4кш;ше  ^раэгарвяакв»  бврь№  рвфкфив 
€%^  щ^11т^т^ишщ  гйяй^  1юложев1е  1Ш1ф1арж&  д^^тжсь' яуайк 
^^в^^р^-'вид^  <в«/ввя'В  а!яввё  'В)М|дгвеняее  -среивтоте-  яедввюр*- 
-вш(ъ^  пляшт^щп^ешй^  9В4И&т  "Взглвдв^  ^орздн)  'Ещягяпгаях^^  :вб«- 
<^ФВ1|№дб1;т1;в1,>  в1[т»/я»7нуамю^  бшю 'Ввкшк^:  нвбудь  ч^вбеяяыжъ 

что  Адр]анъ.^в111»А9Цвавеб'!в«*!Я^х*  яе^эввяшивФ'сарёбк.хе^отс 


-  ае« 


ою  зыод|^им1ъ,  во  ^шь  могь  8(1те1Ю|т7Ь.  ^щшч^у  я  щ^шммъп 
тмое  щ^ем,  «огда  1И1длалш|а  неаму  ашр1ар1011ъ  я  цАр^1№  марда^ 
нмгЬлАть  еще  бод^  иопет1ь,  я^ъ  во  вреыена  ц^  Шнор^Не^ 
смотра  н»  то,  ^го  Адр1ан^  былъ  ювсе  яе  дожожъ  на  И«кой% 
ррозша  т^нь  этого  властлтелшнаго  в.  гоеудара  бнда  ооетоаюо 
въ  глаэажъ  Петра.  Въ  овтабр^  1700  г.  ща^иарx/ь  емв^^бИ^са  гц 
цреехшивъ  ему  не  бндъ  0азна4енъ.  У1|ра1^ен1е«  д^еркомю!  «юру- 
что  было  лт4:ипоблюсшите.т  патрк^ша/ЬФ  щ^т(кщ  рязанево^ 
ну  ипрюоднту  Стефану  Яюрстщ,  Съ  втосо  врехени  щть 
юнрернвхнй  рлхь  нерех'Ьаъ  въ  дерархнчеокомъ   етро^  РуоеноД 

щ^шю.  

*^  ОттшЫе  Петра  т  ^итеррсстщ  ду^тшстш^*  Щ»щ^ 
«еего  ве|Ь  вмсюша  аерарзимшт  тстн  сггадн  вам^щап^ея  Щм^ 
россами^  вото1шх'Ь  такг  еце  ^недмгао  дрвсл§давал«  д»1).МрМв& 
при  йом^ущнхъ  патрдаркахъ.  Веторуоекнмъдуховевюхвок'ь  Цеогрп* 
бшъ  яедовменг;  оронгевмйло  нужнагФ  дм  ц^^Iей.рФфФр1Ш.  !»б^ 
равомнм!  н  постоянно  новадаяоеь  въ  шсл'Ь  неАовмьн1Ш1и  .До** 
нададксь  яе  одни  сващеяшви  в  монахи»  нодаже.архэ^тг,  й№(|4 
1Ы|||  ниае1егородсв1й,  мторкй  вцд'&лъ  въ.  шаедедой  войн^^  тщг 
ваше  Вож1е  за  нюые  до1радкн,  и  Н%наш%4  тмбовс№1йу  штрк^й 
данаагь  деньга  шкшроишст,^  Те^ицпомщ  в  няавадгь  дри.  ЧШ11Н«)1№0 
фанатичесвихъ  тетрадей,  гд']^  доказывалось,  что  Петръ.аншжрнстгь^ 
Бмьшаа  теть  |бра|»16въ  оо^|ра9млн  безммв!^  н.  Адрааиа;  и 
тмьш><^^ч»ьн^иям^е  выраамли  свое  сочувств1е  Петру.  К'ьшеду 
поояАднихъ  отнмнлнсь  >44м1Н1<Г1||  хояхогорсвШ  и  св.  М1тр(фкг 
нЫ  веранежсшй.  Первнй  днчво  1бвлъ  нзвЬскнъ  Петру  евон1№ 
е<|1а8оааше]съ  и  ласвошымъ  абращешеиъ  еъгяностранцамн»  дрЬ 
йшавшиш!!  ць  Аркангельсвоку  н^р!^.  Поаш1ян1Й^  хтя  ве^отм* 
«доя  ^равовашемъу  но  былъ  эдмв^юь  оъ^  ддрюынъ  взмядань 
на  вещн;  онъ  просдавяма!  царя  за  намАфаше  .^ваести.  фдоогъ  каа 
войну  еъ  Тураами,  дожертвовДЛъ  ему  все  ]еберваб1«в1е  отъ  своивз» 
арх1ерейсвнхъ  ^ккюдошь  (да  вООО  руб.)  вфат^Ыъ  носюянво  овсы^ 
даяъ  €9ву  веб:  вовва  нахмдявдааея  доновыя  данЫв  оь  я«дн«сью: 
<,^на  ратйЬх'ь'^.  ЖвМм  въ  Ворожикй  во  .арена  стро^ешя  уфмтя^ 
Пекръ  ^тмтА  оц$виа^достоинотва'1[опевш№е  !ев|г1щтвш  1юр1г 
но  овлавиваяъ  ^о  нонтану  (17Ш  1\).  Но  я '.атотъксвйтатедь' въ 
своемъ  духоваомъ  зав^щанш^  вавъ  прежде  нь1оавш1Ъ|1  уб^твд|^г 
тш'Ш11^»тл  ц|фя  не  ов1юывать  и&загбсв^вонностншнов^цмсЪй  Изг 
в^стно :  ташке,  >  вакъ  однажды  о«ъ .  не  нойелъ  но  дворедъ^^ .  уар^авъ 
др» тод^  овуАш^рныя: нвабрв41внк  1'ре?есвихЪ'бог(Мь^ . и.!]^»!!]- 
1йавъ^  /по.  царв}  с«двро  аавто  равшйвался^  стръ  |Д»же]  тотавнюг 
ся  нъ  «нерти;  гдсударв  онвсходнтеявяо  усагуншга.  ему  н  у^радъ 
статуш  К^м^  Мнтрффан1я,  ц^фь/  подув^ъ  болапия  •  оожертвова* 
авдц  ( отъ.  Ттюна  1наввдсваго  а  /е^а  ново|;ородшм№о..  ..ьч  л  <  ;; 


Стёфшщп^Яв^ршШ  и  ар^рен  Ш\оЩ'сы:  Першит 

Яб0М1Ив^  -Ой^ь  родмея'  !1Ъ  1658  г.  вг  Гатцш  ^т*ь  руоевйич* 
шяйтетвк^о  «емеИетви,  у4^1'е&  сйачалй  въ  лйвеквй  коллбий,11(>-' 
МУ%  #9  идльсви»!'  щшвКйХ'Ь  у  ту  тот,,  гд*,  каиъ  и  0е*]^сев1в' 
у^отнки,  дмжецъ  быль  на  в{)емя  от)№фьсд  отъ  П{)а4де^ав1й[*,  ^ 
}6в9  г.  1№  Шеш'к  <шйть  1фйс(Уедийился  к'ыфа.воелавт;  ш)С1^ш^^ 
пъ  МШМ^'рт  и  #1!р1)д41л№Ь' на  слуаббу  при  коллёНи:  Вг17Ш^Г 
м^  ШройОш^^^интй  ^кмшалрЬ  «го  въ  Мое*ву '  «ъ  прос^^бДй  м^[ 
шиц^^ху"  о  тсмщешб  й!%  ^  на  Перевелавек^^о  ели^и^а^ш,  ^о! 
11фф{гь,  »а1с#гиБЪ  вт  пропв1И^&этеакШ  та^антъ,  поШелклъ  й^шИ^^ё^ 
е1к>  114блвЯ1б  1Бгь  М0свв%  Ь  указал'ь  бос1авяп  его  въ  Р>18ань  «грН(«»' 
шщтозтт4ш%.  •  11(^  €та|к)й  '  ш^трй^Х9,^(ти   къ '  шогтй$,ткЫИ^' 

швттжП'  б^^егйвом'Ь,  ^^блшлмшитжъ,  ляттштъу  пЬд^ощ  ^1й*ь^ 
д(У1Го  й  )рпор|[б'  0Фваз«1вися  офъ  велй1со^у«е)сйб  '^Баеедраи  при-^^ 
шм'мевмщвше-  ^яке  но  в№р^№2Рб»нт11у  '41№Мш1о^"'е1й^  1^|^я;' 
Шл  жовцу  гоха^иолодо»  1^п|)опм0т%;  шиЩпгй  т^  4,%"^^^^ 
роду,  сдфланъ  былъ  м-Ьстоблюстителемь  патр1аршаго^  11реё1;0М. 
ШМдх  уммкРбг  и  сК%>аво№яМ1Го  ар!Ш1ваб1кр8;  Шг^  ^^адъ  къ 
шёиу^мьвь  шт^етт,  давалъ  ту  'ттшт^^йыяшал^рйт,  ^^^ёи^^^ 
ашшШа  ваш  МттЫ  1^авбот1аго  далъ  0«'еф1шу  т'  ^ш1бо1т:щ 

болида  9а  ЯмревНй'в  йа  веяма#ру1бсаих1;  ва)№Дра)^  стал^^ 
мшйцщ;  и^А^91е  ^^1с1^р«я^Ма^оес«1;  Пб«;]/1^  >с]Ёёр«#  №Мт1и' 
тбЬжьсюй?»  ('1701)  «ивваи'Ь'М  е^^н'Ьспб  «ъ  -1^№«I^о4^о^м^I^^ба^уь. 
рашш1#  нёуи^м  С&.  Д»^^»с1^»1{и;м;  <шъ  в{^<1е1Ё'ь  не>1Шк9ал1^  в^' 
Ояб»рт-но'4Ы§зм;.  а  внаросш^  9ос9бвЩю:  т^1А»^  г}^Ь^ 

1^'Щрт1ШШ^''^мю'Щя^и11^&(Щ»  прМ1й«Ме«ы1у1#  д^У|««Ц1ВЁ0№>'.' 
От^^Ш1«  |1^  >т1ш<1Г}Др^б1^'  €^  ЯворккйИ'Ц  о^4ерар1а^рёМ^' 
(шваме*.  мемяу'  «((^к^*  гй  '  эаЁлм^талй  уе ^«тй;  ^  ч'^бй  тотъ  1иэ^1 
вп'Ь/  *ЕОт#ры«  о^Мв^сД'  В1^  йитх^^  11#  Ш6]^  друмго^,  ЛМ*1Ф 
Аох^рмиц'в  €Мвго  умв|жа)Ч1  Д|»5^№.  <}1г«фашг  п|тв1«м^  вйпШг< 
в«а;^^  .пкахво]^  обмшййо^!^  шт^  Д|й11Мр1М1Г&  №^17«»г:^^ИМ< 
т<к1йлшкую'  твещ  мб(уаяъ:-  ^мъ  Малормеъ   Фшос^А  Л^гА^> 

1»М'<!в%г'0Х#(|а№- »1Ш^  ^В0Ш№«МНккъ^е1|е«(9Й|В^ДЛ#^И)  В1^ШН7^1 

Ш»е,от1*АУ1  &%  и^тб9л-т%.  п;  Дми0№  №Юъ  «юс^шмямб  >Млй^* 
'^1вн№  «рм^ъ  >'М8^юроМ#^^;  ВъП«»  ^V  ^«ъ  11р1»б1№Ш1%  Ё1»1царйУ' 
пооштв,:  ьт\ло1^р^жь'Шр0с^а^  №оне.бФа^1^&  «а-^рАрз^ачвШй^ 
дт^нюга  зёЛ  ^Г>р41мв1ц:  ми  в^р1вооъ,*  &й'Чб11йбК№  {%Ш»рьоё1Щ]^  %/^ 
ет^мь  одпк^  11ри|]рд)1(^шх'&  МосюяФам^  !,,а1Щ(9  «Ш11^д||]*  еуть''. 
В» -имйвц*^  ^ЦЩ'^'рх^'.  №Ъг  шмЁисаяъ  ьргйзаое  ^нослаше  еъ  Стефану 
Яф1>рктму|{  в^^'Ш)Ф»ршъ''^12фМ«го^«1№№^^^^  недоброжела* 


а   ! 


—  964  - 

ШМЯ90  цосд^яего  м  Грввамъ!  ш  лкшяетт  щлщатШ  его 
ор^пашйу  МА  лагдавде  нмъ  щзъ  моехавевцй  лущнйл  птмемго 
Д91ШЦ  д  з1кран'Ье  вредвариъ  а^о,  что  аа  мепмгЬ  це  доторщугц 
есд|1  вЕЧ^  внб<фуп  9ь  патраарш*  Но  Петр»  т  обращыгь  «шик 
КОШ)  мщмато  на  подобнна  дреяставшша,  потому  «а  разшща 
цю^ду  д'Ьатбшнастью  иевешхъ  питомцэвъ  9  тмшмор^еешпъ 
1^[мчщ^и1ъ  бша  слишкомъ  очевидна  и  тлет  ше  шъ  ноль^  ноонАд* 
ншрк  Въ  то  эрена,  какь  хци^вжде  архдерен  народмн  щюш,  бо* 
реп»  еъ  расшмомъ,  обращад*  шзорадцевъ,  оо^огам  ца^.  п 
рефорвахъ,  старая  1ерарх1а,  воениханнаа  среда  немногоеюжшШ^ 
«нмш,  гд^  важнидшмъ  церкмннкъ  вонросоа:ь  бнд»  то^ка 
вшфоеъ  объ  обрадамщ1^  бдагм^ша  л  ц^жоанов;  дшщняшнД, 
не  ттщ  въ  себ^  нн  тттивш^  нн  еалъ  а»  нова!  обшнртй 
д&уго1Ьное»,  |Баааа  хене]^  71»е(к)ва4ась  отъ  цеа  81и№«мя.реф<ф1Ш. 
Сама  она  в^нечно  вовсе  не  еоврааам  своей  несоетятммосп 
и  потому  силт  бша  обшведа,  ннда,  тя»  вс4  важа%4»1а  1юру-- 
чеюа  а  м&юстн  ч)авите1ье!|ва  шшшю  нея  идутъ  аъ  артлсреимь 
Церше^^цъ^   аоторкш  орщ^мъ  аке  бвдн  все  дюди  хмодне*  ж  мя 

у^'Дгио  цйре^ича,  Ам$ш^я.  Недюводьнне  вфеобравовммнж  асш! 
си^ю  дадеакду  додагап  на  будущее,  аогда  доджшъ  бнлъ^  во]|а* 
/рнтвса  ц»ревачъ  Ллтсп^й,  воспатанннй  въ  старою  духЪ.  Нана* 
го  же  возлагало  свои  надежды  и  недовольное  духовенство.  Бп- 
гошстнвж!  царевич'ь  достоааяа  бнл^  ощ^^ивъ  духовнюш  днца- 
т  ста|Ш1»аг#  напраеленк  н  рам'ь  выаванваа^  болашое  вераа1вк 
лоааеше  «1^  Чераасанъ.  Оеобенца  сиьвое  вл1яи1е  ш  него  ш&жъ 
его  духовнцкъ,  Яко$^  Цлтттоъ,  чмов^аг  анерпшшй»  Окапай 
дла  ц|ф^ц|п»  тфцъ  аре,  ^жъ  бъиеь  Ннаонъ  дла  цвра  Лаешг1а. 
Будуча  окачъ  щ»%  вл^йвшхъ  вра<ч»ъ  Петра,  Игнатмв»  уцо^ре^ 
бцкь  все  свое  вл1ав1е  т  царевича^  чтобы  внушать  ему  мевавшт 
къ  д^амъ  а  %%  смой  личаовтн  его  отца,  нааомвналъ  Лаеке^Ью 
о  еудьб^  еаго  несчастной  матерн  Ёвдов1а,  уаажвалъ  на  счаотлн* 
вую  Екатерицц^  на  которой  царь  «ещиса  вто1щм'ь  браао1|«,  м 
шфицыъ  реформы  Петра,  вакь  нр^тавныа  правоелаак».  Однаак* 
дн  1(аревнч»  со  страхом»  аривааася  ему  «а  мсшнИЬди»  что  же^ 
ламр«  1мгцу  смерти,  а  усшха^ъ  в^  оур'т:  „Вог^  дростагь;  мн> 
а  всФ  ^едаемъ  ему  смерта^.  Царевач»  всего  болФе  равсчнтыаала» 
на  расцокюмреюе  ацгховаестаа,  въ.вотрромъ  был^еовершевп^увА^ 
р^ап,  и  гов0Р№»  своамъ  брц(|лижена1в|ъ:  ,^Когда  <)удета  штк 
вр!^1а  009»  баимпаи^  хогда  я  шегау  ар11€^ам%,  ариер<«  яра- 
ходсвам'ь  смцюниаамъ,  тоща  М1»а  д  не  хота  влад^ггеаемъ:  учмт 
нятъ^.  К%  шму  был»  П1шаа8вн!ь  самъ  м41€то4110стйтм1^^  вотармй; 
начинала  уже  вам^тао  свучать  в%  оагадащя  П№р1ара1а1ю  сааа:11 
понемногу  сблаакмеа  съ  аоаовоюаой  мелщщ1^^!(^тА  царт«^  дуК 


-  266.  ~ 

ховеаетоанк  В^.-ЛИЗ^д  ооъ  говорил ъ.  лдютбв^в  на^нь  АдюояЬя 
чеоов^Ьва  Ьюлгм,  ^еэстЬенитезво  ца|1в1иЧа,  ш  шеутер^ЛЛЦ^  НоЛш! 
не  ся&ЕШГь  шь.неЛ  омнь  прозрачшшхъ  нгаевовъ  ВП|  поведте 
ца1В1,  «ейр|обри7едь0к>  косвулсв  ,«€мав11«о*  учраждеш  въ  Родеш 
фиюидвъ,  дуетидся  въ  облнФвте  аротвкь  жтвпяющижъ  евовх!^ 
я№Я1Ц  ]!йе1Х{)ми1Щ]Ёхъ*  жосховъ  л  обида1Ц1Ж'&' церковь  н,  обращало» 
въ  лвцу!  царокшнц  цавыёад^  его  едагною  надеаБдою  Росе1в.  Шш* 
ру  дсшеодв  чабь  этоЛ  иредшкй  я  ояъжАвртйл  еовсЬмгь  заврегадъ 
Сгафаву  ароновДд11вать.  Оъвтого  времевн  друвья  царевнча  снпШ-: 
ли  Смфанаг  емимъ  и  шмъ  Пвтръ  еияько  под1^зр{&вадъ  его  вга^ 
соуикпичеетв*  съ  свейкъ  сыномъ;  Когда^  царенчъ  4^ктАл%  м 
гр№ШЦу  (1718  р.),  ц1арь  однажды  спроерль  Яворвшню,  что  от 
(у(6{й:э'В(тъ  ду]1а1евъ.  ^Дуяаю^  отв^шдъ.  у1и[(шч]квый  МалфровФ!^; 
что'оап.  ховетъ  поучшгьо!  за^  граншо^вй^*  Ца^  ^бшзтро  ввглввул'ь 
на  :неро  ж  ^цзалъ:  „Бглн  ты  товоршов  это  въ  ут^ш^Ые  хн^; 
то  хорошо;  иначе  слова  твои  Мазвшцв  р6чи^«  Ивънва  траппщ 
Аяавсйй'яивалъ  ляеыш  хъ  давАретнпсь  д|иц|111^  Якову  Ипать- 
еву, шржшшр^ааъ  Джптто  роставовожу,  Нгиатт^/маАтщр^тжп!^^ 
щ  ш  Ъюесф^  Щщошжощ  ]Цевсваму.  Когда  его  прв^ввднивтнм! 
граавщБ[!въ  Мевпву^  от  выд«^Ф  во&х1Ь  своихъ  сторояншювъ  Ё 
между.  1|рвчн1|%шлно]1юредвлъдух1шенет  ноепвквътлаввск! 
прнчшюй  свмй  вражды  съ  отцем»  ^бео1щы  еъзпопахнкчернцаг* 
ми^»  Омярт  А^вс^я  была  дл»  ц|цп[  самой  пжешй  жертвой  во 
имя  реформа;  ридражсше  ем  во  вреяш  роапеаювь  по  д^луцач 
ревкш'намошшало  сжрАшрое  ^емя  с19^сцва1ю  рсшыева.  Шшж«- 
но^  ^швлъ  овъ  >дел«|кенъ  4^лъ  огнеотеь  щ  вммовнжвамъ  вворо  д^ла» 
на  %&юркхк  указалъ  «у  ошъ  царевия'к.  ^Ко^да  бы  немонахи*' 
ня  (БвдоЙ1я)  в  ве  шшахи^  воворол^  1  окв^  яе:двр|нулъ  би  Алевк 
оМ  яа  та»е  неелхкхавное  вло.  Мшя^му  злу  «орежь  (гйфцВ1: » 
тпщ  отоцъ  мой  нв^ъ  д!к[о1«ъ  <|;джжмъ  бородаяеш&^ая^  ск;  ^щ^ 

Щтм  гщрт^  Е$дакш.  Вф  одно  время  €ъ^  д-блсжь .  цареввча 
шло  не  же&бе.  тяжелое  д^Ьло  о  его  ммФерк*  По  ровшжамъ  ояава^ 
лаеьу  по  она '  яе  переставала  считат :  србл  царицей,  свое  неволв^ 
ное  поотрвженЕе^ещжвала  не  д'иктвипдБнымъ^  хюдила  вьм1ртомъ 
шипяиЬ  и  мтю!»:  снова  бань  1[а  пщлеюлЛ^Вгь  «очувс^юи^жь  вей 
и  ЕВ  ея -шву  сяонктвалосъ  мнояоес'1!в1а1  дуяов&ХБъ  лнця^во'шрш 
новцжада  ее  цкртцой  11ри  бсию!^^  е#  ццмжт 

повадпц  >ж)ташв[€в  мхщнфши  Мо|ф(шской(|в1№еу^ 
вняв  жвнас111{№й^;  духбвннвъ;  ея,    вл«тарв>  оуцадивмаго  ^  собора, 

роашвиопБ.  ЯппШ.  вэд|ров;}%(шышиБа^,  Дошо«й]н  ещалважв<И«| 
юр№Ш1(й,  МтхйОяо  ^Вш^й^  хфорота».  ей  рворую  ((«|)тё  царяк 
вм§0гй!!с:|  9^мв^>аерев^Ьну  1ея  учаагв^  всылаяеьдривжжьшсвов 


мд-Ьшя.  и  гласи  оиъ  обрашвъ.  Когда  ов»  двшЫа  ^всшеаю  »*1о^ 
чсо  про1юч&щм  его  те  обатхшсъ,  ьжъ  увАрялъ,  «те  в^о!  ^учии 
лет  за  гр'Ьхи  ея  о^ца^  и  б1юдъ  отъ  вел  швогтж  да^'Ж  депги^ 
т>(к1  модитъая  обь  ^  тщк].  черет^  год«  унАрвлъ  «е,  чзгк^фихЬ)»: 
ее  отца  -выну ц»ш(»ъ  шшь  ада  до  шмса^  еще  черевъ  гб}гь»^^1тв 
(»ь  уже  толако  вовах'кка  вф  аду  и  г.  д.  ПослйрозтршБвдов!» 
бкла  гточейе^  въ  ладожсвШ  хонасты!»*  Огорюнани  ении  еасн-* 
ва  1шдв^глие1»  жестокнъ  вавнамъ  н  еснакамъ.  Кам«и  Ямовл. 
Швюьешъ^  в€1д<ф&  Пустновый  и  Дтивей.  ^Тмио  я  сщпсь  во- 
лаяся,  говорила  Доснеей  на  соборб  врекъ  ардаереязсв,  двямавг 
]Ш1]ш<съ  вего  ^лшъ.  Посмотрите»  и  у  вгЬхъ  «о  ва  ув^амол- 
те  пустить  уши  в  аъ  я^едъ,  чтовъ  народе  говорятъ^.  Мавйе 
хрутшцъ  ввновв!^,  в.  ИгншгЫ1  шюначевъ  къ  о^юводу  въ  Щ^ 
жрскь,  но  отпрмилфя  Ьо  еФапости  напожой  въНилову  пувшва. 

воогвжш) 'СЕ0В[^1ался  на  дороИ^^ 

''^^^ВШрот  А  патрлршесшт.  Об»  ел^дб(та  нв^яв.р'КВшяеяъг' 
ное;влк|ще  на. бтвоишвшя.  Щфра  съ  ^|уxов№0|ву.  Ощтх^огь^ 
1гв  ж  ваяо|»ес1йсв10  1ера|)хн  ие  ыА  тщяяь  ра^^гЬдята  <»й  вдев; 
Военитанна^  на  лативокоА/ нудростн,  в^евше  учшыевъ  !9авн1'Б 
штжшкъ  о  вравахъ  духотевогиа  >в  «[гвшпевк  вехду 'Ц^ргошной 
нгоеударспеагаой  ааиявйо  вевольнаувлбоадвеъ^'^сле^жальвштду- 
хо]1Ъ  \яаювстмц  тогда  вавь  царяжа  обь  9тв2ъ  •вр^веца»1^)сано« 
гаь11евг|)а  во  мношшь  воакш  охт^вовъ  ароожтпсвкй.  Оь*«ваей 
гсн^а^слюшой   шпав   ву^Н1я  овъ  «ертйть  неввгвг  вавстжа  в 

ваа^о,*  что  его  иавомвяало,  в  еще  во  «рМя^га^в^с^ ^ 

шеспш  по^|«мвй^Ш-СШ0да»Щв1^^ 
мвЮ|>авс8ш^^^шэдивоваь1ВIга^вЮ|»^^ 

№^  обтаваь^Я  жадордс|му|}.^>.^я.  Въ  1712  гГЖ*ЯитН-» 
ецрб№  овъ;>сва8ааь  офедъ.  етвгу^й  ЛшутЁфа]  ^Свй'иужь  «вдлшвво: 
заслужилъ  это;  онъ  на  папу^д  ,да  всеусга  воинство  столь  ву^*» 
же€пж|воао  нвсттдалг  дая^велиждДшей .  воааааи.  своего  гову|)|фя  и 
шмияхъ  явявей,'  в(к1брше  днли  нщищ^^е^првчихф^.'  Свою  .неиа^-; 
ввств  жв  шавтву  1«ъ  вираяиъ  въ  шутевовой  пароли  ва  шщу 
I  и  {«овфюъу  уетроквъ^:  т^тпщй^^ищ^шю^^  оь  чввя^^. 

I  зш,ъ<4аапой  щ  шииИЬ:  шгв  тв^ъ  торышх1»  оьяавцг  :в  вжтапюь' 
I  ее  «а:  ш^рсиву^ю  вшАжуч  ^  Ёо<  шготъ :  ж«  жвяш^оиаа,  >  жвща  1  бвво 
вухяЮг  <н|Уовращаяга^^еще'  въ  «узскаво  щ  '1ьацуйв|мо  пяау'^рг"' ' 
В(ь  ^V!^•щыв^^ 'какъ  Л19^^св11Т1п  щ|у]|1в  м|ацрЕаг  ждаяв  жоавшавов^' 
лв|аа*  ватркфввюаа,'  сшр  сбявжадось^  ив  вшое'Ь  Целра:  «а  вав^ 
опжъ.  Вж!  1718  г;»  во1^1]В(а:  б^яв  уярёждавву  вй^сго-  от^вврвЬсг^ 
врваавовъ,  воалегЬ,  внфелэ»^  увавъ  з<4рвдрть  и  ду1^ожвуи  вшиепвк; 
Яюрек1йу  зшг&СФо.  р«гр1аршешва,  яввнАшк^я  ч1шьк1»'^ць  дреащвцн 
га  этйлоллегар)  <но;Ж1еь  1рвоаа&  свровнбкв18вав1в!омупр1епеА'<11*'1 


дру|т  ^1а1а,.4рл1Ьв  соот»^тсгвова8Ш1Я1вяДайъ  Нетр!!^^^^^,;.,^  ,  » 
Т*^  ФеФдтй  ЯштпЫ..  Въ  Ноигородшой  ешфл!!»  11ефт  /зам^ 
Фшъ  (Х^иыасмго  а^хшцабдрига,  веодроДя  Ятвепго,  таже  одною 
нп  «М9(>Ю11адк11х^  ашщцевъ^  Б1го  свободний  ф&тдядъ  шь^релщ^^ 

ызШШь  в  эюкргв^шовяь  1шра1Г1»раиПоаравж1ись  царю.иори.  лцрк 
вой  :Ж«  сь  ЛШ1'»  ^стр^1']Б«'  Въ  .1712  г.  оиъ  сдгЬланъ  бняъ   арк»*. 
мАНдрЕтш!^  !Алевеввдроатр]ваго  вимЕШишря!  0<  сФвлг  чяшнхъ  ^«ь 
в&ревяыш'ь  лвцвжъ'  у  государя.  ^  ПетрФ  ае  .обрвщалъ  явшшшв  «ш|| 
пп^датвопть  е1%тфшавП)р'?дд7г^^Л^^Й1^        )жв  на  его ^  сшшцюм» 
ов^усвунывдвнц   веторвй   яровэводиш   еобяаанъ   въ  л&ааище^' 
оасшПь  ^жувсАемвв'!,  Ьид^^  въ  венъ  тальво*  тУнаге  ^овгЬю,  4^1^  >^ 
п>1  друрвъ  су«Ар1й.>и  расдвода  и  1ш/1^тшг!п1ям 
мттъ'^Щ^ШГЪь  171€[  г.  м-  1овъ  ск(атп(^я  и.  Ш1  х:Ьгго"еро 
царь  ^ВЗПКШ  Миввтш»  веодоеш. 
>^1.^м^..ив^жм  12^^^  Вф  №мъ  же  1716  г.  вь.  Пехерб^ргь  бнвъ 

вх1ава1№  "Щъ^.  Ехева  др^ой^  ехце  болгЬе  обравотяшЕй  момак1^ 
беофаяъ  Прмш1ш1|[^ъ.  Еще  :вь  шацхойвкыЕлегш  онъ  акрпалсвюп» 
товаркщ^вй  лео&аровеввей  .д|1рош1т|Нгыо,  любовью  въ  яауц^х», 
начвтшвогББВО  )]|  зи^^стЬ  жввнкъ,  «яшмавташс  хшрт^^шщ 
этобсазъ  аде^жей  В1еввв1й  шводаръу  всягорнй  могьбнвсюжшю 
услшщда^пмш  рцмрщ^ой  в  игрой  въ  ](Шежпщ^  а  чсоскбп;  стрмв^ 
цяй,  стрвкившйёа*  в|1обнватьея  вмредъ.прквашвёсваА  д^Ьюки** 
костаюь  Шъ  КгевалояФ  1«?&|>ави«Ю1  для  дая^н^йшаго  .вбр11во1аша 
ва^  гравицу»,  г^^  ра^ум'Ь^гля^ . ^дждууд ,  у!»;»^  дравомав!!!^  уяияскио 
Лмв(ш%  В^раяшк  и  в1  .'Рвш)й&7-д[ез]^итевая  еховастиха.  яе  пврмо-^ 
нала  .«1!0 .  гсмкюну  а  сав№  адшалае^  лредъ  его  тфвнккъвзгящтъ 
оавещр;  онъ  »|[шега|Ивъ)  фински  11оллегш  .егв  полнннъ  везйап 
нмП'  всей  оустохц  ;0ха4[ааш11ес1ви1ГБ  развлцМлъсввШ  шхшцмжърьЛ^ 
ншпь  (Врагриъ  ватмичес^ва./Въ  1704  г.,  воро1»|еь  въКхевгъ  и  при-* 
соедионШпись  ^Бнова. :  в&  оравославю^  <)нъ'  поатупилъ^  о*  €Л)^а1бу  В1д 
певевую  тллег1ю  шн  мадш1ю,  Л1»къ  овагназывалаов  1бъ  1701.г.^  и 
дортец^иао  нроходкжъЛь  ней  дояжност  учнвел!^  префекжа  в|М|тгО-^ 
ра1 !  В»  17Ш  г«^  щаць  ||рр  нас^^!вщн  Б1ева  кь  «еравА  )й1азъ  еашцашлъ 
11ва11|«|&г<зпбиям1еюво  н  вамДтилт  его.  Въ^170д  т^  Проюшвив» 
ШВ19В  орнв&1гства1|ал(1к  Оетр&1С^  1Ц0лю1№юй  побДдой;-  въ  ево^пк-» 
негиричесвомъ  хмовА.биаи.  нраелавлены  иоб^дш  И№р&аад«  Шро^ 
дами,  не  забыта  была  и  простр^^ленная  въ  бою  шляпа  царя,  встав- 
лено ловкое  сравнеше  Полтавской  битвы  (въ  день  пр.  Сампсо- 
да  27  двдя)  съ  дрб^9й.  &^ЦЩРЩ  РЗДъ,  ;ц^вам:ь  ;(г^^  .Щредш). 
Детръ  .ШЕ01Гда  ,  щ^  м9  слы^яцыъ.  та|в41о1Ж№1|А.;  ^  <  вовр^уевнай 
^аредввн;  варр^рАве1ф^|1а  {юол^етоюбнюущчмма^  Съ  1719  п^ 


-  368  - 

вш^^ошвй  «ь  Дему^уррь,  аныюстоввю  говорвлъ  дхЬеь  врощц 
вбди,  ю>  вот0|»11хъ  внжсвялъ  слушатвлянъ  110Л1п*и«1еск1я  мбьгН* 
и  планы  Петра.  Въ  1716  г.,  воврежя  роэнсжовъ  яо  я^1у  царе* 
вша;  АлврАй  и  Ёвдоа1и  ЛовухиноЙ,  когда  руее1еое  дутовбиство 
ужячшжось  въ  евиахъ  съ  царевя^еп  н  Ёедоккй,  веофавг  гбшь 
рждъ  е^от  о  вдаетк  царской  еъ  ябными  вамакаш!  ва  еовреженвш^ 
ков«;  тутъ  говориось  о  богое1о^всxвуIМЦиx1^  дав^дакг,  ютфне 
хсгатъ  летать,  но,  какъ  ируаи/ин^я  малыя  крыльца,  а  1|ревйще 
в«пюое,  оейчасгь  асе  падаютъ  на  зевию,  онудрецахъ,  кавп1ъ«>го 
б^рсонъ  шстимыхъ  шнмелаахолею  омра^енннкъ,  которое  спета*- 
яггь  грАянвмъ,  1X0  :Ш1  увидать  чуднаго,  славши?о,  вееамго,  о 
впднщвхъ  С0Н1Я  и  глАси  слышащихъ,  докаввваюеь,  что  ж  чялщ. 
чяяъ  обвзанъ  повнноватьсн  государю,  ябо  этотъ  чинъ  не  есть 
И906  государство.  Понятно,  что  такой  человЬкъ  жрш  ПетрК  бш» 
вврнымъ  каццидвтоиъ  на  архшрейство,  но  понятно  ташке  ш  ш, 
что  московская  1ерар»я  и  самъ  Яворсшй  долаяц  (Ып  склЕяа 
н']&шать  его  возвышен]ю.  -  Пди  неразвитоспг  отечественнаго  ^ 
П|^Оя|я  русски  ученые,.  воспнтывавшГеся  по  западянмъ  рувовод- 
стшмъ,  невольному вдекадксь.,  НЛП  катйяюиркыгь  или  д|>0№ста8т- 
еппгь  на1фавлвшенъ.  Какъ  врать  латинства,  веофаяъ  въсвояхъ 
воазрЪшяхъ  на  предметы  в^рн  и  церковное  устройство  есжеегвен- 
во  дрлжеягь  бнлъ  гкдтутм*^  ,  щ^  р'д^рпду  щютешятства  н  въ 
этомъ  отношешн  значительно  расходился  съ  Яворскнмъ  ■  дру- 
гпи  Х1евс1Бнми  учеными.  Двое  взъ  нихъ^  репор%  месшомжЫ! 
акахем!!  веофилтаю  ЛапапшнскЫ  (вр1%хавш1й  въ  Мосхву  еще 
въ  1704  V.)  и  нрефектъ  1Ьде(ть  ^шшчвттй  (вывваанвй!  вт 
1714  г.),  отыскали  въ  его  боппорсмкк,  >л;екц1яьъ>  проюсант- 
ев1я  Н0НЯТ1Я  ж  подали  на  него  Доносъ  местоблюстителю,  а  га»-' 
сл^дшй  долохжлъ  объ  этомъ  довоо4Ь  царю  оъ  приоомвуахенаемъ 
собственнаго  мн^ятя,  что  Оеофанъ  це  можегь  быть  епнсшнюжц 
Пегръ  пред^во»илъ  Прокоповичу  самому  оправдаться  прюнкт 
обевненхй,  я  веофанъ  тавгь  ловко  усмЪлъ  въ  «тоиъ,  что  оамт 
Стефанъ  проснаъ  у  В4Ш)  прощен1л,  сосдавшиев  на  го^  будео  бы 
нодписалъ  доносъ  ва  яего,  не  читавши  это  лекщй.  Въ  1718  г. 
веофа(яъ  ФюетЬвл^нъ  бвлъ  еписвопомъ  во  Псковъ  в  схЬвался  пра^ 
вах1  рукою  Петра  во. вс'Ьхъцеркевяпкъ  ррфсфяяхъ.  Въ  «о  врет 
мя^  хавъ  местоблюститель  вм^ст!^  еъ  жеяивору«вими  1^ря|К1аяж 
сАтовалъ.  объ  уЦичтоа№В1и  патр]аршеегв&,  веофмгь  щр  Н1^ученвю 
царя  нжсалъ  Р^глалевтъ  для  духовеой  кодлег1и(^).  у 


I   ре  л  яа1^V  йа'^р|архг  овспИвтъЬ'?  сбреем!^  й1уикМ)  Петръ.^^Я  домнваю  е*у 
*   рясу,  р^||фч(|дь  11г§|^»  Г#Л1Ме((Г1»<   «Л  у  аФ1М1,  ^^^-^  аЧн- <  моаа  щкл 
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ОтнрЫ1П4^  Оанпдт^  Въ  1731  г.  14  февраля  поел^^двало  Ф0р- 
жестЁен&ое  открыт1в  духовной  коллеНн,  получившей  ваимеМва^ 
И\^  ^вят^йшаго  и  праштельствугощаро  Синода,  а  ч^еэъ  дм  1ч)- 
да  1грянц1о  утвврждете  м  отъ  воетотныхъ  патр1архобъ.  ШОуя^- 
}^Ы  1№  устройству  ново!  формы  церво!)даго  управл^Ая  бшйк 
указаны  гь  Духовномъ  Регламент*;  зд4сь  говорило^,  что  коллё- 
Нальное  нравлензе,  въ  сраюеши  съ  одноличнымъ,  съ  одной  сте- 
рев» можетъ  бевпрйстраеп^е  н  скорее  решать  д%ла,  мен^  иа- 
ж0Тъ  ет^^шться  боявШю  предъ  сильными  лицами  й,  вакъ  соб!о^ 
ное,  им-Ьетъ  бол4е  ав1^ритета,  а  съ  друго*  сторойи  пре|?с#а^ 
ляется  кеирЬе  опаснымъ  для  государства,  ябо  „простой  народу 
не  внаеп,  ч^мъ  различается  власть  духовная  оп^  самодержавие^, 
»  удивляемый  славо1о  и  чеспю  иерховнаго  иастыр^г  церкви,  п»- 
)Е21Шляетъ,  что  ттъ  правитель  есть  второй  государь,  самод^)^- 
цу  равносильный  или  и  больше  его,  и  что  духовный  чин^  еСФь 
Другое  лучшее  государство,  и  если  случится  между  патр1арх0»ъ 
и  царейъ  разнотлас1е,  то  скорее  пристАнутъ  къ  ст^^роиФ  йерва- 
хю,  мечтая,  что  побораюгь  «ро  самокъ  Бог-Ь*.  Въ  двкава»ельетйо 
представл^ы  указашя  на  византШсиую  истор1ю  и  истор1го  пан- 
ства^. „Да  не  восиомянутся,  с1мваяо  въ  ваключеше,  подобные  к 
у  насъ  бвиш{е  замахи^.  Превидет-ь  же  колм1*]и  не  МА^е^ъ  М 
себ-Ь  нимкой,  народов  удивляющей  слав^,  ЁейМ'бетъ  й  особенна 
силы,  такъ  вакъ  его  голосъ  въколлеНи  равенъ  съ  голосами  дру- 
гихъ  членовъ;  и  въ  случае  суда  иадъ  иимъ  не  нужно  ^оз^^иа^ь 
вселеискаго  собора  и  обращаться  на  сторону,  такъ  какъ  оиъ  1№^ 
лежитъ  суду  самой  же  воллепи.  Синодъ  явился  учрежд^1ёмъ 
пра*ительственнымъ,  чрезъ  которое  вн-Ьшнее  управлеи1е  церковгю 
вдвигалось  въ  составь  общей  государственной  администрацзи;  по 
атому  члены  его  давали  присягу  считать  государя  свеимъ  ,^к]^й- 
йймъ  суд  гею"  и  соблюдать  государственные  интересы. 

Оестиивъ  ев  Синода.  Св.  Синодъ  состоял ъ  изъ  президейтк 
(Стефанъ  ЯворскЛ),  двоихъ  вицепривиден*твъ  (веодое!^  и  вё^ 
фанъ),  четырехъ  с(ИЬтниковъ  и  четырехъ  а^сеееорокъ.  Въ  здс)№ 
членовъ  сто  были  представители  всЬхъ  классовъ  духовенства"-^ 
административнаго  (архгереи),  подчиненвага  черйаго  (настоятйги 


него  готова».  Со1рвмся  «ругой  рамкааъ.  рбъ  атролеммхь.Ст^ф^яа  ,кг  и^- 
кооовня;..  По  доносу  перваго  на  дурную  асазнь  беофана  цар|и  аю6|^ф||  по- 
в11рять  ьс^  доносы  санЪ)  наЪхалъ  будтд  6||1  к>  Оеофану  в'ь  аолмоч^  ■  щ- 
сталъ  его  среда  варушкя  еъдрузьямв.  Веофанъ  не  смутвлся»  ааа^лъ  навстре- 
чу царя:  «Се  «еввхъ  грядетъ  въ  полупощн»,  а  Ьровозгласваъ 'то^п  ^а  егЬ 
'1дОров1е  Государю  это  Пбнравалось  €  опг  о^(<^гяо  гамг  орасо^'двин:!^  нг 
1г011яан1н4  '     .    •    '' 
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зи19&вгарей)  иб'благо  ({цютоцошс  1бзъ  шхареий);  ^дд&  бмым!  сво- 
боя»  Родоса  всЬхъ  чдевовг  цодожене,  чтобы  вастоатеш  и  про- 
тап«цн  ще  анбцрадись  вь  Синодъ  въ  одно  вреид  съ  еэокии  ар- 
Д1ера||1и,  ВсЬхъ  сцльн'Ье  м^|кду  членами  Синода  были  .во^о01й 
,ц  Оеофакъ.  Яворск1й  сожравял?^  между  вими  толыко  иоммна^щое 
пераонсггао  м  ицаавъ  немогь  номмрмчьсб  съ  аов^^ю. формою  цэр- 
1Боанаго  удравлев1я;  въ  последнее  время  онъ  ооворшенво  щш- 
}цдужь9.ъ  архд^еамъ  В^лилоруесамъ  и  ваодмо  съвимм  €Ь1^вмъ^ 
щт>&врмт>  уиру^мжхъ  вр^^цах!ь  «атр1аршбства.  Друга1^о  ире- 
амденх1^  въ  Смкодъ  цосл'Ь  смертиЯворсааго  (1722  г.)  П^тргь  у»е 
це  навначмлъ.  На  о^екрывшуюся  сиаодальмую  ваканс!!^  вазцачсяъ 
фиъ  мовнмъ  чледом1ь  Ое^1аотгь  |Домя111м^к1й,  вскоре  цосзд- 
щ^нвшй^  епнсаоромъ  въ  хверь.  М^жду  влштельцыш!  членам 
1ора|^хш'  это  бнлъ  теморь  едЕмственвый  К|евц(янмнъ,  къ  шт1ро1|у 
друлседюбно  относились  веливоруеекае  дрх1«реи,  одшиашишш^ъ 
чисфыхъ  и  свйтл1^^-цщиио#той^>^аоего, д^^  Старшимъ  мещу 
исЬмСКлёнами  Синода  носл'Ь  Суефана  остался  веюдос^А  Лшкв^|С1й. 
Поды^уяеь  дов^р1емъ  царя  н  будучи  у  него  |очти  домаашимъ 
^редонЬкомЪ)  онъ  до  то1?о  раввилъ  свое  влгяше,  что  ему  во  всемъ 
етарадся  уст9:щ2^^а2&@_В^офанъ,  неиам'Ьримо  превосходившхй 
,€9*0  и  умомъ  и,  широтой  своой  д'ЬятбЛьное'щ.  Все  аерасположеше 
:уъ  Ч|ермсамъ  сосредоточил  ось  поэтому  главнымъ  .  обравоиъ  на 
Оаодосд^.  Своимъ^ндлуз^овнымъ  потеденкм^  онъ  еще  бол!]^е  уеи- 
здвцд'Ь  общее  ц^годомше  великорусской  1ерарх1и;  ^щ  ДИД?  ™ 
аднроиу|о^.^щу^^Й«ъ^знатиI^^  у-  себя  роскош- 

ные стада,  въ  1734  г.  въ  нодражан]^  царн)  устроияъ  въ  Мосвв* 
%^^[ё^^.  на  кохе^рые  должны  были  собираться  духовные  саиовг 
адмГ^Ноеивыу^поочередно  то  у  того^.хо  у  другаго.  По  св<9ему 
бевнокойному  и  властолюбивому  характеру  онъ  однако  не  надол|ю 
могъ  удержаться  на  своей  высот'Ь.  Недовольный  гкжъ,  что  роед^^ 
,Стефша  не. был ъ  назначенъ  нревидентомъ,  нотомъ  ур^^ианхемъ 
1фХ1ерейских,ъ  доходоэъ  духовными  штатами,  онъ  сд'Ьлалс«р4^вгь, 
дачм'ь  высказывать  не1:одованш  т  цорабощеше  церинн  св'^тсцою 
властью,  бранц^'Ь^лара  и  лодъ  ионецъ  царетвоэанхя  Петра  око^ 
чдтедьно  (Доте^ялъ  его  дов^рхе;  вътоже  щ^я  онъ  ^|[опэл<;0  подъ 
сл'Ьдств1е  по  обвиненгю  ьъ  расхищенш  церковныхъ  вещей  въ 
своей  едархш.  Вскоре  посл'Ьдовавшая  кончина  Петра  (въ  18%ал']& 
1725  г.)  была  поэтому  для  0еодос1я  очень  счастливымъ  событ!- 
емъ^  которбё  'спа^^ало  его  отъ  серьезной  опасности. ' 
'  ''Шложенк'  Синода  вгсосмавгь  государственной  адМинистрЛ- 
Цги.  Йо  своймъ  правамъ  свг.  Синодъ  былъ  во  всёмъ  сравненъ  съ 
Сенато'мъ  и  на  ряду  съ  нимъ  непосредственно  подчиненъ  го(5у- 
дари).  Въ  ощтстщи  государя  ихъ  совокунныд  р^шешя  получали 
силу  р'Ьшенхй  верховной  власти.  Представителемъ  государа^  ка^ 
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жржйярго  еуя»  яу^говвой  яо^иегш,  ^.вг  СжножЬ*  ;яввлся  аЛ^птрщ^ 
рсрё\  укмонъ  Декра  велено  блж  ^въ  Оиводъ.  «вС^ва^кизз^.  ^^4*^. 
ц^овъ  добраго  челоБ^^ва,  &о  бы  им^Ьдъ  см^шсть  и  ыогь  ущнш- I 
даше  д'Ьи  «яохсваго  зяа!»,   и  быюь   ему   об^ъ^правурарохъ^&г 
дбвръ-^нровуреръ^  названвый  въ  ото  инсзруЁцш  „1жщъ  г«еуяа|Ш 
■р  С1!рщЕШШФ   но  Д'Ьда!!!»  тсудИрственнш'ь^   ^^оля^еиъ  (шлъ  щт- 
^цподап  за  рЬшетсшъ  д^ъ  въ  СшЕхщк,  лешшюнния  рЛЬд1ен1Я  ест»- 
вавлпвап  и  дообсвп  о  нпсъ   гбсудсцйК!,   Ему  бшлш   недчивсиш 
щрак$^РЧШ  духюонхъ  лртяжь  Едухбваые  {{вг/скалы  м«:|1«ю1Ш' 
иммуаг»~лаца»  раасшвавшшеа  :дд«  надэо}»  ва  духовявисъ'  управ^^ 
лешонъ    по  герощамг,   моваотыряшъ   н  вааазаиъ.   Ыри   СишздЬ 
ччтшвэмалось  ц^клм  •фжсюллве  упра&хек1б:въ  форн*';Ш19(ат»- 
шо/м:1мш1^Л[И]База,    во  глав'6  котораго    стоялъ  ^рагоппоаивит|№; 
е«у  <%ниш  педпвекн  провЕящал^^ияквпигнф»!  я  фтюлио  • 

Въ  обллсжл  д^^ховшто  утраёмта^  Окнодъ  яшучилъ  ^ему1Х 
шапь  патрэаршеекую  или,  по  шциикевцэ  Регламент;,  едааанве 
^^пдьтаур,  донеже  <у1Й<уь".  Ему  лоручево  чшМр^кп  еа  жвслю» 
9Ь^1  меас^юшш»  суев^к  я  раскшш,  евцд'ЬтальвтвшАть  ^у№ь 
порныа  мощн  •  шшшя;  равсматряшуь-  духо»выя  сочняеяк^.цабяю^ 
дап  аа  церковннмъ  упрааштемгь,  ивбираП|  евневоповъ,  раврЬ- 
шатв  9Ж%  ведоуж*!»»,  судшгь  нкг^  но  жалойшь,  маДивдап  ва 
стровпемъ  1^ра1^  и:  мовася1фей,  вабоп1Т1ея4>релжг1гано1ап|М1- 
св^Ы^еши.и  о  матер]а11»н11хь  средопяхг  церква»  Си.  Оина^уь 
нас^доваль  м  епарп&льную^  кисть  яатрзарла  «ь  сгр  епароеи.^^ 
Тжш%  вадъ  члены. Синода  лтжи  большею ««ипрю  въ  Петербу|И7|[, 
то  пь  М»евв1  еъ  1728  т.  устроеяо  бкле^  особое  0Фд4лен1е  ОнЬо- 
да;  или  оинеАальная  нонщбра,  прквянщая  на  еебя  за^Ьдоеав» 
вс1|йи  д^ай1г  бывали  па1ф18ршей  <)блаоп1  и  ватрхаршими  ярш- 
вавамн^  Въ  1723  р.  бнешШ  дужощ1йй  прввазъ  ваогр^арка  бшгь 
преобразевавь  въ  кодлепю  подъ  »и»ан1виъ  фшштершшлжящ 
сшжторш  для  у|фа1ыен1я,  падь  гаавгалмъ  в^дешюгвомъ  ов.  Синода 
в  юго  жовторы^  еварпальнымв  далеки  бывшей  пдтр1|фшей  евар- 
Х1И.  Это  било  жервое  жвъ  воллепадшыхъ  учр1скр|ен11  иъ  епарн- 
лаалыюмъ  управлен1и,  изв^стннгь.  поол^  подъ  вмежемъ  консиот- 
рШ. 

.<А^ебкюф}впд(шствёиеркаипрЕ  Петр^  эаачитшаоо  (;окра- 
лжюв^  чрезъ  сп(|&лежЬ  огь  него  мвтпжъ  д'&лъ  въ  свАкгс|юе  А- 
докетм;  Въ  'Ж1Ю1Й(щему  охошлж  сраццвкяае  иежи  объ  вхун^е- 
хяважъ  цо  ря(19вннь  ж  стварнымъ  завипмъ  в>  по  дух<|вшшъ  завк- 
жайЕямсБ,.  ФаАя&е  <д'1ша.  о'Вравакъ  ;вавоцв»го  рождевтя,  потоп»  угЫ- 
^•цвыв  1ЧИЦ1«В1  Ог'набвлъственяяпгь  брша^Еъ,  нясвл1в  лсв«цивав», 
^^мюсмйшеши^  навенец!^  опред&ююе  наназашй  :за  вая1Н^Ьйц1л 
^феггупленк  протввъ  ^Ары  и  церхвж,  богохулство,  ерешчегава, 
вошнебетво  и>  свштптвжво.  Въ  1701  ^  воаеаааовлевъ  аювагав^ 
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оршиюъ  въ  правонт  еуда  :надъ  яе1й1к:це|»овяюш  црё№|»- 

ш  слуявлими  людьми  довяамъ  отъпмпороняжя»;  церцю- 
-япрь-'  лп(цшъ:  яа  110еторон|Ь1хъ  веяйно  шяшть  вгЬ|  1г6отахЪ)  гх!1& 
1СШг  в^М€«&  шъ  (тгЬт1]П1ов&.  Духо1Ш11с  лвца  вэдпиеян  еуд7  ДУ- 
аюпой  властв^  крокЬ  д^'ъ  ;^шж8бныхъ^  лв»  повужкк,  нроштлы, 
^оргв  9ро«.^,  повоторвнъ  ОВД  рйдалдсь  рь  разнвиъ  дадявж^щихь 
«млепяхт^ж  д4лъ  уполовных':!^,  оообенхо  поцинямиацяь,  оокотв^ 
фвш  енн  на  |1дду  со  всА|ш  вгЬдалвсь  вътайпИ!  пвцелжрш  л  въ 
лмявцъ^кйлмпх.  Въ  1721  год]^,  тдаикщаепцюнй  црац«|^«к\|г 
чящть  СшвоАу,  душовнону  еуду  хшдюкевы  ил11ро91в  лшр^дуям- 
шшо  вфдомохва.  Б&  введу  вовсхввадевМ  вь  цервааячкъ  оуд'Ь  вшдо^о 
чигаеога  Швт  4е  у1реавдепе  судебшиъ  вфстмщШ  в«  вор^рА  че^ 
вв|^ъ  и  ааежлжц]!. 

Щрштяыщ  «.мдпцтмю. :  Рефорна,'  вапршпепюл  иремуце- 
ствевво  яъ  ооедан1х>  най^еркмьвнхъ  (Ж[%  Росав,  еетескёенно 
тхяшя,  была  занлтъеа  |И1вр4«Ш1]евъ  сгараго  воврма  0  цервов- 
Я1а«  хатзд[яах%;  Вел^дствпе  домкв  в  переетройяв  цйлаго  гёеу^ 
дврвтва,  'Огромвик'Ё  вздерлвекь  на  заведете  войска  я  флота,  сврое- 
не  вр^воетей^  дО^Ътнн^ю  вЫЬ1у,  на  заведаше  фа(^кьц  путей 
€1Еюбщен1и,'  ппюлъ  ираацыхъ.  общеопеявухъ  'за8С|дев1§^  яародввш 
свлв  б1ив  кь  оврайввкъвапрлкевпс,  которое  яеобтдвнв  далж- 
«е  биЕло  щтяжвя/'л  въ  •общввъ  яоцхгвввъ  и  цбрмпяыя  у1рмц|е- 
1М»  ТребовашВ)  ^тгобн  вввто  въ  вабнлылъ  ве  бияь^  двашроио 
Фвпц^  до  1файнвста1,  до  вренеброжешл  всвоогь  друлпгь  слуябе- 
В1в||ъ  обществу,  врок^^  ма1)ер1алкнаго.  Съ  этой  врайяей  таваи 
врйкн!»  духоввт  елуясенк  (вовав^шрей,  хоУорое  9а|1ъ  внеов1г  цЬ- 
нвлооь  въ  свармгу,  теперь  вавалось  Петру  бевнояешымъ,  а  ись 
В1УГ1ИВ11  в  доводы  „тунеглбдемыви^.  Въ  17^  г;  веофавъ  Ефсь 
югшовигаъ  иаюжилъ  мысли  Петра  въ  ^Об«1Явлен1а,>Ёогда  вквавдй 
ряда!  вввы  нвтлся^  чинъ  вааашесюй  вваковнй  былъ;  обравъ  аак- 
тя  новакювъ  древввлъ  ихаво>1Шн^&яшихъ  исорявить".  Об^отвкъ 
^яшв'Ьвввюъ^  ед^еь  р1вво  ашс'Ьчешо:  ,,а  что  говорятъ^-^мовятсв, 
^  и  воб  воляп»;  что  же  првбыль  оба^еетву  отъ  оего?...  Боувь- 
•впш  часть  бйгутъ  (въ  вонастири)  отъ  податей  и.  отъ  л^поош, 
чтобы  даромъ  хл4бъ  йсть". 

Сначала  былъ  усилвнъ  только  гоеударетвшиий  вк^йтроль 
41адъ  цервовнывъ  хозяйствомъ  съ  ШШ0Щ1Ю'  «{южнзач^  прлпва 
4оа1В1Яго  дворца;  вавъ  а|гаервявгь^  тавъ  ввойаеллрямЪзаарвнре- 
<Ы;  были  дорот  воотройвв  в  други  ^рави  яа>  нустуц  «'росжаяш. 
Пвтомъ  дал  у]ц>авлен1я  цврювныви  ав^шяяяЕ.  въ;  1201.  <7.  Нижь 
.шшш  вавставоввввъ  првшвъ  жмаевтржнй;  Махвешрр.  ш-  ярвь 
ерек  нскзл^  этог ^  бши  > сов^явнва  устрянвшв>  «авк  яг№. 7Чир- 
МЛ1т  свецми  юожйатваин,  тахъ<в  отъ  сЁшоошятевьваРо  'пожво^ 
вржЕлевеинв 'Доходами;  На  1^дёржан1е  ваввячево^  было  шдввап 


-  8Т8  - 

жкь  шь  прввааа»  жядммгье  ло  оаред&1енн(шу  (щяв^,  урезан- 
ному съ  0|ф4йаей  ашножхей,  ^бшъ  ч^ч>  про<5эть  яе  вовк^жио^. 
За  исБлю«ешб9ъ  суммы  ма  это  жалованье  весь  остсхокъ  сборовъ 
с«  цер&овннхъ  вм^шй  дриваёъ  дсишевъ  бвиъ  увотребджгь  на 
удовлапорш^е  ^'осударствешЕшхъ  и  общественныжъ  нуждъ,  ва 
цЕКОоы  и  благотвврвтельниа  учреждая.  Петръ  хот%дъ  вовсе  умк- 
нтвать  9ЖТПУ1&  бжаготворихелъноеть,  вежфлъ  ловить  вс!Ьхъ  ни*- 
Ьщх'Б^  равм^щать  ихъ  по  работам»  ялн  въ  богад^^ьни  и  наом^ 
чнжъ  штрафъ  за  каждую  модачу  мидосгани  (отъ  5  до  10  руб|1ей). 
МомастырскШ  дривааъ  побуждахъ  къваяедемш  богад'кженъ  векхъ 
духовщшь  влаотей,  жоторашъ  вопмнн  воавращадись  въ  собств№<- 
■пе  у11раа1е&1е,  а  такъ  же  арххереевъ  и  щшхощ..  Между  арх!^ 
ереяю!  вс^хъ  бол^  отхичалсл  бдвп)тво|«1ельнает1Ю  1овъ  новго- 
реАехЁй,  вотораго  царь  сМвнлъ  за  д^о  въ  пр11м11ръ  другииъ;  до 
1714  г.  онъ  устроилъ  10  страннопршмницъ,  15  больницъ  иммъ 
для  додвндыяпей.  Съ  своей  сторонн  нрнвадъ  »ь  теченш  20  л'^Ьтъ 
уса&1ъ  устрошь  въ  Москве  93  бс^ад^ЬкЕъам,  въ  вото^рнхъ  было 
ДО'  4400  ввщихъ,  и  огромней  мосвовсв^й  гоопэта.1Ь^  въ  которомъ 
число  больвихъ  доходило  до  500  -челов'ЬЕъ.  Кром^  тюо  въ  мб- 
наовнфм  нестарому  поеыдалиеа  на  нрожормлеше  стасцве  в  раяе^ 
нкю  ивваляды,  хоторыхъ  теперь  было  особенно  много  всл'Ьдетв]е 
шведской  войны;  вавъ  имъ  самимъ,  1!аЕЪ  м  вхъ  еем^йстммъ  ва^ 
эначались  оклады  деи1№ъ  и  хл^ба  наравне  събратаей.  Въ  1723  г. 
по  случаю  сааодадьнаго  до&зада,  что  въ  моиастырахъ  н^тъ  лиш*- 
нмхъ  овладовъ  ж  принижать  солда*»  не  на  что,  вышелъ  было  да* 
же  видимо  гневный  указъ  ца()я  никого  не  постригать  вновь  и 
вс^  мовасхырешя  вак1нб1и  замещать  солдатами)  но  вскор']^  ото 
слшпжомъ  крутое  распораженхе  ^шо  отж'Ьнено  и  явилось  новое — 
отделять  для  ото'авпыхъ  солдать  часть  дше№ш)1к  и  хл^вюй  даь 
чя'  у  мшииювъ.  Найдя  для  себя  новый  источннаъ  доходовгь  въ 
еуммааъ  монаотырскаго  и$)цвааа,  оравжже^айство  стало  усердно  его 
исчерпывать  и  такъ  часто  обращалось  въ  нему  юъ  трабо(ван1ями 
то  на  лмтье  цушекъ,  то  на  расходы'  прикаеиыхъ^  надатъ,  то  на 
содержаик!  ивостранаыхъ  посланнивовъ  и  т*  д.,  пто  въ  1720  г. 
на  вотшнахъ  одиихъ  подмосвовныхъ  монастырей  образотлось 
до  19,000  руб.  недоимки.  Нечего  и  говорить,  что  веб  старая 
льготы  монастырей,  кав1я  сохранялись  посл'Ь  Уложепш^  должны 
были  тепе^  уничтожиться;  он^  были  отм^аены  еще  до  1700  г. 
Деел'Ь  1700  г.  казна  объявила  своими  оброчными  стшъши  пчель- 
тат^  рыбвыя  ловли,  соляный  варнщы,  келивци»  вавонецъ  ба^- 
«м;  обровъ  со  вс^ъ  этихъ  статей  стало  платшгь  и  ду|Х)веш11Ю. 
Были  примеры  отписки  отъ  монастырей  саиихъ  вотчииъ  аа  не- 
доимки и  лросто  для  равдачи  разныжъ  служилымъ  Л10йямъ  и  для 
пришокн  т  разнымъ  ваводамъ. 

18 
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Монастнрсвхй  привадъ  съ  сашаго  имала  вовбудшгв  против'» 
себя  ябудовольстш  дртеныосъ  властей.  Въ  1707  г.  Иса1я  ннже^ 
городсжШ  дошедъ  претивъ  него  до  о'ввфытаго  протевта;  за  это 
его  лишили  епарпи  и  услали  въ  Еирилловъ  нанастнръ.  Напри*- 
яазъ  жаловались  даже  та»1е  ащшр&ц  вавъ  1овъ  и  Диш1Т|^, 
шхгону  что  д^йствотельно,  тбожъ  беаЛе  всего  о  томь^  таобн 
^ю  пошютитьея  ва  недоимки,  енъ  мало  заботвлса  о  воддержаши 
ц^рмвныхъ  учрш(ден1й,  урФзывалъ  нхъ  средства  до  тюсл'кщЛ 
сюпени.  Арх1ерейс81е  дока  свуд-^ли  годъ  отъ  году.  Вь^монастнн- 
рпъ  мовашеопе  йвлады  вщавались  на  пвловн1|у,  а  то  и  вовсе 
ле  выдавались;  адатя  монаогарвмхя  ршваливалиоьбевъзишравви, 
Въ  вотчииахъ  отъ  тяжести  сборовъ  число  дворевъ  ужеиьшалееа 
тодъ  отъ  году  въ  стравной  прогреое]аг,  многк  церковные  цюсть-^ 
лне  б&вал  наВолгу^  на  Доеъ,  за  рубеж  ъ,  поступали  въ  шюйви 
воровъ. 

>  На  другой  же  годъ  по  учреждеши  приказа  иаиалось  посте>- 
жатое  та^ращенк  в$тчииъ  дуаювпыМъ  влаетллг  =  в  продолжалось 
до  у9режден2я  ев.  Синода.  На  шервомъ  щв  своеиъ  засгЬданк  св. 
€инокъ  одблалъ  докладъ  государю  о  поднинен1и  щомювив1хъ.во1у 
^Ж№ь  еиводмънону  упрамешю,  жепхту  иго  „отъ  граждасгаихъ 
прави1гелей  он!  пришли  въ  скудость  и  пустоту^.  Докладъ^  бклъ 
иеполиеиъ;  нонастхфжй  приказъ  перешелъ  въ  ведомство  Сжво- 
да  а  въ  1724  т.  преобразовался  въ  хозяйственвое  отд^Ьлевхе 
яри.  Сивюд^  подъ  имеи^съ  камеръ^^воятори.  Но,  иолу^пвъ  вот-^ 
чинк  въ  свое  управлеше,  арх1ерш  и  монастыри  все-таки  ие 
хоряи  распоряжаться  доходами  съ  шткъ  самоетмтельно,  поиреа^ 
нему  должны  были  довольствоваться  овредФлеинымъ  оклвдомъуЭа 
т^мъ  ВС»  остальное  предоставлять  въ  расцоряжешв  правительства; 
Въ  сущности  имъ  было  все  равно,  самимъ  ли  собирать  -свой 
окладъ  СЪ' вотчинъ  или  получать  его  отъ  монастБгрешго  прк-^ 
каза,— больше  подожеинаго  получить  они  не  мозоли;  амеждугЬмъ 
должны  были  теперь  нести  =  лишкхж  тяжесть  хозяйствеянпгь  х1ло<- 
потъ  и  отн&тственности.  В(уЬ  хозяйственный  д1йств1я  нхъ  под^ 
чине^  строгой  отчетности;  вел^^но  подавать  въ  св.  Сииодъеже* 
годшю  отчеты,  назначены  навазатя  за  недоимки  и  за  начеты  но 
€бора||ъ^  Прежнее  неудовольствге  ихъ  на  монастырекгй  нрикавъ 
тех»^  ^йбрашлоеь'  на  св.  Синодъ,  который  привялъ  на  себя  и 
обяванкости  и  ответственность  приказа.  Стали  толковалгь,  чтоПо-^ 
лаки  и  Черкасы^  сд'Ьлавшйсь  членами  Синода,  т'бснятъ  ВеливФ*- 
руссовъ,  себя  бога'пггъ,  а  на  друтихъ  копейки  и  алтыны  взшши- 
ваютъ.  Между  т'Ьмъ  св.  Синодъ  и  стъ  тяготился  своею  отв4т^ 
ствеиност1Н)  по  недоямкамъ,  воторыя  правительство  нрипнсаваа^ 
единственно  дурному  хозяйству  дДухомгой  команды^.  За  1721*^ 
1722  г.  недоимки   возрасли   до  1}224,&Э0  руб.,    и  правите^отво 
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рй;сш)ряД1глось   не  выдавать   члейамъ  Синода  жалованья  до  т&гь 
поръ;  1Г0Ёа  эти  девъгй  не  будугь  уплачены  сполна. 

Въ  епйрхшльномъ  управлепги  посл-Ь  д^ла  царевича  АлёйсЪл 
6б{)^ащ;вйо  было  особенное  вниьгаше  на  избраше  арзпереевъ,  чтобы 
^тавйув  н6  наставить,  пйсалъ  Петръ  Яворскому,'  какъ  тамбов- 
ски и  рбстовйшй  были*.  Кандидатовъ  на  епископство,  длят  лу^- 
1нагЪ  ИСПЫТ4Н1Я,  велено  вызывать  на  чреду  въ  Невскгй  монас- 
тйрь;  въ  Регламент*  высказано  предположенте  ставить  на  епископ- 
йтэв  йреимущественно  изъ  члеяойъ  св.  Синода.  Избра-нный  кан- 
дидйтъ  уйерждался  государемъ  и  дава^ъ  присягу — никого  на- 
йрасно  не  проклинать,  быть  кроткиыъ,  не  допускать  бродяжни- 
чёс1*ва  "дуковныхъ  лицъ,  не  допускать  строен1я  лишнихъ  церквей 
и!  пос*айлёН1я  лишнихъ  священнослужителей,  заботиться  объ 
иЬкорейейи  суев*р1й  и  раскола,  не  вмешиваться  въ  мгрсктя  д*ла. 
Елждому  арх1ерею  вм-Ьнено  въ  обязанность  знать  церковные  ка- 
ноны; для  этого  Регламейтъ  распорядился  при. трапез*  архгёре? 
1ЙржДйй  день  читать  Коручую'.  Кром*  искорёнен1я  суев%р1Й  и 
расволовъ,  особенное  внимание  арх1ереевъ  обращено  на  заведеше' 
духовныхъ  пгколъ.  Епархгалъное  ведомство  распространено  на 
в^й^х'ъ,  жйвущихъ  въ  епарх1и,  и  на  вс*  монастыри,  не  исключая 
Л»йврош!па^ьныxъ . 

•  Йозвышая  и  облекая  своимйь '  дов^ртемъ  образовкнннхъ  Мало- 
россганъ,  къ  великдру^€кям%^-»рх№реямъ  Щтръ  относи^гся  .оченБ  \/\ 
немв4рчиБ0.  Одинъ  "только  Литирит  нижегородск1Й  былъ  в*' 
ОшШш^Ы '  у  правительства  за  усердйую  свою  деятельность 
протйвъ  раскола:  Въ  1Т19  г.  Петръ  определилъ  его  на  нижего- 
родскую каеедру  на  см-Ьну  м.  Сильвестру,  судьба  котораго  мо-' 
же1*ь  служй!^  прим-Ьромъ  того,  какъ  тяжело  было  людямъ  старой 
ш^арХ1*'Прй  йовыхъ  ■  порядкакъ.  Изъ  НижнягО  Сильвестръ  пере- 
йёденъ  бйлъ  Ьъ  Смоленскую  епарх1Ю,  которая  до  того  ему  йё 
нравилась,  что  онъ  пытался  освободиться  отъЧея  даже  подарками 
0е6дос{ю  Яновскому,  'котораго  терпеть  не  могъ.  Прошелъ  годъ" 
и  ей)  оАять  перевели  въ  Тверь,' при  чемъ  оставили  за  нимъ  санъ' 
митрополита,  но  клобукъ  велели  носить  не  б4лый,  а  черный! 
Потомъ  еще  черезъ  ^  года  онъ  былъ  переведенъ  въ  1Рязань  на 
м^1сто  Яворскаго  уже  въ  зваши  простаго  епископа.  Подобные" 
зй'аЁй  своего  опальнаго  поло5кетя  Великоруссы  *  приписывал:й 
обыкновенно  кознямъ  партш  'Малоросс!янъ.  Понятно,  почему' 
Регламентъ  такъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  всЬ  арх1ереи,  како-' 
вы  бы  ОНИ'  ни  были  саномъ,  повиновались  св.  Синоду;  и'^х^амъ 
св.  Сййодъ' постоянно  долй^енъ  былъ  напоминать  имъ  свое  зна- 
чё1Йе  и  посылать  вы*гов6рн  за  умален1е  сйнода^тьяой  чести;  За- 
служеннымъ  п  прес'тарЬлымъ  арх1епйскоиамъ  и  митрополптамъ 
казалось  обиднымъ   подчиняться    молодымъ   ЧГеркасакъ,   которые! 
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стадд  выше  ихъ,  какъ  члены  Синода,  и  арнтонъ  были  заводозр^шы 
ими  въ  неправослав1и.  Посл^  упраздненоа  патрхаршества  Пюръ  пе* 
рестадь  раздавать  арх1ереамъ  санъ  митрополита;  б^дый  ыобувъ  за 
н^ненъ  бшъ  чернымъ;  лрожЬ  того  вс]^  арххереи  ирлучши  19Ю0  при 
сдужеши  облачаться  въоавкосъ,  бывшШ  преакде  отдмч1емъ  одяихъ 
мдтрополитовъ  и  арх1еписконовъ.  Ослабляя  "^;^дд^  д'щшдъ  улд- 
иж^щуу>  р^^иу"^  Регламентъ  требовадъ,  чтобы  арх1^»еевъ«  пою 
ови  здравы,  не  водили  подъ  руки  и  чтобы  прдчиненннзв  не  ма*- 
нялись.  имъ  въ  зеилю  и  не  воздавали  имъ  ])]гигапдй  и  п^чит^й 
царсЕОй^ести".  Зд'^^сь  же  запрещаюсь  епнсвопамъ  до  этого  сшш- 
комъ  частое  и  произвольное  употреблен1е  схрашнаго  оружия  свЯ'- 
тительсБой  клятвы;  велшо^.х)хд$:Ееше.охъ  церкви  дозволялось  нада-* 
гать  только  съ  предвар.итедьдадо.доыада  дэ,  Синоду  Ч1»«в«юл№^осу- 
д^ю.  Въ  видахъ  контроля  надъ  епарххальнымъуаравлешемъоно  бы** 
ло  подчинено  надзору  фискаловъ;  вром^  того  арххереи  обязывалисв 
дважды  въ  годъ  подавать  Синоду  отчеты  о  соетояиш  ед1архШ.-- 
Для  лучшаго  наблюден1я  за  епарх|альной  паствой  прикАя;с&|е 
священники  обязывались  подавать  арххереямъ  ежегодныя  росписи 
объ  исповедовавшихся  и  причащавшихся  и  метричесюя  книги  о 
родившихся,  бракомъ  сочетавшихся  и  умершихъ.  Поврежна^у 
арх1ереямъ  вменено  въ  обязанность  объ'бзжать  епардои,  но  щш 
этомъ  велено  щадить  духовенство  въкорнахъ  иподводахъ,  '1вдить 
л^томъ,  когда  припасы  дешевле,  наодномъ  м^ст^  долго  нежась. 
гостей  во  время  объ^да  епархШ  принимать  на  свой  счетъ,  а  не 
на  счетъ  духовенства,  смотреть  за  своей  свитой,  чтобы  она  не 
делала  поборовъ  и,  „какъ  Татарове,  на  расхищеше  не  уетре^ 
млялась". 

Органы  епархгалъной  власти  остались  т^же.  Но  1фХ1ерей* 
сше  приказы  уарххереевъ  Малороссовъ  стали  теперь  прао^авовыг 
ваться  на  манеръ  коллепй;  въ  Регламенте  этимъ  коллег1Ямъ  дано 
право  управлять  епарххей  въ  отсутствхе  или  во  время  бол^зва 
арххереевъ  и  непосредственно  сноситься  съ  Синодомеь;  такимъ 
образомъ  они  начали  отделяться  отъ  личности  самихъ  арххере^ъ 
и  организоваться  въ  самостоятельныя  присутственный  м^ста,  ивгь 
которыхъ  впоследств1и  образовались  духовиыя  консисторш.  Въ 
штате  архгерейскихъ  домовъ  при  Петре  произошло  значительнее 
сокращен1е.  После  отписки  многихъ  делъ  иаъ  духовнаго  в'^^ом* 
ства  въ  гражданское  мнопе  М1рск1е  служилые  люди  арх1ереевъ 
оказались  лишними.  Съ  1701  г.  начался  ихъ  разборъ;  одашхъ 
брали  въ  военную  службу,  друг1е — не  шляхетскаго  рода — :31мщ* 
сываемы  были  въ  подушный  оклдцъ;  на  службе  при  арх1ерейсхихъ 
домахъ  осталось  только  небольшое  число  служилыхъ  дворшЪ) 
подчиненныхъ  общим  ъ  законамъ  о  дворянахъ,  и  пеобходимыхъ 
домовыхъ  служителей. 
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кмщАшп  ш  вовтояшя  духовейегва,  ка&ъ  жонашествующаго,  тавъ 
и  61Ш№0;  Бвгмдъ  Пе1!ра  на  монашество,  выраженный  еще  прн 
учрежде&кг  нонастырсшпч)  лриваза  ш  потомъ  подробно  развитый 
въ  я^бмвлейн"  1724  года,  йроходнгь  по  всему  его  законодатель* 
етву' 6  моаа^ырвхъ.  Ц^шг  главными  (^разомъ  одно  матер1альное 
е:гу«вМ1е  4)б1цеетву'  и  раздраженный  тЬт  подметными  письмами 
про11|»&  реформы,  которыя  «зъ  монастырсвихъ  келлШ  распростра* 
ншш|ь  въ  народ*,  онъ  смотр*лрь^^^а.-41С(й«!№В^-^^ 
тщш  :^,1тт!!1Ъ^.ЩЩМй.лтх^^  ^  оп  которыхъ  кром*  того 
яваг^кйреа  ,,заб<кюны;  едеш^.^а^^шаф  Припоминая  тъ  визан-^ 

Ф1йв1{ай  ясй№^,'  Н^  въ  последнее  время  своего  сущб-* 

ствдеатн  одержала  около  себя  до  300  монастырей  и  не  могла 
набрав  ф0вО  сблдаФ'ь  для  своей  защиты  отъ  Турвовъ,  объявлешё 
оновашест^К  зам'Ь^аетъ,  эдо  „Господь  еще  нелийкилъ  тавгь  бт^ 
годами  Сво^  руссвихъ  царей,  как*»  гречесвихъ,  Ьъ  яераземотр^Ый 
сего  нвдийрества".  Всл*дс1<в1е  такихъ  понятй  перво1бг  заботшб 
ТШт  был»'  е01сращеН1е  ^асАамона^^  ^гаамёнт* 

оиредфлнлръ  не  <^ройть  новыхъ  мо^Ёаст^ф^  без^-  разр4111ен1я  св1 
Синода  и  государя^  -  малые  монастыри  сводить'  въ  Ьдинъ,  а  И1л 
церкви  обращать  въ  приходсшя;  св.  Синоду  вм^я^но  въ  обязан^ 
новгь  исм|^€№пъ  етаринт^  в^^ваше,  будто  без']^'11острийсен1я, 
по  к|м^йней  м1|р*  Нер^дъ  №^ртью,  нельзя  ст^с^Мв^.  Мон&^тгыр^ 
свому  нриюзу  йорутено  было  составить  монастырск!е  штаты. 
Отвмпшьно 'Постриженк  въ  монашество  «приЁято  общимъ  пра- 
виломъ^ — ^цал11ч1м1го  ^сяв^  монашествующихъ  не  увёли^вать  и 
пош^рш'а»^  только  иа^  у^ябя  ш%е^н;:  Съ  те9ен{«мъ  времени  1ё  !Ьо 
число  кояашествующихъ,  кан^е  найдено  при  нерениси  монасты|)ей; 
стало  ум^ншаться^  й1йЬсто  убйглыхъ  монаховгь  въ  моШ1!?ышйс« 
иом*щаля€*^л*1гае2^^й|Й1;1^,  (?;$у]йасше|п11еи«олдатй[.  Въ?13[^  г-.] 
каю  мй  1и;йй[й,'^  в^  было  указъ  ;;Ш153^ 

хо»ь  и  на  убшыя  м*С1^а,' но  сйоро  былъ  отвИЙ[енъ,'  ^наружйвъ 
толб^&о  одно-  ^розйыадвйое ;  сФре^шше^ща^^ 
монаш^аро  'Ш1на. — 'Шреходъ  монахе  въ  изъ  одного  .монШ5$я 
въ  др5ТЛ1  С1р©1н>  вобпрещенъ;  Арххереи  въ  своей  нрйиЛ*%  об*'^ 
щали^ь  никакъ  не  допускать  ёви^'альчества  монаховъ;  священники 
обяз«йал«ьлдвйТ!|;  ^о^йчшу*  •монашествующяхъ-  п6  иризгддамъ 
и  нредспа;вл1гг^«ъ  а^{ерейси1й  ^трииаз'Ь;  для  поимки  и^ъ  назначались 
емче:  развйЛьййе' изъ  монастырскаро  нрийАза  и  сыщики  отъграж* 
данскихъ  и  военныхъ  начальствъ. — Въ  настоятели  Мойй*тмреЙ 
нреррюкия&еаю  назначать  людей  только  И8?в*стныхъ  правительству, 
п]^ёимущес»еенно  йзъ  Н^скаго  йонас*й1ря.  Кай1Двй11»ййС1Р0я*ел1{ 
давалъ^  присягу,  чго  не  будетъ  держать  у  ьебя  въ  мОйасткфФ 
затв<>|)ни«овъ1  и  ханкей  и  способствова^гь   распрй^ратЁетв^^ре»  суе* 


д^р^рсать  въ  келшъ  ч(^нила  и  ^утшг/  и.рисать  что  яибукь/бею 
К^^до1|»  лктортеля^  Сообщение,  мояахюъ  съ.ж1ром1&  лЬвовтамюг 

|щ|гэдтьш  дв'ь  мр9аседр|а  оебол^  чет«ф№ь  разъ  в'(|1\9;|ь:.  тчк^т^й 
доджбнъ  бщъ  дрякшсафь  только  и}»  С1Щ1^тедя)[ъ,  цавтжян^яъ 
^тъ  настодхедаг  Дг^  «оддерзцдшя  1191ишъ  о(^еа||^|1тая  ,  мош^и 
шшещА  црава  ж^а.тъ  духозрця.зтгЬщащв.  Чтоб»  ||0|11№х»чмч^е 
л доадал». чуждые  хруд^ы^'',  т|Бъ  ^нрашался  Петръ,  :ояъ,.втарм^а 
щшавать  яхъ  в:^  кмоцу  вибудь  роду  общесхввврауго'  (щт/тлл 
ОехадаВ|Кдэаасаь  9&  ^той  мц^дц,  „0б»я||дбН1б''  о  моашпеса^.рйв*: 
су4(даетъ>  что  моваш^т]^  оущесувуегь;  Л)  мя. .  ултмтб^решк 
1^^«лона9С1;и  ^[^кота|№х.ъ  ^дюдей  кь.  редвгшзщ^му  у(9дшешюи1г  :9) 
дда  дрдготовленш  Ц8(^1|4^ных'ь  моцаховъ  аъ  вц/ешвуь  ц^^вмюш^ 
др,&«с9^<}тлдъ..Дд4  щ)сд1^дней  ц'Ьли  пр^кдцо^агдлос»  |[«гфоя№  щ^и 
1^одастырбхъ^  учедыд  братсхэа. «  щводя,  Иеу![О0911Ъ1»ело0»жМ1№ 
щшдд9Дагадос^  даэахь;  раздыа.  рабо^^г,  .<9юлярцук1,:9тАЮД11Сду<10 
)1  др,^.>.  мрназ^нь  (9»с^влэгь  црас^гь,.  в1|№1вшть,  ддеезд|фу)||^в$1 
Кром^  :гого  |1он^1:ыри..да;^тЧ|а,1ись  аъ.блмаxв^рд'еел||«ш^^  Щ^^ 

Ж№11Р   обществу»   0б{Ц1ЩалИСЬ.  .  9Ъ   бО|?аД^М1|№,   боЛЬШЩФК  т  '9М!Ш-^ 

тательные  дома^  

^Аое  д^^хтецошво.  тр^б^вадо.  ^т»и^^^е  дотяешй,  я^хъ 
]|р];цкшест9ующае;  реф^рда  ,застада..всо  в^.с^мош  жаддат.'ПОг 
ло«внш.  Сващенрши,  до  сл(хвамъ  цу.бдвд1№»а  Петртсмго/дре^ 
дедд,  .крестьяЕида  Цосощумюа»  быдщ  ,№1,^'6]17|..  отъ.  сцая«пшх(& 
1^уац|^(0>дъ.  нботм^дн;»;  дуждкъ  ^^^соху  ддепъ  м.тху;  муясдкав 
эд  ^еу>  д  допъ  3*1  восу«   Повежсе,   «ще  цавшд .  ^Мгу  0е:.111цс|№ь, 

то  голодцу  быть;  УД^  бШ[0  ДДТВВЪЦ«р&0Щ»Щ^.€Ш8РеД0В16.Б0№^^ 

а  доцъ  дойдетъ  ^ъ  нуждкадд  ованы:  сулщть;  гд^^  било  06^1016 
сдушв:гэ,  а  доцъ  до^етъ  съ  дрд^етд^ришд  жд^бъ  молоо^гац  а 
даства  духовдаа  остается  въ  стсфов^''*  ^М||7!ар1мь(вщд  средюм 
духоведств41  такъ  былд  длохи,  что  Посрлцсюбшддвдтеа:  „«Ч^хъимъ 
двтатвся,  Богъ  в'к^ть...  Идой  дресвдтеръ  воэдожшг»  в&ся  одм1Ду 
здатотвашгуш^  а  на  ногахъ  ^|ад!ги  рассод^'мщые  и  хьо  всммтъ 
«М^^  обвалодщ^,  а  кафтавъ  д«жн1й  В19сь  гдуседъ^^  Мотадруальг 
дому  состояош  соответствовало  дравстведдое.  Рш^лашжгь  ам'б^^ь 
даблюдать  э^  свящеддд^Бадд,  чтоб|1  одд  де  щу)&1ди  цышн:е  ао 
улицамъ,  де  ссорвлдаь  домуакдчьи  да  об^адъ:  же  «мадв  еал1( 
д  храбростд  къ  ддт1н),  ее  цдлд  до  кабааамъ  д  да  домшюсь  едать 
ща  уддцахъ. 

:  Для  улучшед!^  мат^хадьдых'ь  средствъ  дужовбяс1шагара»шгт^ 
стэо  дреддрядядо  совр^Щ|№1е  числа  церивей  дихъ  кргадовъ^.Въ 
арх1ерейскую  присягу  вБлючедо  об'Ьщаше  де  строить  ддшддхъ  цер-^ 
с^й  д  де  досвящать  лищдихъ  ста^де^ш&овъ. .  Для  пострмдк  ]рово!Й 


Ц«р1(вй  требо^вадось  {^редва^рц^ел^ное  разр^шеше  высше)й[  духовной 
власти  и  самого  государя,  цричемъ  обращалось  вникаше  да  число 
дворовъу  отводимыхъ  къ  новой  церквц,  на  достаточность  еа 
средствъ  и  на  разстояше  ея  отъ  сос^днихъ  церквей.  Домовня 
цэрвви  ведено  закрывать,  крон^  церквей  царской  фамилш  и 
знатньаъ  престар'Ьлыхъ  особъ.  При  поставленш  ставлениковъ 
11|^ду  црочнкъ  обращалось  внцмалхе  на  то,  нулкенъ  лн  при 
церкви  новый  членъ  клира  д.есть  ли  у  прихода  средства  его 
содержать.  Въ  ставленическихъ  прошешяхъ  объ  юпред^денш  на 
1^1сто  ]^л'^яо  обозначать  количество  зекди  или  руги  при  церкви 
съ  ааручнымъ  об:Ьщашемъ  ставленика,  что  онъ  будетъ  этою  дачею 
^{оволедъ.  По  штату  прцходскихъ  це1»вей  (1722  г.)  на  100—150 
дворовъ  прихода  дозволено  ставить  одного  свяп^енника,  на  200— 
250  дврихъ,  дьяконовъ  въ  малые  приходы  не  ставить,  причетни- 
ковъ  нааначать  цо  два  на  каждаго  священника.  Переходъотъ 
церкви  къ  церкви  запрещенъ,  ^вром^  самой  великой  нужды^;  въ 
испрлневли  атого .  запрещешя  арх1ереи  клялись  въ  своей  присяге, 
а  ставленики  давали  подписку  при  поставленш.  Бродячлхъ  цо- 
дрвъ  ве^']^но  ловить,  какъ  и  б|родячихъ  монаховъ;  за  требоисхфа- 
«леще  у  бррдячаго  попа  назначены  тяжелые  штрафы,  напр«  '  О  руб. 
за  испов'&дь. .  Ерестцовыхъ  поповъ  велено  разобрать, .  ученцхъ 
цррстраивать  ^  учители  къ  ду^фвцымъ  шщтиъ,  а  неученыхъ 
одред^ять  въ  вцкарные  священники  по  приходамъ.  Указом^ 
1724  г*  священярслужртелдмъ,  добровольно  сла1;авщимъ  оъ  себя 
с^нъ^  лредортавлена  широкая  свобода  въ  выбор:Ь  ррда  жизни  д 
служ^ы^  додво^но  приписываться  въ  |Бупечествр,  м^щанствр^ 
поступать  на  гр^^жданскую  службу  и  въ  у  читали,  дух.  шкодъ. 
Задявш4!|2Ьц^^ие^  Петръ  въ  п(^ый; 

разъ  обратнлъ  вниканхе  на  мно'гочисленный  классъ  духовныхъ 
д^те|^.  Съ  1708  г»  нэ^ра^атныхъ  поповичей  велено  забираюсь  в^ъ 
солдаты.  Съ  тчаложъ  ревизаи.  во'Ьхъ  лишнихъ  церрко^нрсл^гжл- 
т^^ей  И:  духовных.'ь  д^ей,  це  учившд^ся  въ  школахъ  и  не  им'Ьв- 
щихъ  опред'Ьлернрй  церковное  ^щя.  гр%;|ц^оакой  службы,  вед'&що. 
записывать,  въ  тт^щцыЦ  ркладъ,  а  уклонявшихся  отъ  зациси 
с(?ьщ1ть.  на.  галеры.  ]К'РОм'Ь  вщ^ъ  распоряжений  о  сокращенк 
чус^^а  духовен(ясва>  доя .  обезщечешя  матер1альнаго  благососто^)я 
причтовъ  Регда^сдатъ  цреддоулагалъ  назначить  каждогодный  обя- 
зательный взносъ  съ  прихож^нъ  („подать  священству  и  причет- 
щшрмъ  церкви  своей"),  чтобы  „ священство  отъ  симонш  и  без- 
студнага  нахальства  отвратить,  дабы  впредь  не  домогалися  пла- 
тежу ва  кращеще,  погребенш,  в'Ьнчаше  и  проч."  Но  это  пред- 
полоЖ|ещ1е  не  было  рсуществдено;  толЬ|КО  въ  раскольническихъ 
щщходахъ,  щ^  вовсе  не  бцло  дохода  отъ  прихожанъ,  пр|1чту 
врд^но,;б]Р|*?ь.пр  г|щвн^  съ  каждой  души  въ  г^^^ъ,  да.ло  щвцт^ 


е%  1МЖд41*о  {1бЖДей1я,  1го1[*ребей1й  й  брайа.  Вопросв  объ  улу^Аё^ 
нга  содержаМя  духовенства  такъ  и  остался  нер^шеннкгмъ.  При: 
Петр^  уменьшилось  даясе  и  то  благосостоянте  ваким-ь  оно  поль- 
зовалось прежде.  Тайъ  еще  съ  1698  г.  вс4мъ  ружныжъ  церквамъ,  у 
которых^  были  угодья  и  приход сюе  дьорьг,  прекращена  бняа  казен- 
ная руга,  а  т'Ькъ,  у  которыхъ  вовсе  не  было  ни  прихода,  ни 
у4:*оД1Й,  эту  ругу  вел*яо  выдавать  на  половину.  Ерол^-б  того  ^ 
мыя  угодья  церквей,  мельницы,  рыбныя  ловли,  постоялые  дворй 
й  падльники,  объявлейы  оброчными  статьями  казны.  Старое  арх!-' 
ерейское  тягло  сл-Ь^алось  для  духовенства  тяжелее  прежняго, 
по1ю11у  чтб  попало  теперь  въ  ведомство  сборщиковъ  монастыре 
скаго  приказа.  Кром*  старыхъ  платежей,  явились  еще  новые, 
которые  дол^кно  было  нести  духовенство  въ  пользу  шнолъ  й  бо- 
гад-блень  и  на  жалованье  вновь  явившемуся  военному  ду^говен- 
ству;  явился  новый  государственный  сборъ  съ  священнослужяте^ 
лей  вместо  лнмой  военной  службы,  именно  сборъ  драгу нскигь' 
лошадей,  по  одной  лошади  съ  кажднхъ  150  дворовъ  прихода,  й 
особый  сборъ  съ  причетнвгковъ,  въ  зам'Ьнъ  той  же  службы,  из^^ст-*- 
нйй  подъ  икенемъ  козловскаго  оклада;  явились  новыя  иовий- 
ностй — караульная  по  улицамъ,  пожарная  и  др.  Земсйе  камериры: 
и  комиссары  иногда  'фебовали  съ  духовенства  даже  такихъ  пла* 
тежей,  которымъ  оно  вовсе  и  не  подлежало,  напр.  на  канальное 
д4ло,  городовое  строей1е,  кирпичное  д4ло,  известковое  зжвше  1й[ 
т.  п.  Вс4  ЭТИ  сборы  производились  съ  духовенства*,  какъ  я  съ 
крестьянъ,  посредствомъ  жестокихъ  правежей,  съ  больй^ми  за- 
просами н  взятками.  — Нищенство  духовенства  не  уменьшалось,* 
если  не  возрасло  еще  бол'Ье;  не  уменьшались  и  его  результаты, 
противъ  которыхъ  такъ  энергично  возставали  ук;азы:  вымогатель- 
ство за  требы,  изстязован{е  платы  за  сорокоусты,  „будто  пошли- 
ны за  смерть*,  служеше  по  найму  съ  крестцовъ,  упадокъ  нрав-^ 
ствеяности  и  унижен1е  въ  обществ*. 

Напрасно  законодательство  старалось  оградить  духовное  лице 
Отъ  обидъ  разныхъ  сильныхъ  людей  и  прихожайъ  распоряжешя»- 
ми  о  штрафахъ  съ  обидчяковъ,  о  запечатанш  за  эти  обиды  прй-^ 
ходской  церкви  и  даже  объ  анаеем*  за  нихъ  отъ  св.  Синода. 
Духовенство  попрежнему  во  всемъ  зависало  отъ  прихода,  по  преж- 
нему повторялись  и  давнйшшя  явлен1Я  оскорблений  духовному 
чину.  Случалось,  что  пом4щикъ  побьетъ  своего  попа^^дубиной 
мучетически",  нагрянетъ  въ  его  домъ  съ  ватагой  челяди,  над*- 
лаетъ  пьяныхъ.  -^скАндалозъ  еъ-  еса^  семьей;  арх1^ей  заступится 
за  попа,  пошлетъ  помещику  повестку  явиться  въ  духовней  при- 
казъ,  а  пом*ЬщийЪ  повестку  изорветъ,  йоеланнымъ  арх1ерея  при^- 
грозйтъ  палками,  если  еще  явятся  съ  т*Ьмъ  же.  Какой  йибудь 
1^евода,  незаконно  ^кандуя  надъ  духовёнс1гвоя[1^,  еще  пркгро№тъ'; 


(.) 
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с-..  ^и)льш1га1ъ  опреД'Ьлешемъ  сослогай^хъ  яа^айъ,  ду^бвйый  адвъ 
еще  б6л*Ье  замкнулсй  гпь  себ*.  Приходсше  выбора  аденоб*ь  в^^й{М  \ 
1!од.^фгалйёь  все  болъшимъ  »  болЩймъ  огрАнотетям'ь-  изъ  ^в(>^  \ 
рйтдрзваЛёно  то<свяща1'^  одяихъ  младшихъ  сынейвей  дворявскя^'В 
фих1^л1й,  изъврестьянъ  тодьео  въд^лучай  краЯйвй  яейбиодиМоЛй, 
10  г^едостатку  кандидатовъ  изъ  духовёнспга;  «^ром*  »о**о,  о1^чив- 
11*  и  х»^  ьъ  шкалахъ  вел-Ьяо  С1*авить  яа  м4ста  я  безъ  приходляз:* 
»ы«'"  ровъ.  Вкли'зайоян,  гд*  прямо  говорилось  о  шел^ьдсШ&еи^  ' 
^'^' '  духовйаго  звай1я',  яаяр.  духовяьгмъляцамъвбл^&йо  Ьтдават^ 
оьойхъ  д4тей  въ  школу,  чтобы  пося%дн1е  могйй  в»1Ш'  наследий'' 
ками  отдовсййхъ  й'Ьс'гъ;  если  для  вакантнаго  м*х5та  при  церкМ 
не  было  д**ей  у  членовъ  М'ЬС'гнаго  причта,  велено  обращался 
за  каядидатамй  1съ  пр^^й^амъ  другизсь  церквей.  Мм  ввд-Ьля,  аде 
еще  въ  ХУИ  в.  церковныя  1Йста  оврая1;ались  въ  какую-то  роло^ 
вую  собствеяностъ,  преходили  по  насл4дству  или  за  неи»Ьн1е** 
насл*дниковъ  продавались  чужимъ  *м4ст%  с*  хоромнынг;  отр^ 
енхем^  и  хозяйствой-ь  смщеняо-й-церкояяослузййтелеЛ  Дляустра-^ 
яен1я  этого  Иетръ  распоргядился,  ч*обы  члены  пршчра  жйЛй  в* 
домахъ  церковныхть;  частные  йх^  дома  на  церковной  земл*'  вел'&нд 
купить  въ  церковную  собственность.  Но  за  недоетаткол-в  д^веп 
у  церквей  это  |)аспоряЛьете  н«  приведено  въ  испол»ей1е. — Нарад^ 
ному  значейгю  духовенства  много  вредило  еще  то,  ч1М)  оялбм^Ц 
притянуто  къ  общей  тогда  сйстем-Ь  полйцейекяхъ  дояосовь,  обя-^ 
зано  было  доносить  х)  распространителяхъ  еуенФ^й  и  р^и&вояо^ 
о  замыслахъ  противъ  правительства  и  словака,  касающихся  11ёсФй 
г6суд4ря:,  даже  йъ  тош'^^  случйЛ,  если  узйа!в^ало  объ-нйх^вА  испо- 
веди/ .:.<..  '.-,,'     ,,  к» 

]Распросшрймнгв  хрг$дт4апст  \\ 

кг  ргтт№{|т  реформа  тфтшт1ЖКШ^^рМыип^  ^аДог?п|  пЩ^^ШШ^^    \  \ 
^ая^гг^щт?#  тогда  въ^дьшой  мод*!  йа  задад'Ь>  п^тгг^щ  тиг"     * 
Жес^аЬ,  пйсал-ь  Шзтръ  ъъ  умЖатОЗ  г.,  иришшааШ!!^^^-*^    \^[  ) 
лаемъ  и  охотноми^достдвлдрвм'ь  «ая>>^(Шу  на.,^11!озь;Ьяд|веяясмвта       ^' 
пеящЙГ  Ггсйсетш   души  своей^   Эта  мысль    о  в*ротерп1й10с*й      ^^-^ 
въ  началГ  Д11р11Тй№ая1м   11ё]^а'' была'  приложена   и  къ  яАороЦ^ММ 
скс^|'»исс1и,   для  которой   единственными    средстваму  бтлж  щш^ 
знашйг  проповедь  и  уб*ждея1е.  Отправляюсь  йа  Ойб1Ёрскую  ^ияр*^ 
Х1ю;   фнлооей   Лещинск{й"получшъ  пававъ  крестить  йШ)р<)дц1вю 
тольш  волею,  крещеныхъ  я№  освобождаи^  ни  отъ  мвака,  кам&  9» 
старину,  ни  отъ  наказан1й  за  преступлеяг^,  кАК1Я  они:  йомршйш 
и  к^мрыя:  думаютъ  покрьпъ  крещешемъ.  Но  и^томъ,  йм^М^^)^ 
крайн1[го    яедостатва   въ   11]^пов4дййка1къ,   яраийз^еопьетво  оно^ 
должно  бъцро  ^зоротлйъсй  къ  старымъ  м*р»мъ.  ВЪ11713  и  1715  ^г^ 
вый1ли  ука^Ы'  ал^бтть  у V  йе1фб1<^еШ1хъ  йд1!%ш;Я1Ювъ  врещ«й»кш 
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1({м]М|0С7йых1  людей». Съ  17^0.  г.  врестгашрмсанаород^^ан'ь  стили 
д1М№*ь  фрехл'бтнюю  ли^готу  отъ  податей  и  свободу  отъ  рекрутства. 
Цри  ахфмъ  дцррчем'ь  не  ослаб'Ьвала  мысль  р  большасъ  развитхи 
и  духовныхъ  средот&ъ  для  жрист1ашво& .  мисс1И.  Въ  1721  г.  св. 
Сдцодъ  0редлаг1М1ъ  кааанскрну  и.  вятскому  арх^ере^рсъ  устроцть 
щ«Од«[  дд^  о^ощр^п^аи^ъ  цнородческрхъ  А!|т.ей, 

Обращецге  ищродцееъ  Еазанскаго  края,  бднимъ  тъ  усерд- 
ш%йщлхъ  д'&дтедей  въ  обращер1и  инородцевъ  бнлъ  митрополитъ 
«Азамсдай  Тпо^и%,  Въ  цер^?ое  же  время  своего,  с^я'^'и^вльства  съ 
}701  до  1705  .г.  онъ  обратЕлъ^  съ  оомощш  ыю^аря  Оеод(^ау 
др.  3680  цно^родцеръ.  Въ  1707  г.,  еще  раньше  ороеЕтовъ  объвно- 
род1|ес&их^  щЕОлахъ,  въ  Казани  была  уже  открыта  школа,  въ  ко- 
торой унвдо«^  32  ученика  иа-^.  инородцевъ.  Черезъ.дка  года,  за 
ведостатво^^ъ  ^средс1шъ  1^ъ  срдэря^анш.  и.  эсл'Ьдстще  .см|вртш>сти, 
отфрывшефся.  между  ея  учениками^  она  была  яакрыта;  П9сл^  это- 
]Г0  Тихонъ.сталф  обучать  новокрещенски^ъ  дфтей  въ  своей  ду- 
хшрой  школ^>  рткрцхю^й  *  э*»  1723  г.  для  о^учешя  д^тей  ду]^о- 
ве«ства«  Цосл^.  шцочаря  деод^ра  главнымъ  ломощникомъ .  е1:о  ск^- 
дался  1ером^иахъ  Ллексп^й  Раиестй*  Съ  17^9  цо  1724  г.  вс^хъ 
обратившихся  нЕоррдцевъ  въ  Казанской  енарх1и  было  до  3200 
дущъ^  преимущес^твенно  тъ  я»ыщиковъ;  мухамм€^№Ше  оказались 
уцорв^е  въ  своей  в^р*]^.— Въ  срсгЬдней  Вятской  шархш  енмскоаъ 
Аленси^  усц^лъ  склонить  къс  хриет1аиству  несколько  Вотяковъ. 
Д!Ь  Вятк^  тчмве  фиа.  устроена  ииород^есриш  шкода,  нов'Ьроятно 
тож^  еящ)  гщгщлть,  цо  ]|райней  м^р^  о  да||ья4йшей  судьб*]^ 
м  яи^его  кеадв^стш)^ ,         . 

]\^кжфу11аАмьктни  христ1авсфво  начмо  .  расдространяться 
еще  въБОНц^  ХУП  в.  Въ  1700  г.  новокрещеные  жили  уже  осо*- 
бнмъ  идоволщо  бг(М{йЦвмъ:сб^ен1емъ..нар.  Т^редщй»  ^анъ^^^^ 
рааворцд^^  етреадеяхе,  а4№тазей  егоотвелъ.  въсвои  улусы.  Кал- 
мнкм  мнако  и  цоод*]^  этого  це  нэреставади  креститься  и  пере^ 
х^)взп  нас^торому  Русскихъ.  А^рка  очень  сердился  аа  нр^емъ  его 
м^дданю1хъ;  1710  г.,  когда  на  р.  Донъ  къ.Русскимъ  нерешдо  д<^ 
10^000  Калмыкова,  онъ  нохребовалъ  немедленнаго  ихъ  возрра- 
щ^М1Я];  Русское  1фащ1хедыства:  цЫ(тщх^ьво  возвратило  ему  дЬ- 
ек^дько  .дек|иен«е»ыхъ  Кадмнковъ,  но  крещешдхъ  не  воввращно> 
цродолокало  принимать  ихъ  ипосл'Ь  это«^о;  ихъ  обыкновенно,  от^ 
сылалн  на  я^ительетзо  или  въ  Кхевъ,  или  въ  Чугуевъ  въ.  число 
казаковъ.  Однммъ  изъ  срдьвшгъ  нреш|тстэ1й  къ  расиррстраненш 
хрметкшства  на  востоке  были  башкирсшя  во^ст^шд,  который  под« 
дерзивали  въ  мухаммеданскомъ  населецш  в^точиаго  края  мысль 
#бъ  освобождея|и  отъ  рус^^^эгр  владычества,  -г-  Въ  1724  г.  св. 
Синодъ  отнравЕлъ  въ8ймшыцк1е,  улусц  мисс^ци,.  эр  гдав']^  которой 
стоядъ  1еромонахъ  Диподцщ  Лтщ^щ  В«у9>%.Д^га  (|1722г.)> 


!^^^а^^ШиIМ^^^  ко^^вавШ^  (толо'Атрюаат,  ^оштмъ  об^Щ&аЬчъ  пен 
далъ  он^№ныйI  аринй^иь  ^воимъ  един(шл^1мшас11н'ь.  Его  воев111ем-' 
вшя0жъ1(^ылъ1С9тъ  Пет|11;  Езаощнтъ  посяй  э«ого  вроагЕЯ^]ВвС1г^ 
НА  явагвхф.:  «под ей  Та1Ьаац|1авой  :орр;н.  Чтобя  иабависк  вовювре^ 
н^1еш}п  ^атц  товешя^  1г  «с^Ьцивяовъ  со  .{второши  «спр^ицешохш, 
]фжшге^ыяф»  перФ01Шцо^1и№  въ  Чугу^в^ц  Царицывъ.  к  ^^1яр1№1н&. 
.'.  \'Л^  (1%б^и|П1' обрящете  <1гаорсня;цевъ  охммбевноу^ш^нб  шншю 
еъ !  ирвбяшя '  тудЕ  #мшвт  -  ^ки^ш^ск(Ш).  Его  еоарш  1до '  сжжв  п(ф& 
еще  1а1ходияась  но'мравйяэятства  и  нуяаммсдашггва,  ящ  ШШОО 
№Щ^  ЖШЛЮ&  емесощю(крлпсш9а  им^да:  всего  1б11^:  пршоелав- 
инхыщерк^еЛЬ  Съ  я^ощьго  в^с^крльквхъ  учшяхъ  ишжовъ  ивъ 
Вав}^  Фшювей  ла^алъ  уо!ер12^во  кодвра'сьс^  н& чмвркщф.лшсав^ 
равкЬзжАя'  до  «во^й  азарши  жзъ  вонца  въ  вонецъ!.  Овъ  оти|Ю^ 
лжгв.^нрсЬюв^дниЁовъ!  даже  .9%  нограЕйгаяамъ.  въ  \Сябцр&к)  Мо«^ 
ГФлДиъ  [и  етар№«и  обратит»  въ  хривт1аос1ву  ошого  шиммцжаго 
ауфухшу)  (пврвоевлщввишв^).  Во»  1711  г;  1яжвая>  бол(Ьвш  яа^время 
11рмр11ягха::его  д'Ьвтвяьнооп^.ошв.отвазАле»  >отъ.жаведры  ж.црин 
нялъ  схиму  съ  именемъ  беодора.  На  его  м'Ьсто  поступйлъ ;  им 
Яерешюава  •арх1е1шевеа[1ъ  .^^амнв  М&тима^ищ  .  1Х)«е.)  .яова8авш1й 
бол1вгушреовою1к>.  вгБ  »гссюЕерскону.;в^  Въ  117^112  г.  деода^рг 
вочувотваваоБ!  о&1е1^еше'  о|!б  бок^яи  и,  не  {ст^сшюавцй  больше 
дйяанн:  «парх1а«ншшу  всец^Ьжокюшшиишъ  себя  дДяу  хиссви.  Нрог 
ббдИ^йотв1к  4Мавсижовиш1  и  лу^ерватора /Гагарина  ^ояъ>  иапалъ 
делать  йеухоминне  раю^дк  ивъ  своегр  тюм|ешбваро  монастыря 
но  'Иртищу,  :Ху1гЬ;:  Еоидф,  Оби^  оводо  Пелини  ж  Береэова^  аб- 
всюду  л][ЬлЕШ1аг  сетами  хреетшгь  Татаръ^  Отщювк^  л  Вогуаовъ  я 
бгр(щлъ  цервво.  Въ  1715  г. '  са1пигинсБ1е  Вогудн  едва!  било  егорв[е 
у^ля^  1е<1бравшнс&  въ'111ек&:6(>0  аелов'{||Б1ь,  ш»«в|<р1№Б.0редънра<^ 
№т^ьохвбмъ  и  вротвгя  у^бФисдешя  святи>1Ш№>пронмедн  то,  .  ч^^о 
01а. грозная  тояиа  приняли!  ^ре1Цвв1е.  Въ  тошь;  аю го[щу^  поснер^ 
ТЕ'  1о]к.ниа«Мавсиюовн9а^  рнъ  орить  праяялъ  Сябирсную  ннсропо^ 
лш  въ  свое  управлФше  и  упрввлата  ею  до  щИш}^  новаш  свя'^ 
тн1:а1я  1Атпонга  Спшховскага  (то^гке  изъ  Мало|К)есовъ).  Въ  171вг. 
е1юлтос11га№рщ  обратши  Та1таръ  нар:  Чулыми  н  множ^^ство  ино- 
родцевъ  нар.  Томи.  Въ  1718—1719  гг.  веодоръ  опять  по*халъ 
драпов'ЬдоваФь  хриЬт1ан€тво  я  на  этотъ  рвзъ  пронтъ*  далёво  на 
воео^овъ,  ^однлъ;  но  Ангара  я  Тунгузнб,  два  раза  былъ  заБайва-^ 
лонъ.  До'  172*  г.,  когда  онъ  снова  удалился  въ  монастырь,  онъ 
уопйлъ  обрашхъ  во  Хрясту  до  40,000  инс^дцевъ,  нАвоторьиъ 
обуталъ  грш[ат^&  и  закону  Боевою  и  обрвааовалъ  изъ  инхъ  весь-' 
на  по^оезнкхъ.  ннео1онбровъ.  Недрстатокъ  хорошихъ  свшцепня' 
воюъ  бнлъ  еамнмъ  сш^ьнямш  пренятстваеиъ  въ  насаждению  св.  ви- 
ры между  инородцами,  тажъ  что  д4ий)  обращенья  послгЬднихъ  боль- 
щен>чает1Ю  должно  было^огранятаватБСя  одняйъ  только  яхь  креще- 


евящеоняви,  воторне  шли  на  службу  въСибврь,  бьии  далеко  хе 
И8ъ  лучш1хъ  людей  между  духовевсавонъ,  отрадии  шрысгмю^ 
б1е]|>,  еляшюкъ  мшоро  полагались  на  граавдансхух»  влаеп  к  епхт 
час*»  юоруасали  нротявъ  себя  дикарей. -^Еще  яе«%«  средстгь  пкЬн 
да  хрвопанжвая  мисси  иа  дале&омъ  (шбшретжъ  вошттЛ^  илащ^ 
Явупкми  б^емБЪ  Леии,  которне  стали  1феегать«8  с^  1724  г. 
Кф  нимт  изредка  млько  насажали  сДящевшови  ив'ьЯкугссаа,  чт4Н 
би  совершитьг  яужвшг  требн.  Ирку^Есхая  вимроиЯ)  откршаа  дла 
востотвой  сибжри  въ  1707  т.,  съ  1714  г  оставалась  бе>ъ  ариш» 
рея  до  1727  г.  А  между  т^мъ  ревносорь  сибщквиг'ь  митроцолитевгв 
въ  раепрос1рамш]а»  вйрт  просггердась  даже  ла  отдкденную  Еам^ 
чагву.  Въ  1705  г.  Филюеей  послалътуда  дляпропов^и  аразпса»* 
дрига  Мартишета,  ШаозЛ  его  смерти  (|  1718  г;)  въ  Еамчатжу 
^зднди  для  презвов^^  янутсв1&  монаяи.  Навовецъ  въ  ПШ:  г: 
м.  Аб'ГОШй  послалъ  туда  священвшА  Щ^яюлая  Имтша^  воторцй 
и  оставадоя  едннствеиныагЬ'  священнмвомъг.на  всемъ  полуоо^вгЬ 
до  1743  г:  :     .  — 

Свя1жге1&  Филоеей  ваботвлся  и  а  пл'Ьвиыхъ  хриспаиашк  ег 
Птипяь^  въ  17.11  г.  посшлалъ  твъ  впмъ  свою  утежьхую  грама^ 
ту  и  возбудилъ  въ  никъ  желаЯ1е  испросить  у  вяюйеваго  правил 
теийьства  довв1^явн1е  вкзвать  въ  Певинъ  правооювкаго  свяп^ниг 
ва.  Съ  согдаскя  1богдк1каа1|,  въ  1715  г.  вагь  Тобвяьсва  <|тправ№- 
Л4сь  въ  Певивъ  шцрвая  русская  мисодя,— аржимандритъ  Илвк^шп 
МжаЛашЛ,  ]еромвиакъ,< :  1еродъ1явонъг,  8  причегпва  и  4  служи*- 
теле.  Богдыханъ  принйлъ  ^ивъ  ласвово,  дахь  Ш1ъ  квартиры,  ео^^ 
держаше  :»  чавв  маврцкривовъ*  ОжИ' служили  й^>  ваяешюй  церв-^ 
ви  ира  русшой  ро1гЬ.  Въ  1721  г.  р^шого  было*  оггармить  ю 
Певинъ  еонсмиа;  навгапевъ  св.  НннокентИ.  Мульчит^Л,  воторнК 
прежде  быдъ  мбвяйъ  ив^  Шева  (1716  р.)  въ  учители  мдсвов'*^ 
свой  авадемпЁ,  а<  поФон&  бндъ  оберътоерошшахошъ  флота.  Ш  1Ю 
нроиокамъ  аеауиторъ  борднханъ  яе  дозволилъ  еау  ^хать  въ  Киг 
тай;  Иниокенпй  нектону  остался  въ  Селенгинскомъ  мо^ота^^ 
гд'Ь  и  азялъ  до  1727  г.,  коща  сд'Ьлавь-  баигь  ешюскошшъ  ирвуян^ 
свимъ.  ..-..„ 

На  лротквоиодожжомъ  конц^  Руси,  пртВамьгЛтат  лоумц 
во  время,  швщсжок  войаы  Росая  не  1»льво  возвратила  себ^  старшЕ 
зепли,  уютуплеиння  Швещи  по  Столбовеаому  миру^  но  сд'Ьлала 
еще  новня  прм^брЬоешя.  На  уогь'Ь  Невы  оснбваласв  шюая  сто^^Ьца 
Руссвой  имперш,  въ  воФорую  по^оаоичаши  войны  иеретсенн  ^йвийЕ» 
изъ  Вдвдим1ра  мощи/Алевсандра  Невсвава  (пш^ожеиы  въ  Нбв>« 
свомъ  монастыре.  Оъ  основашемъ  Пет^)бурга  и  завоеватевкь. 
Выборга  началось  ооворевсе  Финняяид1и  и  воветаиовженхе  право- 
славной  в'Ьри  по  всймъ.м^стамъ^^  :щ^1  она:  била,  до  владыжетва: 


Шеещи.  Въ  17©в  :  г^г:вовстащовлена  Коредьедад  эюрхш.  Въ 
171^  г.  возобновлен  о^еди  ВглаАтпщя  к  Божемвая;  въ  пер^ 
щю  во8вращещ1  мощи  О^гщ.и  Гермеда  в|итмс«щ8:ъ  вудотвсф- 
цев1^;  доселе  хртвптшел  в%  Шдтертоцъ  цтш^г»р1Ь*  По  Не* 
штадтфому  мвщ  в^ России  &рнсо€^н«ев«  Лофляндю  жЭс^тжг^б, 
гд^  итл^  долгма  нро^эстаате^гсваго  в«вда[че€№1ь  оетмлхсь  уже 
едва.  зам^нБЕе  ел-Ёды  дрерня]зо  араэоIСдав^а.  В'^»  Р^»едф  дм  огою*« 
шихъ  хамъ  во&с«ъ  у<^троеб«1  А&к  ц^рюн»^ 

Состоянге  провоемте  ^  Цольумь,  (ВойбЕа  оъ  Ка|ио|1Ъ  ХИ 
въ  сокм^  съ  Польшей  ^^птзк2^>  ПбтрА|  обратать  ее|»в91юе  шя«- 
наше  ца  абл^чбЦ1е  учае*^  я^вмдарвых»  въ  польоеихъ  влад'Ь** 
щах!^  ръ  того  лр^овв|  тпъ  Роосха  ш>  мцрцому  дс^ов^^ру  въ 
Подыц^б  1686  г.  долучила  право  хрда'^айвтаовАт&  аа  цраеоолав^ 
щх^ъ  жителей  волквих^  влад^рШ,  оттуда  ш^ез^оакаа- црк&Фдуа» 
яш(обы  на  црвт^с«ещ#  за  цравослав!^.  Въ  1705  1\,  въ  6«гнф€пв> 
свою  въ  Полоцв'!^)  Петръ  на  ^щах^  узн^ЛА  вврав€мда|»^ть  этихъ 
жалобъ,  санъ.  Ещвергаувщнсь  «естовом:у.ос{юрблеш|р  :0Ю  ул1а*' 
'^овъ.  Въ  одщтъ  ушат^оом;']^  .мовас?«р^.мед|а|[и  да  ну  стиле  «егф 
въ  ^щ^./в^лрь  еждва^атиха;  одъ  снееъ  эггу  обеду  т^|«1л9во/  По'^ 
тонъ  онъ  увида;!:^^  въ  уанаетцрсвой  церш«  «д«нъ^  обравъ,  отли^ 
чавшйса  особадднмъ  увращ^н^енъ,  истфаоилъ,  чА^у^ъ.  Моважв 
отвечали:  ^,Сва1цеяно1|у11еннш1осафаа:а;(Бущ<99Ш),  котораговаг 
щи  едицов'Ьрцц,  оретшщ  и  багоотстуяяввц,  убвдц"/  Тугь  ПегрФ 
уже  не  зыдэракалъ  и  вел&1ъ  ожвахщть  дерввихъ  ф^ащцов^.  Но 
они  не  далцсь  въ  руви  цареоой  сайта  и  вотупцли  еъ  ней  въ 
драву.  Произошла  евалва,  въвоторой  4  ^оназ^э*  ^^кзт  емерггедьно 
ранены;  одного  1«даажа,  отлина^щаго^  оеобеявымъ  фаианиэномъ, 
цэр»  вел']^лъ  пов^сцть» 

Петръ  не  одн^^вратно  д^далъ  представленш  въ  а^ащшгу  ора^ 
вослав1л  н  вороню  и  сейд|у«  Король-  Лщш^ъ,  наход^вшхй  въ 
Петр*  главную  лоддержду  ддл  ^бя  нротадъ  своего  еояерви«в: 
Стаппелат  Лбщищпа%о  (жкроля,  избранна|?о  1^ран>]1Ъ  XII),  тт 
щ>гъ  остшлатьг  этижъ  нредставлен1й  б^ъ  внима&ш.  Но  въ  тшгммиъ 
государстве,  вавъ  Р^чьЦоенолдтад,  гд-б  «ажд^й  щжупчъ  ш^п 
беанаадзавно  довволдаь  себ-Ь  водво^  свдев0Л1е,  »ичвг^  т^ 
ЦЕ  рас»ор^жен1я  вороля,  ни  даже  постановленщ  о^ма.^хогдаш* 
нее  влкще  Росещ:>над']^да  Польши  тзш&о  раздражало  Ш1яковъ 
и  застав^!^  ихъ  ^е  редоброжелатедьн^^  о^г^^^^ть^ш  вг^  пр!^: 
в.о<?давнымъ)  Гонеиая  щ  1^равовдав1е  оцдьда)  .разр-бдаш  ?огда  р4н 
д^^  0]равославной  1арар»н.  Епревопы.  церезшшдьсв^йг  дыовешй* 
и  Ц0Л9ЦВ1Й  перешли  въ  ундю,  тавъ  ч-со  у  арав.ославаихъ  оет»^ 
лось  всего  тольво  два  енксв^она:  луцкй  К^^лм  Щ^тлтшИ  и-; 
жохш1еж}^\&  Силъвесщрь  Чет^ртпнстщ  во  первый  щв  нвжъвъ- 
1711  г.  бцлъ    И9гнанъ   квъ  евоей   епарюи  и  жидъ  въ  КЬвй,  а 


второй,  хотя  и  держалс?я  на  м*ст*,  йо  постоянно  терп'Ыгь  вся-^ 
каго  рода  обиды,  подвергался  даяе  опасности  быть  убйт11мъ. 
Отъ  него  одяа  задругой  шлж  къ  царю  йгалобш  на  горькую 
участь  правосла0шр[%,  на  ут*сйен!е,  ка1вого  не  ^•ерпЬАн  даже 
Татары  11Жйды.(^4йствительно,  Татары  и  Бврее  в*  Р*чи  Пое^ 
ПОЛИНОЙ  нольвовалйсь  по(№ой  свободой  богослружеШя,  могли  «тро- 
ить и  Мдо^овдя^^ь  свои  молятвюные  до«ы,  между  *г%шъ  иакъ' 
православнымъ  строго  за[<1рещалась  ^явая  в(^очинка  церквей;  к№ 
редиг10пны|[  процесстя,  напри1{.  иохоронння,  постоянно  ноХвер- 
гались  улиФйгымъ  осиорблевдямъ^  На  сейм*  1717  г.  явился  про- 
евтъ  совершеннаго  истреблеЙпя  тгравославной  и  даже  у*г!атсвов 
вгбры  въ  Польпгб,  при  «емъ  предполагалось  преследовать  право- 
славня1Еъ  и  ун1атов%  во^ми  возможными  способами,  презр^Мемъ, 
<|бм]!гешяни  »ь  престунлен1яхъ,  влеветами,  отнятхемъ  у  дворян- 
ства ^сявигъ  должностей,  у  духовенства— мат^тальййх-ь  средствъ, 
у  всЬхъ  восбце  —  всякюгь  средств1&  т>  обравоваи{ю,  развит!емъ 
жидовсяюй  аореиды  надъ  церквами  и  т.  п.  Утатское  духовенств<^ 
и  народъ  усп1»ли  уже  достаточно  отуп*ть  и  обезсйл*тъ  еще  въ 
XVII- в.,  такъ  -что  теперь  можно  было  сделать  р^тительияй  тагъ 
въ  ел1янт  унги  сг  %ати>личествот  и  тавимъ  об^чзомъ  №пол^ 
вить  мысль,  которая  была  у  хезуитовъ  еще  при  самомъ  учрежде- 
ши  унпг.  ^мойсвШ  уп>атсв1й  соббръ  1720  г.  распорядился  издать 
новые  слу|Беб1^иви,  въ  воторыхъ  мног11г  службы  были  изменены 
на  ватоличе№1й  ладъ,  а  въ  символе  в^ы  прибавлено  латинсвое 
„й  отъ  Сына^,.  Оъ  этого  же  времеоаги  въ  церквахъ  унхатжихъ 
стали'  выводиться  йот  унотреблен1я  иконостасы,  между  духовен- 
ствомъ  вводилось  =  бритье  бороды  и  платье  католическихъ  мона- 
ховъ  и  ксбндзовъ.  Православ1е  подвергалось,  разумеется,  «щ« 
большей  ^шасйости,  ч4мъ  уЯ1Я.  Въ  1718  г:  Пет|)у  подайа  была 
жалоба  отъ  вв*хъ  православныхъ « моиастырей  Лилы  й  Б*лорус- 
С!И,  въ  которой  говорилось,  Кто,  если  царь  имъ  неповЮжетъ,  то  пра^ 
вослав1е  будеть  соверш^енно  уничтожено  въ  Полъш*.  Въ  1720  г/ 
снлъйымъ  мвмор1аломъ  Пегръ  заставияъ  короля  Августа  выдать 
пра^славвымъ  привиллег1Ю  съ  подтверйсдешемъ  вс*хъ  правъ  пра- 
вославиаго  наеелейк.  Но  ни  эта  прйвиллеия,  ни  новня  представле- 
н1я  сейму  руссваго  посла,  ни  усердная  д-Ьятельность  назначеягяаго 
для  ванщтвг  православ1Я  особаго^  русскаго-  комиссара  въ  В*лорус- 
с<и,  Шпаш4я  Л^Шовеито^  не  йм4лй  шгкави)[Ъ  р^езуль*I*товъ.  Въ 
1792  г.  вайцмръ  вй.  В1йпневец1йй  првздновал*ь  въ  ПинсбйЬ  свадь- 
бу двувъ  дочерей;  вогда  вс4  гости  подгуляли;  на  нихъ  нашла 
ревность  ^къ  ув1и.  С11амъ  хозяинъ,  нисколько  мАгнатовъ'  и  Лу1<К1Й 
уН1атсв1й  епнекопъ  1^^Ые?бсжей,  съ  мяо«гество%ъ  шляхТы,  гусарЬвЪ- 
и  гайдувовъ,  еЬли  на  «оней,  разбили  три  православйыхъ '  монгас- 
тыря  и  объявили  ихъ  ушатекими,  кром*-  того  объявили  па  уиМ^ 
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вс^:  церкви  въ  ого^тностй  со  вс'Ькн  прихожанами  числокъ  до 
20,000  челов'Ькъ.^гь  русскаго  правительства  по  этожу  поводу 
пришло  такое  грозовое  представлен1е,  что  даже  вапсшй  нунц!^ 
почелъ  иужвхшъ  равослюь  гранату  с^  запрещеваемъ  бевпори-' 
яов%,  которые  мвгутъ  бытв  вредны  для  католичества  въ  Роосш^ 
Петръ  д%вствйтежио  валвилъ  римс^юну  двору,  что  санъ  воэрцвжг* 
не1гь  у  себя  гоя§н1е  ва  «втодичество,  а  королю  прнгровидъ  рай- 
рывоиъ;  КруниБш^асилтя  правосланяымъ  д>Ьйлвиг1нгг1Тго  дракра»- 
■мяпсь,  но  ш»11^отормя  считались  мш^шгии 
Ш'Ь  не  обращали  никакого  внимашя^отолтеЬ^'  ^йан^>,' 1ро  там'в,  то 
вкь  другомъ  м'бст'1  отнимал»  у  правосдаввыосъ  церковь,  разбивадгй 
процеос}ю,  каюоИ  1вгибудь  шмхтичъ  или  паиъ,  щшводи  въ  унш 
попа,  бшгъ  его,  щ^влъ  въ  тюрьм'%^  рубжлъ  тиу  пальцн  .жлс,! 
приц'бшшъ.  его  ва  шею  къ  лоягади&ому  хв^^,  дЬставлшкъмин 
ли  три  б^^жать  за  лошадью.  Си^,  <^р»  ^\^и : 

Отпашенге  праеослаЫя  т  ка^о^шчвсш9у.  ВсЬ  так1я  явлеж1я 
естественно  должны  были  усиливать  и  безъ  тога  уже  сильиу» 
антипат1ю  Петра  кь  католичеству.  До  гонешя  вротивъ  катога^ 
ковъ,  которымъ  онъ  угрожалъ  Риму,  д-Ьло  впрочемъ  не  дох^дниик 
в^рзщй  провокг латунному  т>  1702  г.  1ф1ШЦ|шу  свобвдн  в%ро- 
испов'6дай1й,  Петргь  довволялъ  катодикяагь  %^роитьв1иРо€С1и  хра^ 
мы  и  держать  при  нихъ  духовенство,  не  т^ш*лъ  1!ольк<>  1е8ум 
итовъ;  поел*  пертаго  ивг11ая11Я  их'в  ивгь  Россш  воь  1689  г^  «оии 
опять  подвергиудись  изгвашю  въ  1719  г.  ОбканнввйЕ  себя  те] 
ПИМ0СТ1Ю  царя^  бого<}ловы  парижской  :0(^^  'во»ым'Ь^пЕ  даяв< 
мысль  начать  ^шй)  о"  соединен1и,де1ж^^1  и  ^  д^  время  I^о^з^IИ[вю^^ 
даремъ  Сорбонны  въ  1717  ^...лшдали  ему._об^'^^]^ъ  п|]^|уей1 
ешшжу;  въ^  1718^г./ш  запяску  зюслажь  и1йл^  иаъ  г«!ссш 
отв1тъ,' сочиненный  веофаромъ,  сущность  котораго  сботЯла^ 
томъ,  что  въ  решети  такого  вааснагЬ  вопроса  доля^на  учаегво-* 
ватьне  0{21[ва  Русская,  но  .бея -вселенская  церноиь.  Вгь.172д\еь 
йышло  распоряжеше  —  католикамъ,  жявунрмъ  въ  Роти,  изби** 
рать  свб*  духовиыхъ  лицъ  •  преимущественно  иэъ-  Фршцуэоиъ; 
Галликанской  церкви  Петръ  оказалъ  тавимъ  образоиъ  иредио'^ 
чтея1е  за  -ея-  либеральное  отноошенхе  къ  11а11!&.  « 

•'^«^Отжшетв  кг  пратеешаитсшву,   Къ  п^^отевтантамъ  Петрь^ 
относился  всегда  благосклшшоу  вс^  ^окружавт|е  .япа^]|Щос;дмшцы 
быд1Г-и]|НЩстанты,   а.  не  католики.    Со  С1(>рояыг^пр 
8Ъ  17^7  Гд  тоже  открылась  попытка  жь  ет}^^^^Ж^^0е1т1^'- " 
ш)1Ю.^^ц^01^въи>«  Англ икаис^ивш^коинг  ед^Ьмли 
'^^^^Щ^..!^^'^  соеданёяшг  сначала  вюсгочшшъ   шкгрмфхамъ* 
Блюстатели  восточ^цаго  правоедавк  отв^али  имъ  проагравд|[11]1ъ. 
и^оя^ешемъ  невБ^лвмнкъ  йсгииъ:  хфавеславгя,  шь  с^еи»ваи)и  м* 
1^орыхъ  (шглишшсше  ^ист1ане  могутъ  быть  иршат*  въ  общеще^ 
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съ  церков1ю,  а  п.  Дрсжвей  вмвеадъ  18  чдешюгь  правослмЕаго 
яепов^данк  съ  опровераен^енъ  ве1|хъ  гдаввыхъ  пунотовъ  про- 
тестантства, ошфа&сь  главоымъ  образом!^  на  Нрапосдавоое  Испо* 
в1м№Я1в  П.  Могидн.  Посл^  этого  авгликанок1е  еш10кю1ш  вошли 
0ъ  сно1ш€Н1е  о  тонъ  же  предмете  съ  руоСБШгь  Свводомъ  и  щш- 
ежим  кь  Роес1ю  свое  вовражеак  на  отвиты  шггр1арх<шг.  Узвавъ 
объ  дтонъ,  шггр1архи  въ  1723  г*  црншалв  въ  Рооош  окружное 
носла01б  съ  исБ0в1яан1емъ  п.  Досивва,  уиодяя  всЬкъ  правоелав- 
внхъ  непоколебимо  держаться  отечешой  в^фн.  Подптва  Аигли- 
аанской  цервви,  вакъ  и  Римской^  воичилась  безуспешно.-  Въ 
1:718  г.  Руссваа  церковь  овазала  еяпвжйдятельйость  въ  лифтера- 
наиъ  и  кальвинвстанъ,  издавъ  собороое  оп{1едел^е  о  ирнеоеди^ 
н«ши  яхъ  КГБ  правое1»в1ю  безъ  верекрещиваняя,  чрезъ  одно  му-- 
рономаваше.  Бъ  17^1  г.  св.  Свефдъ  въпервнй  ра»  шдалъраз- 
I     Р']^щен1е  прадос^авнымъ  ^^^  съ  вехфавоелавнышс, 

*"^^^  жоторымъ  преимущественно  воеаользовалесь  тоже  протестанты^ 
хввш1е  въ  Росс1И,  но  Д'Ьтей  отъ  такинъ  бравовъ  велено  крес- 
тить въ  правоолавхе.  Совращеше  правоелавныхъ  строго  пресле- 
довалось 

^^^..«-'  Вмянге  "иноетратцет.  Не  смотря  на  вапрещеше  инов^рцамъ 

всякой   прошкганды,  Аревп1чайный    нащгщь  вхъ   въ  Росет  не 

жтъ  обойтись   (^зъ  влкнш   на  релтовность   руссяихъ  .людей. 

Стариннее  см^шете^  вародныхъ  обнчаевъ  и  житейской  ебстанов- 

кя  съ  в^рою  оказывалось  теперь  оеоб^но  вредно  для  православ1я 

среди  мвожестю  нововведенШ  съ  запада.  Реформа  стремилась  вое- 

Апожщяжь^^щсск^ю  рдтаг1оят1у1п  иГ"^чит€131ьность  м1рсвой   образСь 

Я^антостьюза^  <^1ъ^ одной   иоклитгтельтосстд 

|У ^рное  общество  та^ашм^^  ио^дъ  ЕЮвпдьна,впадало  въ  другую 

-%^  I  лиг10зжал^о^  воУ№додумства.  Въ  должннкъ  грани$1^[ъ~  ум'Ьреииостм 
общество  не  удержалось  и  на  запа^де,  гд*!  въ  это  вр^ся  тоже 
шла  горячая  ломка  среднзевевоваго  тесжратичееваго  быта  и  гд^ 
тоже  слишкомъ  перегнули  дугу  въ  противную  сторону,  стали  ло- 
мать самую  твер25Ш10!  в^ры,  а  западное  общество  обладало  еще  бо* 
л^е  крепкой  циБилизацюей,  ч^иъ  русское.  ^^ Л|ШМ  Р1ИУГ^?*Т^^''^^'^ 
надъ  цврк^мою  вл4щност1Ю  тЬмъ  (жтьи^ё  д-Ьйствовалн  вовдедъ 
пра1во^авго,  что  до^  сихъ  поръ  русское  общеетао  страдало  рели- 
повнымъ  вевежествомъ,  допускало  въ  своихъ  в^росватяхь  мн4н 
жестко  С7евер1й,  котор«я  падали  при  первой  встреч  съ  циви- 
лиэащей,  но,  падая,  роняли  съ  собой  и  самня  православны»  уб^ж- 
дешя,  наковецъ  смеопгвало  сущность  виры  съ  фор»ой,  страдало 
обрядовымъ  направлешемъ  религгозноети,  которое  само  но  себе  уже 
близко  граничило  съ  холод  нымъ,  хотяибезсвзнательнымъ,  невг1р1емъ. 
Оамо  законодатедьетво  временъ  Петра  ие  чуждо  бнло  нДкотпрой 
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доли  легвако  отношетя  къ  священнымъ  првдметамъ;    въ  своеж!^ 
гоненш  противТ^уев5рш  Т  ханж^^^  не 

разборчиво  ка(Щось_и^и(гг()  праро^^  Самого 

царя  обптуД|Яш^дь.,.ШШ11зёств1,  наприм.  зато,  что  оеъ  дёЛ^!^^  ^\ 
дад'^  постпвъ,  хотя  онъ  и  оградился  въ  этомъ  случа'6    разруши- 
тельной граматой  Константинополь скаго  натргарха.  Но  Петръ,  но 
самому  положенш  своему,  дол женъбщь^д!йр.живаться*отъйзлиш- 
нихъ  ^проявлешй  свободомы<5Л1я,  долженъ  бнлъ  сдерживать  н^дру- 
гихъ.  Однажды  онъ  прибилъ  своей  знаменитой   дубиавой    Тати- 
щева, допустившаго  какую-то  вольность  на  счетъ  предан1й  церк- 
ви, приговаривая  при  этомъ:  „Не  соблазняй    вфрующихъ    душъ, 
не  расоди  водьдодумства,  вреднаго  общественному  благоустройству; 
не  за  т'Ьмъ  я  тешГШхучилъ,  чтобы  ты  быль  врагом  ь   общества  и 
церкви".  На  развитхе  вольнодумства  и  протестантскихъ  идей  жДс^        / 
ло]5ался  еще  п.  Адрханъ,    потомъ    жаловались    ХванасГй    холмо-  \/^ 
горск!Я7^митр1й  ростовск1й,  1овъ  новгородсшй,   Стефанъ    Явор- 
сшй  и  др. 

■■■  Московснге  ерешини.  Въ  1713  г.  началось  зам^ч^телмое^дф- 
ло  о  ж(^^щ^щщщ_е^^шдй^;^^,.  Во  глав'Ь  ихъ  стоялъ  лекарь  Дитсш^ 
ргй  Тверитииовъ,  учивш1йся  медицин^^  въ  Н'Ёмецкой  слобод'6 
Познакомясь  съ  Н^^мцами,  онъ  скоро  увлекся  многими  п{Ш2^ 
стантскими  в'Ёрованхями  и  сд'6лалсд_ревдо412ШАмъ  ихъ  пропов^дщ!- 
комъ;  Если  наприм.  больной  проси  л  ъ  у  него  лекарства  отъ  глазной 
или  зубной  боли,  онъ  со  см-Ьхомъ  совйтовалъ  ему  сделать  сереб- 
ряный гдазокъ  или  зубокъ  къ  обцазу^ Лшт^'ИЛи  Антишя  лцдаь 
творца;  увидЬвъ  постную  пищу,  начиналъ  бранить  посты;  въ  ие- 
реднемди^глу^есх) „дома  вм'Ьсто^аькаж^  ,листъ7^  которомъ 

изображены  были  дв^  первыя  запов'З^ди.  Свое  учен1е  оиъ  излд- 
йкилъ  въ  особыхъ  тетрадкахъ,  которыя  содержали  въ  себ*  «води 
тевстовъ  св.  Писан1Я  по  рубрикамъ  на  ту  или  другую  мысль 
съ  заглав1ями,  наприм.  ^щожЬ^Зк  яъичеенпхъ^'-*^от^ь^^втвъ, 
„о  тл'Ьши  чело^-Ьческаго  естества" — про^ивъ  чес^воваш  щ}дей^ 
и  т.  п.  Тетрадки  эти  онъ  давалъ  читать  разнымъ  людямъ  вм'Ьст'Ь 
съ  русскидъ  п§д§]рц^  ■шмтяйвибй.  Учешеего  впро- 

чемъ  не^ло  чисто  протёстантскимъ,  а  составляло  см'бсь  проте- 
стантскихъ  идей  съ  его  собственными  домыслами.  Онъ  не  ири- 
нялъ  самаго  основнаго  догмата  протестантовъ — объ  оправдавши 
в-Ьрою,  напротивъ  доказывалъ,  чточелов4къ  спасается  единствен- 
но по  своимъ  д']&ламъ  изаслугамъ;  но  выводы,  кате  онъ  д'Ьлаль 
изъ  этой  мысли,  столь  несогласной  съ  протестантствомъ,  были 
очень  близки  къ  учен1ю  посжЪщлто.  На  основан1и  ея  онъ  ожв^ 
рад:ь-лсякое  посредничество  между  челов^комъ  и  Богомъ,  кром'Ё 
посредничества  единаго  Ходатая,  отщцыъ  ходатайство  ангеловъ, 
Богоматери  и  свягыхъ  и  самое  почиташе  ихъ,  отвергалъ  все  вяа- 
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чеше  церкви  съ  ел  1ерарх1ею,  предан1ями,  соборами,  отцами,  го- 
воря: ^я^де^зйЬ  Ц^РКД1?ь,  во  Хрдст1,я^1  дард.*^ЛЩ>еи%  всн> 
силу  доминовен1я  умерщихъ,  йрейскаго  ра8р'Ьшен1я  вътаинств'Ь 
по1^аян1Я,  силу  вс4хъ  другихъ  таинствъ,  подъ  крещен1емъ  разу- 
и'клъ  только  крещен1е  Духомъ,  а  не  водою  отъ  попа,  въ  евха]^ 
стш  вид^лъ  одно  восцомилан1е  о  жертве  Спасителя  и...нС!шк^ 
знавалъ  щ^есущббт-меаш^д^ровъ.  Борьба  иротивъ  народныхъ  суе- 
в'^рШ  и  крайностей  обрядовой  религ10зности  повела  его  къ  но- 
вымъ  отрнцан1дмъ  въ  протеётанхшшъ^ух'б:  изд'бваясь  надъ  на- 
роднцхи  толками  о  рааныхъ  явлен1яхъ,  пророчествахъ,  ложныхъ 
чудесахъ,  надъ  суев'Ьрньшъ  чествованхемъ  святынь,  уповашемъ 
на  вн'Ёшность  религ1И,  онъ  сталъ  совершенно  ^;шщц;^ть  вс^  чу-* 
деса,  ']|(^[^Ум1  Р0"™''Т[1й  йУ^!""^  ^  мтпйй^  погты^  м^удество  и  пр, 
Вс%  атимнзшя  оказались  весьма  близко  подходивп1ими  цодъ  наг 
строеше  многихъ  людей  реформы.  Въ  теченш  10  л-Ьтъ  около  Тве- 
ратинова  составился  значцтельный  кружокъ  единомышленниковъ, 
изъ  которыхъ  самымъ  рьянымъ  явился  его  родня  цирюльникъ 
ОомаИмнобъ.  Въ  1713  г.  еретики  подверглись  розыску  духовна- 
го  начальства  нри  сод'Ьйств1н  преображенскаго  приказа  и  были 
уличены  множествомъ  свид']^та]1ей.  Но  г^[щарь  не  захот&къ  под-г 
нимать  объ  нихъ  серьезнаго  д^ла  и  подвергать  ихъ  наказан1ю; 
удовольстювавшись  однимъ  отречеп1емъ  ихъ  отъ  еретическихъ  мн*- 
шй,  онъ  поручилъ  Стефану  присоединить  ихъ  къ  церкви  безъ  даль- 
ний ПРОВОЛОЧКИ. и  уотщ|ать  все  д4ло.  Ревностный  м4стоблюсти- 
тань  былъ  9тимъ  недоволенъ;  заключивъ  валшМшихъ  еретиковъ 
въ  разные  монастыри,  онъ  началъ  новое  сл^ств1е  объ  ереси, 
собралъ  противъ  еретиковъ  новыя  показан1я,  захватилъ  тетради 
Тверитинова  и  пд^^щяъ»  лвеша^^твр  ..шдсудимыхъ  вн^  всякаго 
сомн4^Н1я.  Особенно  сильно  повредилъ  своимъ  товарищамъ  Оома 
.Цвановъ,  находивш1йся  на  покаяши  въ  Чудовомъ  монаотыр*!; 
церковное  наказан1е, привело  его  въ  такое  раздражен1е,  что* од- 
нажды ощ^щщщ^лъ  цъц^еркоъъ  и  р^^а^Л^ьъ  косаремъ  обра^ъ  св. 
1АдШ|йй'^ШШ19РЦ*-  Въ  1714  г.  московскш  соборъ  прёдал1Г  ере- 
тиковъ проклятию  и  отдалъ  ихъ  гражданскому  суду.  Они  были 
^  разосданы  по  монастырямъ,  а  вома^Ивановъ  соз^^ецъ-.вадостр'Ь, 
Це?ръ  былъ  очень  яедсщодежъ  ^)евност^ю  Хтефана  и  даще  сде- 
лал* ему  обидный  выговоръ  черезъ  Сенатъ.  По  поводу  ереси 
Стефанъ  напиоалъ  большое  сочиненхе  въ  опровержеше  протестан- 
товъ— „Камень  виры**,  но  государь  не  одобрилъ  этого  труда  къ 
печати,  находя  его  не  бл^грбршшнн]Б1мъ  и  обиднымъдля  живпшхъ 
въ  Росс1и..дййбтранцевъ.  /-,..,  "., 

М^Шльсшво  реформами  стари'нныосъ  людей.  Строгость  праг 
90те1ь^ва  обращена .^бьш^ •н^'-на^црах^  ереси,  а  на  да- 

машнш  нроиарастешя  народной  религ1озност1г,  рас|ролы  и.  су^в^ 
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р1я,  Боторыя  всего  бол^е  вредили  д'Ьлу  реформы^ВсЪ  нововведе- / 
Н1Я  Петра  истолковывались   въ  народ^^-^^  обычной   релипозной/ 
точки  зр4н1я,^  какъ  отступлеше  отъ  в4ротКогда  стремлешя  праД 
вительства  выяснились,  когда  для  удовле11орен1я  ц^лямъ  рефор-\ 
мы  вс'Ь  народныя  силы  приведены  были  въ  страшное  напряжен1е     д 
и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  стали  усиливаться  строг1я 
м'Ьры  противъ  непокорныхъ  крутой  вол'Ё  царя^  старинные  люди 
стали  толковать,  что  парь   не  настоящ1#  царь,  а  подмененный, 
Н^мецъ,  отъ  того  и  ввйд^^тъ  н-ЬмецкуЛ  вЬру  и  нЬмецме  обычаи* 
Потомъ  не  остановились  и  на  этомъ  объяснен1и  его  поведен1я;-^^ 
тяжести  времени  и  крутой  переходъ  отъ  стараго  къ  новому  воз- 
буждали уже  знакомое  намъ  мистическое  настроон1е  мыслей,  зна- 
комый бредъ  объ  антихрист'Ь  и  посл4днемъ  времени.  Вт^  17(]»(^^^у.^  "^'Х/ 
а(хще§ъ  былъ  книгописецъ    Григоргй  Талицкгй.    который  одинъ 
изъ  первыхъ  уяснидъ  въ  своихъ  тетрадяхъ  стращную  мысль,  что 
настало  царство  ау трхриста,  ,]^  что. ,  .ТТотпъ   иу^нно ,  и  есть   самы! 
андихриста /^ЭГалицк!^^  у меръ  на  костре,  но  мысль  его  негумйрлй;* 
вм4стТ"с?ГУимъ   и  начала   быстро    распространяться  въ  темной 
масс^  народа.  Эту  мысль  развивали  на  вс^  лады  и  священникъ, 
у  котораго  отобрали  пчельникъ  и  требовали  небывалыхъ  прежде 
сборовъ,  и  бродяч1Й  старецъ,  котораго  ловила  полиц1я,  икресть- 
янинъ,  которому  приходилось  не  въ  мочь  отъ  тягостей  новаго  тяг- 
ла, и  сынъ  боярсшй,    изнуренный    службой,  и  вдова  стр'ктьчиха 
посл*]^  колесованнаго  мужа,  и  нищ1й,  которому    не  велено    было 
просить  милостыни, — всЬ,  кого  только  коснулись  новые  порядки. 
Были  фанатики, .  которые  сами  л^зли  на  казни,  чтобы  добороться 
съ  антихристовою  прелестью,  поносили   царя   на  площадяхъ,  на 
улицахъ,  въ  церквахъ.  Другхе  распространяли  свои  фанатичесмя 
мысли  чрезъ  подметныя  письма,    которыхъ  являлось  такъ  много, 
что  правительство,  сначала   усердно   ловившее  и  разыскивавшее 
ихъ  авторовъ,  наконецъ  (1715  г.)    распорядилось    жечь   ихъ,  не 
читая. 

Усиленге  раскола.  Среди  такого  настроен1Я  народныхъ  массъ 
была  богатая  почва  для  сёян1я  раскольническихъ  заблужденгй. 
Мысль  одоцарен1и  антихриста  была  развита  среди  раскольниковъ 

1Д0  такой  степени*"^  ясности   и  несомн-Ьиности,    что   въ  с4верномъ 
кра4  жители  целыми  селен1ями  уходили  въ  л-Ьса  и,  сколотивъ  себ-Ь 
гробы,   ложились   въ  нихъ  ждать  втораго   пришеств1я  Христова; 
друг1е  зажигали  костры  и  гибли    на  нихъ  добровольною  мучени- 
.  ческою  смертью.  ВсЬ  дЬйстф  Петра  раскодщики  толковали  при- 
мЬнительно  къ^зным14_5К|1зан1ямъ  .одцщ§накахъ  антихриста;  его 
I  победы  приписывали  басовской  .сдл*]^,  предсказывали,  что  онъ  во- 
■    царится  и  въПй^^2^р^  Рим*!,  и  В11  1ерусалимЬ,  и  что  на 

немъ  вЬцъ  сей  скончается;  въ  тщлЬ  императора  (читали  1пера* 

19* 
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\оръ)  находилиЛ|рело  666;  толковали,  что  поучреждеши  Синода 
ояъ  пришглъ  на  себя  влмть  не  только  царскую,  но  и  святительскую  и 
БоЖ1Ю,  сталь  "^°"^р^"°]^  пгт1^тпгт  православ1я,  сосвдвилъ  мнопе 

/'регламенты,  учинилъ  народное  описашё,  изсчисляя  живыхъ  и  мерт- 
выхъ,  дабы  никто  не  могъ  укрыться  огъ  руки  его.  Находились 
изуверы,  которые  шли  насамыя  дерзкхя  преднр1ят1я,  нанрим.  въ 
1720  г.  одинъ  ра^ольникь  въ  Москве  бросился  сь  дубиной  на 
архзерея  во  время  кресАга^о  хода,  ударилъ  несколько  разъ  по 
"1,  которую  несли  въ  ходу,  а  на  допросахъ  показалъ,  что 
^илъ  бы  самого  царя,  еслибы  онъ  тутъ  случился;  въ  1722  г. 
;ругой  раскольникъ  проникъ  въ  самый  дворецъ  и  только  выпав- 
1й  у  него  изъ  руки  ножъ  обнаружилъ  его  нам4реше  и  предо- 
отерегъ  царя. 

^  Ошношенге  Петра  къ  расколу.  Подобныя  явлен1я  естественно 
•должны  были  вызывать  со  стороны  Петра  самыя  жестоюя  м^ры 

шротивъ  раскольниковъ.  Но  при  этомъ  нельзя  не  заметить  въ  его 
время  совершенно  новой  черты  въ  отношен1яхъ  го^^рства  къ 
расколу:  во  всЬхъ  указахъ  противъ  раскольниковъ,  въ  полицей- 
скихъ  исудебныхъ  розыскахъ,  въ  объявлен1яхъ  преступлен1й  каз 
ннмыхъ  изув^ровъ  причиною  пресл'Ьдован1й  раскола  везд*  выстав- 
ляется  не  религ1озная  его  виновность,  какъ  прежде,  а  только  его 
противугосударственный  характеръ.  Собирая  вс*русск1я  силы  на 
общую  работу,  Петръ  вид^лъ,  какъ  не  выгодно  для  себя  поступало 
досел*  государство,  объявляя  расколъ  недозволенной  сектой  и  от- 
казываясь чрезх  это  отъ  множества  служилыхъ  и  тяглыхъ  силъ,  ко- 
торыя  стали  прятаться  отъ  него  въ  л^сахъ  и  уходить  за  границу. 
Когда  царю  донесли,  что  на  р.  ВыгЬ  л;иветъ  много  раскольни- 
ковъ, онъ  только  сказалъ:  „пускай  живутъ",  и  не  вел-Ьлъ  ихъ 
трогать.  Въ  другое  время,  услышавъ  хорошхй  отзывъ  о  какихъ-то 
купцахъ  раскольникахъ  онъ  заметил ъ:  „Если  они  таковы,  то 
по  мц^^^пусть  в^руютъ^  ^ему  хотятъ,  и  когда  уже  на1ьзя  ихъ 
обратить  отъ  суев4р1я  разсудкомъ,  то  конечно  не  пособитъ  ни 
огнь,  ни  мечъ;  а  мучениками  за  глупость  быть,  ни  они  той  чес- 
ти не  достойны,  ни  государство  пользы  им^ть  не  будетъ*^.  Рас- 
кольникамъ  въ  первый  разъ  теперь  дано  было  право  гражданства 
съ  обязательствомъ  нести  для  государства  службу  п  платежи. 

Прежде  всего  гражданскою  свободою  воспользовались  благо - 
устроенння  раскольничесшя  общежшш—Выговское  и  Сшародуб- 
ское.  Учители  поморцевъ,  Дангилъ  Викуловъ^  особенно  братья 
Андрей  и  Семенъ  Денисовы  дали  своимъ  Выгор-Ьцкимъ  скитамъ 
образцовое  устройство,  упорядочили  в'Ьровашя  Выговцевъ,  осла- 
били въ  нихъ  духъ  раскольническаго  фанатизма,  основа.1и  школы 
;(ля  'ббучешя  чтенхю,  п-Ьтю  и  иконописашю,  собрали  богатую 
бйбЛ1отеку  и  сд'Ьлали  свои  скиты  центромъ  своеобразнаго  расколь- 
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•ническаго  просв^щешя;  въ  то  же  время  Выговцн  завели  у  себя 
обширное  хлебопашество,  торговлю  и  щюмыслн,  им-бли  суда, 
пристани,  угодья,  заводы  и  проявили  заьЯвчательную  хозяйствен- 
ную д-Ьятельность,  которую  Петръ  поощрял ъ  во  вс*хъ  свгахъ 
подданннхъ.  Въ  1705  г.  правительство  приписало  скиты  къ  оло- 
нецкимъ  жел'Ьзнымъ  заводамъ,  предоставивъ  имъ  за  службу  на 
заводахъ  полную  свободу  в^ры  и  независимость  отъ  ве*хъ  м^ст- 
ныхъ  начальства,  кроме  заводскаго.  Яачальникъ  заводовъ  Леп- 
пить  съ  этихъ  поръ  постоянно  заступался  за  Выговцевъ,  спаса^Г 
ихъ  отъ  пресл-Ьдовашя  со  стороны  арх1ерейскихъ  чиновнивовъ. — 
Стародубск1я  слободы  раскольниковъ,  оказавпи'я  цравитеяъству 
услуги  во  время  шведской  войны,  царь  вел'Ьлъ  переписать  на 
себя,  утвердилъ  за  ними  ихъ  земли,  промыслы  и  торги  и  далъ 
амнест1ю  всЬмъ  б^глецамъ,  которые  въ  нихъ  скрывались. --^Въ 
1714  г.  дарованхе  гражданскихъ  правъ  простерлось  на  всФхЪф 
раскольниковъ;  ихъ  велено  было  переписать  по  всему  государству  и 
обложить  двоИтымъ  подушнымг  окладомъ.  Мног1е  съ  радостаю 
записывались  въ  этотъ  окладъ,  который  долженъ  былъ  оплачи- 
вать ихъ  древлее  благочестхе,  и  сделались  полезными  члеовгами 
государства;  но  друп'е  упорно  отказывались  отъ  него  и  употреб- 
ляли вс-Ь  возможныя  уловки,  чтобы  только  не  быть  записанными 
въ  антихристовы  книги,  приб-Ьгали  для  ^того  къ  подкупамъ,  при- 
творству, бЬжали  въ  Сибирь,  въ  л-Ьсные  скиты  и  за  границу.  Про- 
тивъ  такихъ  шайныхъ  раскольниковъ,  отрицавшихся  отъ  государ  • 
ства,  употреблялись  самыя  строп'я  м4ры,  нич'Ьмъ  не  мягче  тЬхъ, 
которыя  въ  XVII  в.  существовали  противъ  всего  раскола  вообще. 
Въ  наказаше  за  утайку  раскольниковъ  назначена  политическая 
смерть  и  анаеема  св.  Синода.  Къ  разыскиван1ю  потаенныхъ  изу- 
в^резъ,  особенно  расколоучителей,  призваны  были  всЬ  началь- 
ства, духовенство  и  всЬ  обыватели.  Въ  двойной  окладъ  велено 
писать  дажевсЬхъ  т4хъ,  которые  держались  только  одного  двое- 
перст1я,  „не  взирая  ни  на  что**,  какъ  сказано  въ  указ*.  Священники 
обязывались  наблюдать  въ  приходахъ,  кто  уклоняется  отъ  бого- 
служен1я,  и  подавать  ежегодно  росписи  объ  исповедовавшихся  и 
причащавшихся.  Уклонявшихся  отъ .  ботослужен1я  и  таияствъ  ве- 
л'Ьно  приводить  къ  присяг*,  причемъ  оци  должны  были  прокли- 
нать ВС*  раскольническхе  толки;  не  лйелавшихъ  присягать  вел4но 
писать  въ  двойной  окладъ.  Въ  предотвращея1е  утайки  расколь- 
никовъ со  стороны  священниковъ,  посл-Ьдше  обязывались  испо- 
в'Ьдывать  умирающихъ  наедин*,  а  причащать  непременно  при 
свидетеляхъ.  Расколъничесше  скиты,  гдф  особенно  много  жило 
потаенныхъ  раскольниковъ,  подвергались  обыскамъ;  тайные  ски- 
ты велено  отыскивать  и  раззорять.  Въ  последите  годы  правлея1я 
Петръ   сделался   гораздо   строже  къ  раскольникамъ.    И  прежде 
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онъ  преед'Ьдовалъ  шхъ  своей  жост&ой  сатирой  въ  увазахъ,  по* 
т^шныхъ  ароцесс1ЯХЪ№  масдарлдахъ;  въ  1722  г.  онъ  выдулалъ 
для  нихъ  особое  см^иАое  платье,  для  мущинь— зипунъ  съ  сто- 
ячямъ  красяымъ  козыремъ,  для  женщинъ — опашни  и  шапки  съ 
рогами.  Не  велено  было  возводить  ихъ  ни  въ  хсакхя  начальствен- 
ныя  должности,  брать  въ  свидетели  на  суд*  и  принимать  у  нихъ 
челобитныхъ;  наконецъ  имъ  запрещено  переселятьсл  съ  мЬстъ, 
гд^  они  были  записаны  не  жительств'Ё  по  переписи. 

Духовныя  мтьры  противъ  раснола.  Однимъ  изъ  лучшихъ  д6- 
ятелей  на  поприщ'6  обращешя  раскольниковъ  явился  св.  ДимитрШ 
ростовсшй,    который   при   самомъ   пр1'Ьзд^   своемъ    на   епарх1Ю 
ъстр^чевъ  былъ  вопросами  о  брить*!  бороды,    за  которую  ^мнопе 
изъявляли  готовность  пожертвовать  головою.  „Голова  не  отростетъ, 
когда  ее  снимутъ,    отвЬчалъ  святитель,  а  борода  отростеть,  тавъ 
уже  лучше  пожертвовать  бородою".  Онъ  часто  боролся  съраско- 
ломъ  въ  своихъ  поучешяхъ   и  написал ъ  противъ  него  сочинен1е 
„Объ  образ-Ь  Бож1емъ  въ  челов4кЬ"  и  капитальное  изслЬдоваше 
о  главныхъ   раскольническихъ  сектахъ   подъ   именемъ   ,,Розыска 
о  брынской   в-Ьр-Ь".    Другимъ    знаменитымъ   дЬятелемъ    противъ 
раскола  былъ  Питиримъ  нижегородсшй,  который  самъ  былъ  преж- 
де раскольникомъ.  Поел*  своего  обращенхя  онъ  л4тъ  12  служил ъ 
строителемъ  переяславльскаго   монастыря  и  обратилъ   множество 
раскольниковъ   въ  Юрьевецкомъ    и  Балахнинскомъ  уЬздахъ.   Въ 
1716  г.  онъ  послалъ  въ  керженсше  поповщинсше  скиты  130  во- 
просовъ,  на  которые  раскольники  тоже  отвечали  вопросами  (чи- 
сломъ   240),    но  отв'Ётовъ   на  вопросы  Питирима  не  присылали, 
уклоняясь  отъ  состязан1я  съ  нимъ  изъ  боязни  посрамлешя.  Иоежк 
неоднократныхъ  требованхй  съ  его  стороны  эти  ответы  присланы 
были  къ  нему  уже  въ  1719  г.,  когда  онъ  сд'Ьлался  нижегородскнмъ 
епископомъ;    за  недостаткомъ   на  Керженц-Ь  ученыхъ  людей  они 
написаны  были  поморскимъ  безпоповщинскимъ  учителемъ  Андре- 
емъ  Денисовымъ.  Въ  сел*  ПафнутовЬ  наконецъ  состоялся  обмЬнъ 
этихъ  отв4товъ  на  ответы  Питирима  и  знаменитое  собес^доваше  его 
съ  учителями  Еерженцевъ,  Варсонофгемъ  и  дьякономъ  Александ- 
ромъ,  въ  присутствш  многочисленной  толпы  раскольниковъ,  кон- 
чившееся присоединенхемъ  расколоучителей  къ  православш;  Алек- 
сандръ  однако  скоро  опять  отступилъ  отъ  церкви  и  былъ  казненъ, 
какъ  оскорбитель  власти   и  обманщикъ.    Ответы  Питирима  были 
напечатаны   подъ  именемъ  „Пращицы".   Въ  1727  г.  ревностный 
борецъ  противъ  раскола  доносилъ  о  своихъ  трудахъ,  что  съ  1718 
по  1724  г.  имъ  обращено  къ  православхю  бол-Ье  68,000  расколь- 
никовъ. -  Св.  Синодъ    съ  своей  стороны  издавалъ  увФщательньш 
послашя    къ  раскольникамъ,    отвращая   ихъ   отъ   произвольнаго 
мученичества  и  праглащая  безбоязненно  являться  въ  Синодъ  для 
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собесЬдоваяШ.  В^  1722  г.  онъ  отправилъ  въ  Поморье  ученикЛ 
Питиримова  1еромонаха  Неофита^  который  тоже  предложилъ 
поморцамъ  вопросы,  числомъ  106.  Денисовы  написали  противъ 
нихъ  свои  „Поморсше  ответы".  Въ  раскол*  ничего  еще  не  явля- 
лось выше  этого  сочинешя  и  двухъ  другихъ  произведешй  братьевъ 
Денисовыхъ:  „Истор1и  о  отцахъ  и  страдальцахъ  соловецвихъ" 
и  ^Винограда  Росс1йскаго".  Миссхя  Неофита  им'Ьла  мало  усп-Ьха, 
потому  что  встретила  въ  Денисовыхъ  сильныхъ  и  вл1ятельныхъ 
противниковъ  съ  которыми  нельзя  было  и  сравнивать  невежествен 
ншхъ  противниковъ  Питирима. 

Хлысты.  Въ  начавши  XVIII  в.  обратила  на  себя  внимаще 
хлыстовская  или  христовщинская  ересь.  Св.  Димитр1й  писалъ  о 
лжехристе  Суслов-Ь  въ  своемъ  Розыск*.  По  смерти  Суслова 
(1716)  хржстомъ  сделался  Прокопш  Лубттъ,  одинъ  изъ  стр4ль- 
цовъ,  сосланный  въ  Нижн1й.  Онъ  распространялъ  свое  учеше 
сначала  въ  НиЗкегородской,  Костромской  и  Владим1рской  губец^ 
шяхъ,  потомъ  поселился  въ  Москв*  вм'Ьст*  съ  женой  ЛкулЫ" 
ной,  которую  выдалъ  за  богородицу.  Въ  171вг.  еретики  попали 
подъ  судъ;  но  Лубкинъ  какъ-то  усп4лъ  освободиться  отъ  суда  и 
спокойно  жилъ  въ  Москв*  до  самой  смерти  (|  1732  г.),  про- 
должая распространять  ересь. 

Борьба  съ  суевгьргями  надЬлала  правительству  еще  больше 
хлопотъ,  ч^мъ  борьба  съ  расколомъ,  потому  что  суев-Ьрхе,  па 
словамъ  Регламента,  было  зло  общее,  обреталось  не  въ  н^кото-^ 
рыхъ,  а  во  всЬхъ  людяхъ.  Народная  масса  вовсе  не  была  затро*- 
нута  современнымъ  образовашемъ  и  находилась  въ  прежнемъ 
С0СТ0ЯН1И  религхознаго  невежества.  Толпы  народа  собирались  со 
страхомъ  около  поддельныхъ  плачущихъ  иконъ  и  слушали  проро- 
чества ложныхъ  пророковъ,  въ  числе  которыхъ  попадались  даже 
так1я  лица,  какъ  Досиеей  ростовсшй.  По  Россхя  ходили  стран- 
ствующ1е  Греки  съ  ложными  святынями,  однажды  въ  отсутствхе 
Петра  успЬли  сбыть  за  1000  рублей  кусокъ  несгараемаго  полот- 
на, выданнаго  ими  за  ризу  Богоматери,  самой  царице.  Петръ 
при  всякомъ  удобномъ  случае  старался  обнаруживать  подобные 
обманы  публично,  однажды  самъ  лично  открылъ  при  народе  под- 
делку въ  деке  одной  плачущей  иконы.  Все  власти  и  духовенство 
были  призваны  имъ  къ  преследованхю  юродивыхъ,  пророковъ*, 
колдуновъ,  кликушъ  и  другихъ  распространител€1й  суевер1й.  Кли- 
кушъ  велено  пытать  до  техъ  поръ,  пока  сознаются  въ  обмане; 
За  разглашен1е  чудесъ  и  видешй  назначено  телесное  наказаше 
и  ссылка  на  га^^еры  съ  вырезашемъ  ноздрей.  Для  колдуновъ, 
явныхъ  хулителей  имени  Бож1я,  распространителей  вредныхъ  госу-^ 
дарству  суевЬрхй  назначена  смертная  казнь;  Гр^ковъ,  страаство- ' 
вавшихъ   безъ  иатр1арщихъ   граматъ,    не  велено   пропускать  въ 
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РоеЫго,  кагь  ^безв^рниковъ  и  попрошаекъ".  Сохранилась  одна 
записва  Петра,  въ  которой  находится  краткое  толкован1е  .запо- 
в'Ьдей;  гр-Ьхъ  лицем'Ьр1я  и  ханжества  подводится  зд'Ьсь  подъ  вс4 
запов'Ьди,  ставится  тяжелее  всЬхъ  гр-Ьховъ,  потому  что  ханжи  и 
обманщики,  вымып1ляющ1е  чудеса  и  пророчества,  лгутъ  на  Бога, 
губятъ  народъ,  подвигая  его  на  бунты  и  подводя  подъ  казни, 
крадутъ  не  только  рукой,  но  и  духомъ  и  т.  д.  Дух.  Регламентъ 
возложилъ  на  св.  Синодъ  обязанность  подвергать  строгому  изсл-Ь- 
довашю  скадан1я  о  святыхъ,  мощи  и  чудотворныя  иконы,  всяюя 
чудеса,  ложнымъ  употреблен1емъ  которыхъ  отъ  инов4рныхъ  на 
православ1е  наводится  нарекан1е,  выводить  суеверные  обычаи,  въ 
род*  обычаевъ  не  д-Ьлать  въ  пятокъ,  поститься  12  пятницъ,  и 
непотребныя  церемон1и,  какъ  наприм.  слышится,  что  въ  старо- 
дубскомъ  полку  въ  церковномъ  ход*  водятъ  жонку  простоволо- 
сую подъ  именемъ  Пятницы,  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  попы  молебству- 
ккгъ  съ  народомъ  подъ  дубомъ  и  проч.  По  мысли  царя  ев,  Си- 
нодъ дМствительно  издалъ  несколько  распоряжен1Й  противъ  суе- 
в*р1й;  въ  одномъ  указ*  возсталъ  противъ  обычая  обливать  водой 
проспавшихъ  пасхальную  заутреню,  объясняя,  что  это  обычай 
языческ1й  въ  честь  Купала;  въ  другомъ  указ*  возставалъ  про- 
тивъ суев-Ьриаго  чествовантя  артоса  и  богоявленской  воды.  Въ 
1723  г.  въ  Сино^.*  освидетельствованы  были  как1я*то  мощи,  взя- 
тыя  изъ  частнаго  дома,  и  оказались  простою  слоновою  костью: 
тогда  царь  вел-Ьлъ  написать  объ  нихъ  объявление  для  общаго  ев*- 
ден1я  и  положить  ихъ  на  храцеще^  въ  синодальную  кунсткамеру. 
Иовып  поняты  о  релтшпосши^'ТГбкь  вмятежь  порицашя 
отъ  инов*рныхъ,  на  которое  часто  ссылаются  указы,  гонеше  про- 
тивъ суев*р1Й  нер*дко  доходило  до  крайностей,  см*шивало  съ 
суев*р1емъ  иногда  и  добрыя  проявлен1я  благочест1Я  Въ  разныхъ 
м*стахъ  вел*но  раззорять  чдсозни,  охъ  иконъ  снимать  оклады 
и  прив*сы,  запрещались,  .публичныя  хожден1я  по  улицамъ  съ 
образами  лев.  водой,  отменены  н*которые  крестные  ходы.  Обра- 
зов^&гнное^бщество  какъ  будто  стыдилось  теперь  своей  прежней 
простодушной^елигшзнрсти  и  старалось  ее  спрятать.  Св.  Синодъ 
долженъ  былъ  заняться  очищешёмъ  церковной  службы  отъ  лиш- 
нихъ  обрядовъ,  которые,  хотя  не  вредны  сами  по  себ*,  но  не 
установлены  церковхю  и  могутъ  напрасно  отягощать  сов*сть 
челов*ческую.  Правительство  обратило  внимаше  на  иконописан1е, 
которое  особенно  часто  подвергалось  надм,^^  ино§е»цевъ,  и  въ 
1707  г.  учредило  ц*лый  приказъ  для  надзора  за  иконописцами; 
во  глав*  этого  приказа  поставленъ  художникъ  Зарудный  съ  зва- 
Н1емъ  суперъ-интендента  изуграфствъ  исправлен1я.  Св.  Синодъ 
издалъ  ув*щан1е,  въ  которомъ  доЕйзывалось,  4то  въ  богатыхъ 
ризахъ  на  иконы,  равно  какъ  въдорогихъ  подсв*»1никахъ  и  лам- 
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падахъ,   слав^  13ож1ей  и  благочестию  приплода  никакого  н4тъ  й 
гораздо  лучше  давать  деньги   на  содержан1е    богоугоднмхъ  заве* 
ден!Й.    Обрядовое  направлен1е   релиНозносТи  подверглось  теперь 
сильнымъ  обличея1яМ'ь  и  порицан1ямъ.    „Я  мню,  писал-ь  Посош-, 
щ^-ь,  что  и  на  Москве  едва  сотый  челов'Ькъ  знаетъ,  что  то  есть 
христ1анская  в4ра,    или  кто  Богъ,    или  что  есть  воля  Его,    или 
какъ  Ему  молиться...  Не  обретается  въ  насъ  ни  знака  христиан- 
скаго,    кром*  того,    что  только*^мы  имянёмъ'  йЛовемъ   хрис1!1а'йе, 
а  поТему  и  что  за  сила  въ  томъ  назваши,  не  знаемъ  же".  Онъ 
проектировалъ    написать  для  народа  кратшя  книжки  съ  катпхи- 
зическимъ    содерясашемъ.    въ  которыхъ   изъяснить,    „какъ   Бога! 
внать  и  какъ   Его  чтить   и  молить,    и  какъ  пресв.   Богородицу,  I 
ангеловъ  Господнихъ  и  святыхъ  чтить  и  молить,  и  какъ  образы  I 
ихъ    почитать,    и  св-Ьщи   съ  каковнмъ   нам^решемъ    предъ   кои  • 
иконы  поставлять"  и  проч.   Петръ  тоже  писалъ  въ  указахъ,  что 
народъ  не  знаетъ  ни  в-бры,  ни  надежды,  ни  любви,  все  уповаше 
кладетъ  на  п-Ьше  церковное,    постъ,  поклоны,    строенхе  церквей, 
св4чи  и  ладонъ,  и  не  однократно  поручалъ  Синоду  сочинить  крат- 
К1Я  книжки  ипоучен1я  съ  изложен^емъ  сущност  вФры  и  съ  точ- 
нымъ  при  этомъ  разлвдешемъ  существен  наго  въ  православ1и  отъ 
несущэственнаго,    в'Ьры  отъ  обрядовъ,   неизм-Ьниаго  отъ  изм'Ьня- 
емаго,  чтобы  всЬ  знали,  что  въ  каковой  сил*  им4ть.  Въ  1722  г. 
онъ  вел^лъ    по  вс4мъ   епарх1ямъ    разослать    Букварь    веофана, 
въ  которомъ  кратко  изложено  было  толковаше  догматовъ,  запо-   "^ 
вФдей  иблаженствъ,  и  читать  его  въцерш1х^  вместо  уставныхъ 
поучешй.  Въ  т'Ьхъ  же  видахъ  релипознаго  обучен1я  народа  царь 
поошрялъ  церковное   проподммдество.   переводы-  ^елиг1О0ныхъ  х 
книгъ,  даже  лю^тералскихъ^,^»,:^^^  катихизисовъ  и  пред-  {^''^ 

принялъ  важноГд5Ж"раёпростране1Ия^^^ 

Заведете  духовиихъ  ^Иолъ.  Съ  в^йфосомъ  объ  исправденхи  на- 
родной релипозности  неразрывно  С1^ыва.1ся  воаросъ  о  нароДномъ 
религ1озномъ  образоваши.  Но  прежд ^рсёго  нуж*о*было  позаботить-^ 
ся  объ  образован1и  самого  духовенстве;  о  которомъ  встр^чаемъ  са- 
мые дурные  отзывы.  Посошков^  наприм.  жалуется,  что  мног1е  свя- 
щенники не  знали,  что  аначитъхамое  слово^ — я^'Ьра".  Св.  Димитр1Й 
Р0СТ0ВСК1Й  разсказываетъ,  что  во  время  свойхъ'  объ'Ьздовъ  по 
епарх1и  онъ  встр^чалъ  такихъ  священниковъ,  которые  не  знали 
даже  общаго  порядка  библейской  исторти,  думали  наприм.,  что 
прор.  Ил1я  жилъ  посл4  Т.  Христа,  что  онъ  умертвилъ  жрецовъ 
Ваала  т'Ьмъ  самымъ  ножомъ,  которымъ  ап.  Петръ  отсЬкъ  прелсде 
ухо  Малху  и  т.  п.  Посл-Ь  изгнашя  *•  изъ  Москвы  Малороссовъ 
русская  церковь  вовсе  лишилась  образовательныхъ  средствъ;  мос- 
ковская академ1я  посл'Ь  Лихудовъ  была  въ  8апуст'Ьн1и,  а  потому 
за  образован1емъ  опять  пришлось  обратиться  къ  шевской  кодле- 
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Г1И,  которая  была  нова  единственной  въ  Росс1И  шеодой,  пра- 
вильно и  прочно  устроенной.  Петръ  былъ  очень  къ  ней  милое- 
тнвъ,  въ  1701  г.  далъ  ей  наименованхе  академги  и  выаывалъ  еа 
восдитанниковъ  длязанят1Я  важнМшихъ  цервовныхъ  долавностей 
въ  Россш. 

Съ  1700  г.  начала  подниматься  и  мосвовсвая  авадем1я,  рев- 
торомъ  воторой  еще  при  п.  Адр1ан^  сд']&лался  воротивпийся 
изъ-за  границы  ученивъ  Лихудовъ  11ал,ш'Нй  Роювскгй.  Со  вре- 
мени м'^^стоблюстительства  Стефана  началось  преобразованхе  ея 
по  образцу  в1евсвой;  изъ  Ехева  пересажано  въ  нее  латннсвое 
образован1е,  вызваны  преподаватели,  перенесены  швольные  по- 
рядви,  разд-Ьденхе  влассовъ,  составъ  вурса,  швольныя  должности 
ревтора,  префевта,  сеньоровъ,  авдиторовъ  и  нотаторовъ  и  пр., 
диспуты,  эвзамены,  швольное  пропов-Ьдничество,  даже  средства 
для  развлечен1я  ученивовъ,  -ревреац1и,  пЬше  виршей,  представ- 
леше  мистер1й.  Съ  того  же  времени  по  разнымъ  м'Ьстамъ  стали 
заводиться  и  друпя  шволы.  Раньше  вс^хъ  заведена  въ  1700  г. 
славяне  латинсвая  швола  въ  Чернигов*,  потомъ  въ  1701  г.— въ 
Ростове;  тогда  же  отврыта  арх1ерейсвая  швола  въ  Тобольсв^^; 
въ  1706  г.  1овъ  новгородсв1й,  вызвалъ  въ  себ*  Лихудовъ  и  съ 
П0М0Щ1Ю  ихъ  завелъ  при  своемъ  дом*  грево-славянсвое,  а  по- 
томъ и  латинсвое  училища;  навонецъ  оволо  1714  г.  явилась  ела- 
вяно' латинсвая  швола  въ  Смоленсв*.  Правительство  начало  строго 
требовать,  чтобы  на  цервовпыя  м*ста  поставлялись  непременно 
учивш1еся  въ  шволахъ,  за  поставлен1е  безграматнаго  священнива 
назначило  для  арх1ереевъ  лишеше  ваеедры.  Съ  1714  г.  духов- 
ныхъ  д^тей,  вром*  арх1ерейсвихъ  шволъ,  вел4но  еще  забирать 
въ  отврывавш1яся  по  городамъ  цифирныя  шволы.  Не  желавшихъ 
учиться  вел4но  было  брать  въ  солдаты.— Духовнымъ  Регламен- 
томъ  определено  отврыть  арх1ерейсв1я  шволы  во  всЬхъ  епарх1яхъ; 
содержать  ихъ  увазано  отчасти  изъ  арх1ерейсвихъ  доходовъ, 
отчасти  изъ  сборовъ  съ  цервовныхъ  и  монастырокихъ  земель, — 
съ  первыхъ  ЗО-й,  а  со  вторыхъ  20-й  доли  хл^бнагр  дохода.  Въ 
томъ  же  году  отврыты  были  двЬ  шволы,— въ  Нижнемъ  (славяно- 
гречесвая)  и  въ  Алевсандроневсвомъ  монастыре,  въ  1722 — въ 
Твери  и  Белгород*,  въ  1723— въ  Казани,  Суздал*,  Коломне, 
Вятв-Ь  и  Холмогорахъ,  въ  1724 — въ  Вологде  и  Рязани,  въ  1725 — 
въ  Устюге.  Увазы  о  высыдв-Ь  въ  шволы  духовныхъ  дЬтей  выда- 
вались одинъ  за  другимъ.  Кром*  поповичей,  въ  1723  г.  въ  мосвов- 
СВ1Я  шволы  вел'Ьно  было  высылать  для  науви  молодыхъ  и  спо- 
собныхъ  монаховъ  изъ  монастырей. 

Кром4  немногихъ  еллино-славянсвихъ  училищъ,  всЬ  епар- 
Х1альныя  шволы  основывались  на  началахъ  латинсваго  образо- 
швщ  щевсвой  водлегщ,  Въ  томъ  же  щевсвонъ  дух*!  Регламента 
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ивложилъ  уетавь  для  атихъ  шволъ.  Вел'&но  было  построить  домы 
„образомъ  монастыря",  въ  которыхъ  и  жить  воспитанникамъ, 
какъ  можно  р-Ьже  видаясь  съ  родными;  тавимъ  образомъ  пред- 
полагалось воспитать  новое  покол-Ьше  духовныхъ  лицъ,  отр-Ьшен- 
ное  отъ  стараго  быта.  Вся  жизнь  этой  замкнутой  бурсы  подчи- 
нена была  строгому  надзору  ректора,  префекта  и  комнатныхъ 
надзирателей,  подчинена  точнымъ  регуламъ,  распределена  по  ча^ 
самъ,  обозначаемымъ  звонками,  „и  вси  бы  семинаристы,  ка1;ъ 
солдаты  на  барабанный  бой,  такъ  на  колокольцевъ  голосъ  яри* 
нимались  за  д'^ло,  какое  на  часъ  уреченный  назначено".  Для 
отдыха  учениковъ  назначены:  водное  плаванге  насудахъ,  геомет- 
рическ1е  размеры,  строен1е  кр-Ьдостей,  акщи,  диспуты,  наконецъ 
чтен1е  пр1ятныхъ  къ  слышан1Ю  и  полезныхъ  истор]&,  ово  воин- 
скихъ,  ово  церковныхъ.  Курсъ  учен1я  опред^денъ  въ  такомъ 
объем-Ь:  1)  грамматика  съ  географхей  и  исторхей,  2)  ариеметика 
и  геометрзя,  3)  логика  съ  дхалектикой,  4)  риторика  съ  шитикою, 
5)  физика  и  краткая  метафизика,  6)  политика,  7)  богослов1б.  На 
первые  6  отд-ЬдоБъ  наукъ  назначено  по  году,  на  богослов1е  2  года, 
потому  что  духовныя  школы  назнача.1ись  быть  заведешями  со- 
словно-спещальными,  для  обучешя  духовныхъ  д-Ьтей  „въ  надежду 
священства". 

Регламентъ  изложилъ  уставъ  духовныхъ  школъ  и  опредЬ- 
лилъ  ихъ  курсъ;  но  самое  устройство  ихъ  на  первыхъ  порахъ 
пошло  очень  медленно.  Духовныхъ  д-Ьтей  забирали  въ  нихъ  силою, 
иногда  даже  въ  кандалахъ,  подъ  конвоемъ;  матери  плакали  объ 
нихъ,  какъ  во  времена  Владимхра  святаго.  Некоторые  изъ  школь- 
никовъ  нарочно  притворялись  глупыми,  какъ  друпе,  говорится 
въ  Регламенте,  притворяютъ  себ*  телесную  немощь  отъ  солдат- 
ства; такихъ  всл-Ьео  было  испытывать  ц4лый  годъ.  Мнопе  б-Ь- 
жали  изъ  школъ  въ  свои  дома  и  скрывались  у  родныхъ;  ихъ 
велено  было  разыскивать  и  привозить  въ  школы  чрезъ  монас- 
тырскШ  приказъ.  Правительство  очень  дорожило  учениками; 
ректору,  если  онъ  отпуститъ  ученика  за  взятку,  объявлено  жес- 
токое наказан1е;  иск.1ючен1е  ученика  дозволялось  только  посл^ 
годичнаго  его  испытан1я,  и  то  въ  такомъ  только  случае,  если 
онъ  окажется  „дЬтина  непоб'Ьдимой  злобы".  Сборы  хл^Ьба  съ 
церквей  и  монастырей  были  крайне  не  исправны.  Везд*)^  ощущался 
недостатокъ  въ  учителяхъ,  такъ  что  самъ  Регламентъ  по  необхо- 
димости дозволнлъ  определять  на  учительсшя  м^ста  не  знающихъ, 
а  только  талантливыхъ  людей,  которые  могутъ  заняться  изуче- 
Н1емъ  своего  предмета  уже  на  должности.  Въ  1722  г,  прави- 
тельство наконецъ  вынуждено  было  совсЬмъ  отступиться  отъ 
своихъ  проектовъ  и  ограничить  курсъ  арххерейскихъ  школъ 
только  изучен1емъ   славянской  грамматики  и  букваря,  содержав- 
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Шяго  въ  себ'Ь  начатки  христ1ансваго  учетя  и  назначеннато  соб- 
ствейно  для  народа. 

Въ  самомъ  на^аЛ'Ь  ТТетровскаго  царствован1я  встречаемся  съ 
остатками  стараго  спора  между  малоросЫйснпми  и  велгторусски- 
ми  уненимп.  Въ  это  время  въ  Новгород'Ь  жилъ  одинъ  изъ  мев- 
скихъ  ученыхъ  монаховъ  ТЬвргим  Домецтй,  бывш1й  прежде  си- 
ноновскимъ  архимандритомъ;  онъ  пр1']&халъ  сюда  изъ  Москвы  во 
время  извЬстнаго  гонен1я  на  Малороссовъ,  былъ  ласково  принять 
м.  Товомъ  и  сд-бланъ  архимандритомъ  Юрьева  монастыря.  Когда 
малоросс1йск1е  ученые  снова  стали  входить  въ  силу,  онъ  решил- 
ся снова  поднять  старый  споръ  о  времени  пресуществлея1я  да- 
ровъ  и  съ  этой  ц4лью  въ  1704  г.  написалъ  опровержеше  на 
книгу  Остенъ,  въ  которомъ  р-Ьзко  обличалъ  Москвитянъ  въ  не- 
вЛжеств*  и  горой  возставалъ  за  шевскую  ученость.  Противъ  не- 
го внступилъ  чудовсшй  1ерод1аконъ  Дамаскинь,  одинъ  изъ  пред- 
ставителей школы  Епифан1я  Славенецкаго,  челов-Ькъ  тоже  близ- 
К1Й  къ  м.  1ову,  и  написалъ  на  его  сочиненхе  105  отв^товъ,  въ 
которыхъ  защищалъ  православное  учен1е  о  пресуществлети  и  далъ 
замечательно  верный  отзывъ  о  латинской  односторонности  шев- 
скихъ  ученыхъ.  Этими  ответами  и  тремя  послан1ями  къ  Тову  онъ 
совершенно  подорвалъ  дов^рхе  митрополита  къ  Домецкому.  По- 
сл-Ьдшй  еще  бол-Ье  повредилъ  себ*,  вступивъ  въ  полемику  съ  пр1- 
ехавшими  въ  Новгородъ  Лихудами,— которые  съ  своей  стороны 
тоже  не  замедлили  выставить  его  еретическое  направлен1е  предъ 
мит'рополитомъ.  Въ  1709  г.  1овъ  отставилъ  его  отъ  должности  и 
заставилъ  удалиться  изъ  Новгорода  въ  Кхевъ. 

Лихуды  надолго  утвердили  въ  Новгород*  образоваше  еллино- 
славянское,  оказавшееся  очень  популярнымъ  среди  духовенства. 
Въ  то  время,  какъ  ученики  по  епарх1ямъ  толпами  б-Ьгали  изъ 
славено-латинсмхъ  школъ,  въ  новгородской  школ-Ь  напротивъ 
всегда  было  очень  большое  число  учащихся  и  б'Ьгства  между  ни- 
ми не  замечалось;  до  1726  г.  ихъ  обучено  зд-Ьсь  свыше  1000  че- 
лов4къ,  бол-Ье,  ч-Ьмъ  гд-Ь  либо.  Изъ  Новгорода  Лихуды  были  опять 
вызваны  въ  Москву, — Софрошй  въ  1709  г.  въ  учители  греческой 
школы  при  тийографхи,  а  Хоаннишй— въ  1716  (первый  умеръ  въ 
Москв*  въ  1730  г.,  а  посл^Ьдшй  еще  въ  1717).  Ученые  братья 
и  въ  Новгород*  и  въ  Москв*  неутомимо  продолжали  свою  мно- 
гоплодную деятельность  въ  пользу  русскаго  просвещен1я,  состав- 
ляли руководства  по  всЪмъ  предметамъ  тогдашняго  школьнаго 
курса,  составили  схоластическое  богослов1е,  написали  обличеше 
ересямъ  Лютера  и  Кальвина,  говорили  похвальный  р^чи  Петру. 
Софрон1й  написалъ  „Тр1умфъ  о  мир*  съ  Швещей"  въ  1721  г. 
ц  обличилъ  расколъ  въ  сочинен1и:  „Коллурхй  отъ  лютой  страсти 
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очебол-Ьтя  Катштонскаго*'.  Однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  трудовъ  его 
было  участ1е  въ  исправлеши  Библш. 

Испраеленге  Библт,  остановившееся  посл4  смерти  Славенец- 
каго,  возобновилось  по  мысли  м.  1ова  въ  1712  г.  и  было  пору- 
чено Петромъ  веофилакту  Лопатинскому  и  Софрон1ю;  въ  помощ- 
йики  къ  нимъ  назначены  переводчики  бедоръ  Нолпкарповъ,  Нико- 
лай Семеновг,  монахи  Оеологъ  и  Тосифъ.  Они  добросовестно  сли- 
чили рукописи  и'западныя  издан1я  Библ1и  по  греческому,  латин- 
скому и  еврейскому  текстамъ,  пользуясь  при  этомъ  толкован1ями 
отцевъ  и  западныхъ  ученыхъ.  Исправлен1я  текста  велено  было 
делать  по  переводу  ЬХХ;  но  такъ  какъ  славянская  Библ1я  во 
многомъ  отъ  него  отличалась,  то,  чтобы  не  отступать  далеко  отъ 
прежняго  текста,  они  исправляли  ее  по  разнымъ  редакц1ямъ  и 
переводамъ,  которые  были  ближе  къ  славянскому  тексту,  боль- 
шею част1Ю  впрочемъ  держась  перевода  ЬХХ.  Все  д-Ьло  ишхрав- 
лешя  кончено  ими  въ  1723  г.;  нопечаташе  исправленной  Библш 
замедлилось,  а  потомъ  и  совсЬмъ  оставлено  за  смертью  государя. 

Димишргй  РостовскЫ.  Кром*  произведен1й  Лихудовъ  и  не 
многихъ  трудовъ  великорусскихъ  писателей,  направленныхъ  глав- 
нымъ  образомъ  противъ  раскола,  вся  церковная  письменность 
временъ  Петра  исключительно  принадлежитъ  Малороссамъ.  Вели- 
корусской публике  между  ними  вс4хъ  бол4е  пришелся  по  душ* 
св.  Димитрхй.  Его  преимуш,ественно  историческое  направлеше^ 
чуждое  схоластики  кхевской  школы,  чисто  народный  языкъ,  до- 
веденный до  зам-Ьчательнаго  изящ,ества  и  простоты,  самая  теплая 
и  задушевная  назидательность  нравственныхъ  поучешй— всЬ  эти 
качества  возбуждали  общее  уважен1е  къ  его  труцамъ  и  сделали 
его  писателемъ  народнымъ.  Кром*  окончашя  Чети-Миней,  онъ 
написалъ  „Келейную  л-Ьтопись", — сводъ  библейской  Исторш  съ 
гражданскою,  „Л'Ьтописан1е  царей  и  патрхарховъ"  и  „Каталогъ 
россйскихъ  митрополитовъ",  которымъ  положено  начало  истории 
Русской  церкви.  Сделавшись  митрополитомъ,  онъ  долженъ  былъ 
заняться  исключительно  практическими  предметами  для  удовле- 
творен1я  требован1ямъ  своей  паствы;  въ  это  время  онъ  началъ 
изучать  расколъ  и  написалъ  противъ  него  „Разсужден1е  объ  об- 
раз* Бож1емъ  въчелов-Ьк*"  и  „Розыскъ  обрынской  вФр*";  про- 
пов4ди  его  получили  еще  бол4е  простой  и  практическ1й  харак- 
теръ,  ч-Ьмъ  прежде  въ  Малоросс1И,  гд*  вкусъ  публики  нередко 
заставлялъ  его  приб-Ьгать  къ  школьнымъ  пр1емамъ.  Благочести- 
вая и  полная  христ1анской  любви  душа  святитам  изливалась  въ 
довольно  обширной  переписк-Ь  его  съ  друзьями  и  въ  духовной  V 
П0Э31И  мрлитвенныхъ  размышлен1й,  псальмъ,  кантовъ  и  мистерШ;  \ 
народное  благочесие  до  сихъ  поръ  помнитъ  н^которыя  изъ  его 
псальмъ  и  кантовъ,  а  церковь  величаетъ  его  „духовною  цевницею". 
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Стефанъ  ЯеарскШ.  Первымъ  полннмъ  предстазителемъ  и 
распространителемъ  к1евскаго  образованхя  въ  Великороссхи  дри 
Петр*  явился  Стефанъ  Яворск1й.  Еще  до  ирх^зда  въ  Москву  онъ 
пршбр^лъ  себ1;  большую  ученую  известность  богословскими  лек- 
ц1ями  въ  шевской  коллег1и,  которыя  были  читаны  имъ  въ  самомъ 
строгомъ  схоластическомъ  направлен1и,  подъ  руководствомъ  сие-' 
темы  бомы  Лквината.  Но,  эти  же  лекц1и  слЬлзитсъ  для  него 
причиною  многихъ  непр1ятностей,  послуживъ  поводомъ  Еъ  обви- 
нешю  его  въ  латинстве,  которое  неотступно  пресл^Ьдовало  его  и 
въ  К1ев4  и  особенно  въ  Москве.  П.  Доснеей  зам'Ьтилъ  въ  нихъ 
развитхе  латинскаго  мн'Ьн1я  о  времени  иресуществлен1я  даровъ. 
Великоруссше  книжники  прямо  называли  Яворскаго  обдиванцемъ 
и  латынникомъ  и  долго  не  могли  помириться  съ  его  направле- 
Н1емъ.  Какъ  богословъ,  воспитанный  на  католическихъ  системахъ, 
онъ,  разумеется,  должевъ  былъ  сделаться  особенно  жаркимъ  бор- 
цемъ  противъ  протестантства,  памятникомъ  этой  борьбы  остал- 
ся его  Камень  Б'Ьры.  Но,  обличая  протестантовъ,  онъ  невольно 
увлекался  при  этомъ  своими  латинскими  образцами  и  источниками 
(наприм.  Беллярминомъ)  и  навлекъ  на  себя  еще  большее  подозр']^н1е 
„въ  папежскомъ  дух-Ь",  которое  разд^лялъ  и  самъ  царь.  Подозр-Ьше 
это  оправдывалось  въ  глазахъ  царя  известными  понят1ями  Сте- 
фгща  объ  отношеши  церкви  къ  государству  и  единоличномъ  ея 
управлен1и;  высказанное  въБамне  в^ры  мн^нхе  Стефана  опра- 
ве церкви  казнить  еретиковъ  смертною  казнью  и  необходимости 
этой  казни  для  ихъ  же  собственнаго  блага,  потому  что  онапре- 
сЬкаетъ  имъ  дальнейшую  возможность  прогневлен1я  Бога,  тоже 
отзывалось  вл1дн1емъ  латинскихъ  понят1й.  Сначала  Яворскхй  усерд- 
но содействовал ъ  Петру,  написал ъ  противъ  Талицкаго  книгу 
яО  знамешяхъ  пришеств1я  антихриста"  (по  сочинешю  испанска- 
го  богослова  Мальвенды)  и  восхвалялъ  д-бла  Петра  въ  предикахъ; 
но  потомъ,  какъ  мы  видели,  они  совершенно  разошлись  между  со- 
бою. Живаго  отношен1я  къ  эпохе  не  видно  впрочемъ  ни  въ 
раннихъ,  ни  въ  позднихъ  предикахъ  Стефана;  держась  постоян- 
но на  отвлеченной,  риторской  высоте  общихъ  сравнен1Й,  подо- 
б1й  и  нравственныхъ  сентенц1й,  оне  редко  схватываютъ  живыя  и 
существенныя  стороны  ре<|)ормы.  Большая  часть  ихъ  отличается 
замечательнымъ  остроумхемъ  и  занимательностхю,  но  въ  то  же 
время  натянутой  изысканност1ю  шевской  школы,  тономъ  школь- 
ныхъ  экзе1щиц1й  и  панегириковъ,  умышленно  подделанными  хит- 
росплетешями,  игрой  словъ,  претензхями  на  занимательность,  ино- 
гда неприличными  каеедре  шутками.  Современники  говорятъ,  что 
Стефанъ  силой  речи  по  произволу  могъ  заставить  слушателей  и 
длакать  и  смеяться. 
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По  единству  образован1я  и  направлен1я  къ  Яворскому  близ- 
ко примыкали:  Тоаннъ  Максимовичь  (черниговск1й,  потомъ  тоболь- 
СК1Й  арххепископъ),  подражатель  Голятовскаго  и  Барановича,  ав- 
торъ  огромнаго  множества  виршей;  Оеофилакшъ  Лопатинскгщ 
знатокъ  греческаго  языка,  исправитель  Библ1и,  сотрудникъ  Сте- 
фана въ  обличен1и  московскихъ  еретиковъ;  его  лекц1И  по  богосло- 
В1Ю,  читанныя  имъ  въ  московской  академш  и  изложенныя  въ  стро- 
го-схоластическомъ  дух*  по  систем*  вомы  Аквината,  надолго 
утвердили  зд'Ьсь  преобладан1е  схоластическаго  направлен1я,  кото- 
рому следовали  ВС*  посл'Ьдующ1е  преподаватели  богослов1Я  до 
1740-хъ  годовъ;  къ  тому  же  классу  ученыхъ  принадлежалъ  преем- 
никъ  веофилакта  по  академической  ректурЬ  Гедеонъ  ВишневскЫ. 
дз&фанъ  Дракопови^.  В*рнаго  и  искренняго  проповедника 
д-Ьлъ  своихъ  нетръ  нашелъ  въ  беофан*.  По  своему  богослов- 
скому направлен1ю  онъ  былъ  основателемъ  новой  школы  бого- 
СЛ0В1Я,  которая  впрочемъ  долго  не  находила  себ*  посл']^овате'' 
лей  въ  дух.  школахъ.  Во  время  ректорства  въ  К1ев*  онъ  напи- 
салъ  свои  знаменитыя  лекц1и  по  богослов1ю  изъ  7  трактатовъ; 
въ  нихъ  онъ  значительно  отрешился  и  отъ  старыхъ  латинскихъ 
авторитет'овъ,  и  отъ  старыхъ  схоластическихъ  прхемовъ  и,  по  об- 
разцу протестантскихъ  богослововъ,  Квенштедта  и  Гергарда,  ввелъ 
въ  бог6слов1е  нокый  м^д!РД'ь  пр^удсху.^Т<'|К1у^  ?^:У^^т  в'ь  основ*  кото- 
раго  лежало  филологическое  и  историческое  изсл*дован1е  текста  св. 
Писашя  и  изучен1е  церковной  древности.  Всл'Ьдств1е  такого  бого- 
словскаго  направлен1я  онъ  очень  далеко  расходился  съ  Яворскимъ, 
потому  что,  какъ  тотъ  исключительно  руководствовался  католически- 
ми источниками,  такъ  беофанъ,  увлекшись  своей  враждой  къ  схола- 
стик* и  латинству,  дошелъ  до  излишняго  по4РажМ1  }?■  ■Щ0Т^^Г^^1^-'^у 
скому  боурсдовст1^(шан1ю.  Вл1ЯН1?'посЗвда^Тзам*тно  и  въ  его  ^ 
богословскихъ  сочинен1яхъ,  и  въ  пропов*дяхъ,  и  даже  въ  законо- 
дательныхъ  памятникахъ,  которые  онъ  редактировалъ  по  поруче- 
шю  Петра;  оно  сказалось  наприм.  въ  довольно  либ^В^льномъ  от^ 
ношенш  беофана  къцерковш)му..аеторйтету,  почитан^ю_сВд^^^Д№Й  )  ^ 
и  чудотворщхъ  иконъ  и  ко  всей  вообще  церковной  обрядности;  въ  / 
богословскихъ  трудахъ  его  дальше  православныхъ  границъ  разви- 
ваются положен1я  о  поврежденш  челов*ческой  природы,  объ  оправ- 
дан1и  единою  в*рою  и  благодарю  I.  Христа,  о  второстепенномъ 
значенш  предан1я  предъ  Писашемъ,  какъ  единымъ  источникомъ 
в*ры.  Богословская  полемика  его  вся  направлена  противъ  като- 
личества, за  исключешемъ  только  немногихъ  трудовъ  про- 
тивъ протестантства,  которые  онъ  написалъ  еще  въ  Шев*;  тако- 
вы: Аполог1я  шевскимъ  мощамъ  и  Апологхя  православхю  на  во- 
просы н*которыхъ  лютеранскихъ  богослововъ  печорскому  мо- 
наху  Михаилу  ПКю.  По  пр1*зд*  его  въ  Москву  Яворсвдй,   Ло- 
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патинсшй  и  ВишневскШ  встретили  его  сильными  обвинен1Ями  въ 
протестантстве.    Кром'Ь   изв^стнаго  доноса   на  него  царю,    Сте- 
фанъ  написалъ  опровержен1е  на  его  сочинеше  „Объ  игЬ  неудо- 
боносимомъ*',  гд*  веофанъ  развивалъ  мысль  объ  оправдан1и  в4- 
рою  безъ  д4лъ;  Лопатинсшй  написалъ  еще  опровержен1е  на  зто 
•л:е  со^инеше  подъ  назвашемъ:    „Объ  иг*  Господнемъ  благомъ". 
]  1етръ  отстоялъ  веофана  отъ  наааден1Й  Яворскаго,  сд^лалъ  его  сво- 
имъ  любимцемъ  и  правою  рукою  въ  церковныхъ  реформахъ.  Найдя 
въ  немъ  верное  отражеше  своихъ  собственныхъ  мыслей  и  кром-Ь  того 
замечательную  ученость,   государь  поручалъ   ему    редактировать 
свои  указы,  оправдывать  свои  распоряжен1я  истор1ей  и  церковной 
археолог1ей  и  объяснять  ихъ  въ  воззван1яхъ    и  проповёдяхъ   къ 
народу.  Прокоповичъ  написалъ  Духовный  Регламентъ,  трактатъ  о 
томъ,  „съ  коего  времени  началось  патрхаршеское  достоинство  въ 
церкви   и  какимъ  образомъ    400  л-Ьтъ  церкви  управляемы    были 
безъ  патрхарховъ",  „О  возношен1и  имени  патр1а1)шаго    въ  церк- 
вахъ,  чего  ради  оное  въ  Россхи  отставлено",  трактатъ  „Опонти- 
фексахъ  и  о  томъ,  могутъ  ли  христхансше  государи  и  въ  какомъ 
разум*  нарещись  епископы,  съ  прибавлешемъ  аргументов1ъ  о  пра- 
ве императора    пещись    о   церкви",    Объявленхе   о   монашестве, 
несколько  увещанШ    къ  раскольникамъ,    разсужден1я    о  бракахъ 
съ  неверными,  о  правильномъ  разводе  и  о  достоинстве  поливатель- 
наго  крещетя.  Первое  учете  отроком*,  О  блаженствахъ  противъ 
ханжей  и  лицемеровъ.  Кроме  церковныхъ  предметовъ,  по  пору- 
чен1ю  царя,  онъ  долженъ    былъ  заниматься  и  другими,  не  отно- 
сившимися къ  церковной  реформе,  наприм.   долженъ  былъ  дока- 
зывать, что  государь  не  обязанъ  признавать  своимъ  наследникомъ 
только  старшаго  сына,  а  можетъ  объявить  своимъ  наследникомъ, 
кого  ему  угодно;  съ  этою  цел1ю  имъ  написана  была  въ  1722  г. 
„Правда  воли  монаршей".  Попоручешю  царя  веофанъ  написалъ 
предислов1е  къ  Морскому  Регламенту,  занимался  собирашемъ  ма- 
терхаловъ  для  истор1и  Петра,  написалъ  описанхе  местностей,  упо- 
минаемыхь  въ  Деян1яхь  апостольскихъ,  трактатъ  объ  Амазонкахъ, 
йзследоваше  о  миеологхи  для  перевода  Аполлодоровой  Библ10те- 
ки  о  богахъ.  Будучи  усерднымъ  панегиристомъ  реформы,  Проко- 
повичъ въ  своихъ  сочинен1яхъ  сильной    и  колкой  сатирой  бьетъ 
старое  время  съ  его  темными  сторонами.  Сатира,  общая   у  него 
съ  самимъ  Петромъ,  насквозь  проникаегъ  даже  Духовный  Регла- 
ментъ; въ  немъ  наприм.  находимъ  силъныя  выходки  противъ  ве- 
личавости   епископовъ,  поведен1я  арх1ерейскихъ  людей    въ  отно- 
шеши  къ  духовенству,  противъ  суеверхй  и  ложныхъ  святынь,  на- 
ходимъ портреты  упрямаго  и  невежественнаго  русскаго  начетчика 
и  шевскаго  школяра,  изучивтго  риторику  съ  д1алектикой  и  ду- 
мающаго,  что  все  позналъ.  Сатира  проникаетъ  и  все  его  церков- 
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вое  пропов^днктество.  Въ  проаов'Ьди  онъ  явел<ш  таттъ  же  ре- 
форна/роромъ,  вакъ  и  въ  богослов1и.  Онъ  свелъ  ее  съ  о1:мечев^ 
ной  высоты  блия^е  къ  жизни,  освободилъ  ее  отъ  фальшиваго 
и  ск^шнато  наряда  изъ  троповъ,  фигура,  символовъ,  ватяйупт 
сравненШ,  изъ  лосЕутьевъ  астроном!»/  исторш  и  др.  цаукъ,  мт(ь 
рыки  она  щеголяла  у  старыхъ  Б1евскихъ  шводяровъ,  ж  сд^клмъ 
ее  ясною,  яодожительною  и  сильною  учэтельтщ^  общества.  Съ 
своей  каведры  веофаспг  -^провергалъ  суев^^рныя  ноияф1я  народ»  о 
д1иахъ  Петра,  сравнивалъ  старую  Русь  съ  повою,  доважва:№1№ 
обходнмос1ъ  уничтожен1я  нац1ональн19й  замкнутосгга,  нол1^  сми 
шешй  съ  другими  народами,  необходимость  нр(>ев§щен1я9  морсмигБ 
ежлъ,  обличалъ  невежество,  су ев^р1я,  расколы,  реляпозные  дбм1й 
ны  ннро^.  Онъ  далъ  и  правила  для  новаго  нронов^дничеетва; 
наложенный  въ  Регламенте  и  въ  сотанен1и:  ,,Ввщя  и  дбда,  о  ио« 
торкхъ  духовный  учитель  нроноведати  додженъ^.  Содерж^Ш1ешп» 
проповеди,  но  его  определен1ю,  должно  быть  простое  и  ясное  и»* 
ложен1е  главныхъ  догмаггическихъ  и  нравственныхъ  истияъиобл№ 
чеш«  суеверШ.  Онъ  запрещалъ  подражать  западнымъ  проповеди 
нииамъ,  со1гЬтовалъ  проповеднику  образовывать  свой  тадавгь  пр^ 
имущественно  чтенхемъ  св.  Писашя  и  отцввъ  церкви,  8а(^отнться 
о  простоте  и  въ  проижошенш,  избегать  йеумеремиой  мимики, 
не  шататься,  будто  въ  судне  весломъ  гребетъ,  руками  не  спляски- 
вать,  въ  боки  не  упираться,  не  подскакивать,  не  смеяться,  да  и 
не  рыдать. 

Около  веофана  группировались  единомысленные  съ  нимъ  лю- 
ди и  его  подражатели:  чудовск1й  архимандритъ  и  членъ  Синода 
беофиль  Еролинь,  бывшШ  тоже  нровозвестнивомъ  делъ  Петра,  и 
херомонахъ  Оимонъ  К(Шновшй.  Полемика  противъ  старины  до- 
ходить у  носледняго  до  излишне  грубой  и  озлобленной  сатиры; 
онъ  бнчевалъ  этой  сатирой  лицемерхе  и  невежество  техъ,  кото* 
рые  бегутъ  въ  монастыри,  думая  чтотутъ  скорее  спасутся,  чемъ 
въм1ру,  ратовалъ  противъ  суевехий,  „мужицкой  илибаЛей  бого- 
одовш^,  занимающейся  „смехотворными  вопросами,  которыми  перс- 
ты знамейе  на  себе  положити,  двоить  или  тромь  аллилутя,  ко- 
торая пятница  святее,  й  прочими  бездельями  и  идолослужеи1ЯмЙ*, 
резко  указывалъ  при  этомъ  на  то,  что  изъ  тысячи  православны](ъ 
равве  одинъзнаетъ  молитву  ГоспоДню  и  10  заповедей.  Усердннмъ 
глашатаемъ  делъ  Петровыхъ  былъ  вмесИк  съ  беофаномъ  еще  1\1вр1' 
им  Бужинстй^  архимандритъ  Троицкой  лавры  и  членъ  Синода. 
По  поручешю  Петра  онъ  п^^^елъ  еочи1^н{е  Пуффендорфа: 
„Введете  въ-ивторш^^еврввейскихъ  государствъ",  въ  которойъ 
проведшъ  крайн1й  государственный  взглядъ  наотйошеше  це|)*ви 
къ  государству,  и  „О  должностяхъ  человека  и  гражданина^,  такъ 
же  сочниешеСтрагемана— „веатрон^  или  Позоръ  историческШ* , 


NN1 


1  д|к)ш|ЕН1Т]|^  ,п]воге(Угачтов1т1|  ^^взмадсш^  на  дсф<фш.  Ншьва  не 

/  о^^атап»   вниманЫ  на  то,  что   книга   Стратемана,  не  смотра  на 

/    еа  р^^ашя  мысли  противъ  1ерарх1и,  предан1й  и  отцовъ  цертви,  пе^ 

рда^едева  "была  беаъ  всявихъ  ивм'Ьнешй,   тогда  ваиъ  ватоли^ескаи 

11етар1а  Баронм  издана  оъ  большими  пропусками  и  снабжена  до* 

л^мпеекнмц  замФтаншми. 

;  . Д<^ка  .жиф1  б11л%^Д€тр'^..вад|1а&1анке  Дрокодовию  бкио  гое- 
пщс№уютвЯ9ЛЛ^х^^^ищЩ01тоА  шизтш  11НШ||е(&;  сильный  роногь  ма 
новые  церковные  норвдки,  толки  объ  еретичестве  верфана  и  его 
щмражасгелей  были  «давлены  додъ  крепкой  рукой  царя.  Въ  на* 
1ал1  1725  г.  9Фа  кр^нкаа  рука  отнялась,  великаго  вмдератора 
не  сагало,  и  вее  досихъ  поръ  ватаенное  недовольство  лаялось  на-» 
рул^у  и  обратило^  на  голову  веофана»  который  остался  главнымъ 
представнтелемъ  реформы.  Для  него  наступило  ^юмя  тяжелой 
йфьбы  еъ  врагами,  въ  которой,  отстаивая  свою  личную  боаоамс-^ 
ш>еть»  овъ  долженъ  быль  нмДст^  еъ  ткнъ  выносить  на  свмлф 
плечахъ  все  д^ло  церковной  р1(]^мы.  Не  даромъ  лропов'1дь  •  его 
па  погребеше  имитатора  нрониквута  была  такими  евльнпмъ 
чувствомъ,  и  всЬсдушатели  были  потрясены,  когда  раздались  ва1№ 
гробомъ  слова  орд1Тора:  ,,Что  се  есхь?  До  ч^о  мы  дожили,  о  Ро€« 
С1ян^  Что  видимъ?  Что  д^лаехъ?  Петра  Велнкаго  погрёбаемъ'^!... 


VIII.  С0С10ЯВ1Е  ЦЕРКВИ  ВРИ  ВРЕЕМВНКА1Ъ  ВЕТРА. 


Восгиествге  на  престоль  ^Енащерипи!.  Императоръ  уI№ръ,^ 
не  оставивъ  никакого  нисьменнаго   заа1|щаа1я  о  дреенств^  нро^-: 
стола.  Партк  старинныхъ  вельможъ  хотела  возвести  на  престолъ 
Детра^  сына  царевнча  АлексЬ^.  Но  противъ  ^того  еошсеюанер^ 
Г1ею   инстинкта  самосохранения  зозстали  Оеофанъ,  МенщЩБОвз!, 
Толстой,  и  друг]№  птенцы  Петра  I,  д^йствовавш1е  прежде  цротвв?^. 
царевича  Алексея,  беофанъ  объявилъ^  что  Н2«[ператаръ  остмвл!Ь 
словесное  зав'Ь1цая1е  въ  пользу  Бнатерцныу  своей  судруги.  Эхо 
свид'^^тельст.во  им'Ьдо  р:Ьшительное  вл1ян1е  на  провозглав1ен1е  имне^ 
ратрицей  Екатерины.  Оказавъ  такую  услугу  новому  правитмь-*. 
ству,  беофанъ  цр1обр!1^ъ  себ^  сильнее  влдяше  въцерковномъ  управ-т| 
леши./Въ.скоромъ  времени  .вд1яше  это   еще  бол'Ье  упрочилось'. 
цадеше»[ъ  са:^шаго  синода^и^наго  члена  6еодос1я  Яновокаго.  « 

Судьба  беодоЫя.  Всл^детвле  иав^стныхъ  наиъ  нркчинъбео^ 
;|^С1й  былъ  очець  радъ  смерти  грознаго  императора  и  не  думаль.. 
укрывать  этой  рдаости.  „{"о^^ударь  ут^снялъ  наоъ  штатомЪ)  гово:^ 
рилъ  онъ  ВЪ  Сицод'^,  а   теперь  <;|110трите:  мы  вс%  живы,  а  онъ. 
умеръу  его  яЬп^.  Онъ  АД'Ьлался  ещ^.эанрсчнв^е  9ре|книго  иеще  ево^. 
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бодн^е  сталъ  высказываться  противъ  новыхъ  порядвовъ  и  унйжешя 
дерЕвЕ.  Въ  апр-кгЬ  1725  г.  онъ  сильно  нашум-Ьдъ  въ  лередвей 
дворца  за  то,  что  часовой  не  пропустилъ  его  карету  черезъ  дворцо- 
вый мостъ,  разбранилъ  ичасоваго  нд^журнаго  офицера,  кричалъ] 
^то  бнъ  самъ  выше  св^тл^йнхаго  (Меншикова).  Чрезъ  о^сволько 
дней  императрица  указала  синодальнымъ  членамъ  собраться  на 
йанихиду  но  Петр*;  веодосШ  ч4мъ-то  тутъ  обиделся  и  говорилъ  в'ь 
Сннод'Ь:  „Какое  тиранство,  Боже  милостивый!  Шрская  власть  ува- 
зываетъ  духовенству  молиться!  Буду  служить  панихиду,  боюсь  ссыл- 
ки; но  угодна  ли  будетъ  Богу  такая  молитва"?  Посл4  панихид||^ 
онъ  непо^халъ  водворецъ  на  панихидный  столъ,  говорилъ,  что 
боится  новой  обиды  отъ  часовыхъ  и  что  нога  его  не  будетъ  во  дворце; 
но  потомъ,  когда  его  не  пригласили  къ  дворцовому  столу  на  Пасху, 
еще  бол^&е  обиделся  и  говорилъ  объ  императриц*:  „Будетъ  еще  тру- 
сить." Поел*  этого  деофанъ  отъ  имени  синодальныхъ  членовъ 
подалъ  на  него  доносъ  въ  нецристойныхъ  словахъ,  и  начался  ро- 
зыскъ.  Бром*  указанных^  выходокъ,  синодальные  члены  доносили, 
что  веодос1й  часто  поносилъ  царя,  жаловался  на  унижеше  церк- 
ви, на  то,  что  въ  ней  монарххи  н*тъ  никакой,  что  ея  пастыри  силы 
неим*ютъ,  сравнивалъ  Петра  съ  1оанномъ  Грознымъ,  убившимъ 
м.  Филиппа,  обвинялъ  царя  въ  непостоянств*,  подозрительности  й 
жестокости,  въ  томъ,  что  онъ  училъ  народъ  казнями,  а  учить  на- 
добно черезъ  школы,  инструментъ  же  жел*зный  не  диковина, 
всего  дать  2  гривны  Въ  числ*  доносителей  о  винахъ  веодосхя  явил- 
ся и  Сильвестръ  рязансшй.  Въ  своемъ  дояошенш  онъ  нашелъ  слу* 
чай  высказать  свои  личныя  отношешя  къ  веодос1ю, — называя  его 
францышкомъ,  изуморомъ,  еретикомъ,  выставлял;^  на  видъ  свои 
несчаст1Я  отъ  него,  переводы  по  епарххямъ,  лишен1е  митрополичь- 
яго  сана,  обвинялъ  его  въ  корыстолюбхи,  взяткахъ,  не  духовной  жиз- 
ни, вспомнилъ  при  этомъ  и  другихъ  арх1ереевъ  Лёркасъ,  какъ 
они  себя  богатятъ,  а  на  русскихъ  арх1ереяхъ  коп*йки  усчитыва- 
ютъ.  Поднято  было  прежнее  д*ло  о  расхищеши  веодос1емдь  церков- 
ныхъ  суммъ  и  вещей  въ  Новогородской  едархш.  Кром*того;  на 
него  посл*довалъ  важный  доносъ  въ  томъ,  что  онъ  вс*хъ  сво- 
ихъ  домовыхъ  служителей  обязалъ  присягой  своему  собственно- 
му лицу.  За  ВС*  эти  вины  поел*  сл*дств1Я  'онъ  былъ  лишенъ  са- 
на и  подъ  именемъ  чернеца  ведоса  сосланъ  въ  Корельск1Й  мо- 
настырь, гд*  и  умеръ  черезъ  несколько  м*сяцев^  въ  т*сной  и 
холодной  тюрьм*. 

Новый  составь  св.  Синода.  М*сто  0еодос1я  занялъ  веофанъ, 
сд*лавш1йся  съ  этого  времени  арххепископомъ  новгородскимъ  и 
первымъ  членомъ  св.  Синода.  Но  въ  тоже  время  вторымъ  членомъ 
Синода  объявленъ  иепр1ятяый  ему  ^^офилактъ  Ло1!атинск1Й.  Это- 
го мало;  покровительствуя  веофану,  императрица,  чувствовавшая 
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себя  ещ9  не  твердой  на  престол^  не  могла  оставлять  безъвннма- 
шя  и  1Ц)отивной  ену  царт1и  великорусских'ь  1ерарховъ,  за  кото^ 
рую  стояли  сильные  люди  изъ  стариннаго  боярства,  Не  смотра 
на  нротивод&йств1е  беофана,  третьимъ  ^еноиъ  Синода  назначен'ь 
былъ  ростовсшй  арх1ерей  Георггй  Дашковь^  Велнворуссъ,  врагъ 
ьсЪхъ  Малороссовъ,  симпатизировавиий  датрдаршей  старнн'Ь, 
челов'Ьвъ  необразованный,  но  энергичный,  едособн(1й  быстро 
пробиваться  вдередъ;  недостатоБъ  .  образован1я  онъ  заминал 
светской  ловкостью,  съ  помощью  которой  завелъ  обширша 
связи  въ  кругу  вельможъ.  Всвор']^  посл'Ь  своего  назначешя  въ 
Синодъ  онъ  подалъ  императрице  докладъ,  въ  которомъ  ясно 
высказалось  его  нашавленге;  онъ  жаловался,  что  дерковдыя 
имЪнхя  истощены  поборами  на  государственныя  нужды,  что  арххе- 
рейсше  домы  и  монастыри  стали  чуть  не  богад'^^льнями,  арххереи 
и  духов  ныя  лица^  бродятъ,  какъ  бывало  Греки,  даже  хуже,  свя- 
щенники по  селамъ  хуже  нищихъ,  и  просилъ  сделать  новыя  рас- 
поряжен1я  о  такихъ  непорадкахъ.  Императрица  не  обратила  вии- 
ман1я  на  этотъ  докладъ;  церковныя  имущества  остались  въ  удрав- 
леши  синодальной  камеръ- конторы  на  прежнихъ  основандяхъ. 
Въ  1726  г.  Синодъ  былъ  ра^д^ленъ  на  два  департамента,  изъкот 
торыхъ  въ  первомъ  сид-Ьли  духовные  члены  для  управленш  духовны- 
ми д']&лами,  а  второй^  названный  коллеггей  жономгщ  былъ  состав- 
ленъ .  изъ  св'Ьтскихъ  лицъ  и  занимался  д']&лами  судебными  и  эко- 
номическими; званхе  оинодальнаго  вице-президента  было  уни- 
чтожено, какъ  приличное  однимъ  св-Ьтскинъ  дрисутственнымъ  м4с- 
хамъ.  Въ  тоже  время  Синодъ  вм-Ьст-Ь  съ  Сенатомъ  потеряли  пер- 
венствующее значен1е  въ  администрац1и  и  были  подчинены  вновь 
учрежденному  Верховному  Сов-Ьту,  при  чемъ  у  нихъ  отнято  и  на- 
именовате  правительствующихъ.  Покровительствуемый  вельмо- 
жами, ГеоргЩ  старался  составить  около  себя  сильную  партхю  изъ 
лицъ,  враждебныхъ  къ  веофану.  Въ  Синод-Ь  скоро  явился  еще 
новый  члёнъ  изъ  Великоруссовъ,  горицкШ  архимандритъ  Левъ 
Юрловг.  Поднялся  опальный  архгерей  прошлаго  царствованхя  Силь- 
вестръ,  переведенъ  въ  Казань  и  опять  возведенъ  въ  митрополиты:^ 
Вл1ян1е  веофана .  слабело  все  бол-Ье  и  бол-Ье. 

Доно(^ МиркеА^1Роды1иевскаго.  Еще  въ  начал*  1725  г.  веодо- 
С1Й  и  оберъ-црокуроръ  Синода  Болтит  подняли  д4ло  о  томъ,  что 
въ  псковскомъ  Печерскомъ  монастыре  (епарх1и  веофана)  лежахъ 
на  полу  70  иконъ  съ  ободранными  окладами  и  что  сдирать  эти 
оклады  вел4лъ  судья  псковскаго  арх1ерейскаго  дома  Ма^еллъ 
1Ьдышевскгй,  бывш1й  правою  рукою  веофана.  Д-Ьло  это  замялось 
падешемъ  веодос1я,  но  въ  1726  г.  поднялось  снова.  Родышевсый 
былъ  вызванъ  къ  отв'Ьту  въ  св.  Синодъ,  но  вместо  Синода  попадъ 
въ  тайную  канцеляр1ю  по  доносу  самого  веофана  о  томъ,  будто 


бйъ,  Мйрк^лг,  1»овори11ъ  окакикъ-то  им^ющихъ  быть  въйарод4 
волнен1яхъ.  Синодальное  д'Ьло  замялось  опять;  вместо  него  нача- 
лось другое,  болФе  опасное  д'Ьло  въ  тайной  канцеляр1и, — первый 
актъ  той  длинной  борьбы  веофана  съ  врагами,  въ  которой  по- 
сл-Ьдихе  нападали  на  него  съ  обвинен1ями  въ  ересяхъ,  а  онъ  за- 
щищался отъ  нихъ  политическими  доносами,  борьбы,  на  которую 
этотъ  велигай  умъ  своего  времени  долженъ  былъ  потратить  вс4 
свои  силы  и  о  которую  сокрушилась  вся  его  нравственная  репу- 
тац1Я.  Маркеллъ  сд'Ьлалъ  на  него  доносъ  тайной  канцелярги  въ 
церковныхъ  противностяхъ  и  непристойныхъ  р'Ьчахъ  о  государы- 
не, будто  ею  мног1е  недовольны  за  излишнее  дов4р1е  къ  Мен- 
шикову  и  за  то,  что  она  не  Русская,  и  будто  бы  въ  скоромъ 
времени  должно  непременно  произойти  н^что  великое,  что  Мен- 
шиковъ  много  зла  д^лаетъ,  поетъ  молебны  и  только  Бога  обманы- 
ваетъ.  Въ  политическихъ  обвинёнаяхъ  веофану  было  легко  оправ- 
даться указан1емъ  на  прежнюю  свою  службу  государству,  но.  онъ 
не  представилъ  никакого  опра!вдан1я  касательно  хульныхъ  словъ 
о  св'Ьтл'Ьйшемъ.  Защищаясь  отъ  обвинешй  церковныхъ,  онъ  преж- 
де всего  сильно  н^егъ  на  то,  что  своимъ  доносомъ  Маркеллъ 
терзаетъ  славу  Петра  Великаго,  который  не  находилъ  въ  немъ, 
'веофан*,  никакой  ереси  и  самъ  утверждалъ  къ  печати  всЬ  его 
сочинен1я;  зат^мъ  разобралъ  частные  пункты  обвинен1Я,  будто 
онъ  не  почитаетъ  ученхя  св.  отцоъъ,  не  чтитъ  св.  иконъ,  отри- 
цаетъ  оправдан1е  делами,  водоосвящеше  назЕ^||^ъ  суеверхемъ, 
смеется  надъ  акаеистами,  минеями,  прологами,  х(Тшъ  церковное 
1Йте,  хвалитъ  лютерансше  органы,  желаетъ  искоренцть  монаше- 
ство; вс4  эти  обвинен1я  онъ  объяснялъ  крййнимъ  невекбствомъ 
и  недобросов'Ьстностхю,  съ  какими  Маркеллъ  перетолковывалъ  его 
учен1е  и  р-Ьчи  совершенно  йравославнаго  характера;  въ  заклю- 
адн1е  всфо  онъ  нашелъ  однако  нужнымъ  представить  въ  доказатель- 
ство^ своего  православ1я  клятв^г,  отбожиться  отъ  обвинел1й  въ 
ересй.  Императрица,  блистая  скетомъ^,  заимствованнымъ  отъ  Пет 
ра,  не  решилась  завинить  веофана,  какъ  лучшаго  изъ  сподвиж- 
никовъ  Петра.  Маркелла  за  продерзк1Я  слова  велЬно  было  за- 
ключить въ  Петропавловскую  крепость,  но  въ  тоже  время  и  вео- 
фану указано  было  объявить,  что  въ  отвЬтахъ  его  некоторые 
пункты  неподлинно  изъяснены,  и  что  хотя  императрица  его  тег 
перь  и  прощаетъ,  но  чтобы  онъ  впредь  противно стей  церкви  де 
чинилъ,  а  жилъ,  какъ  живутъ  всЬ  великоросс1йск1е  арххереи. 

Правленгё  Петра  II.  Еще  хуже  сделалось  доложеяхе  вео- 
фана съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Петра  П.  Вс^ми  церковными 
д-Ьлами  властно  распоряжались  кн.  Меншиковъ  иВф^^овный  Со- 
в4тъ,  явно  настроенные  противъ  веофана  и  старавш1еся  возвы- 
сить пар1:ш  духовенства  великорусскаго.   Левъ  Юрловъ  сд-Ьланъ 


билъ  епискоаом'Ь  ворокежскюсъ;  вляше  Георпя  Дашкова  усили- 
лось еще  бол-Ье;  св.  Синодъ  долженъ  былъ  принять  въ  число 
своихъ  членовъ  еще  арх1ерея  Великорусса,  бывшаго  крутицкаго 
митрополита  Игнатгя  Смолу,  вызваннаго  теперь  изъ  заточен1я 
на  Коломенскую  епархш.  Въ  тоже  время  началось  очень  опасное 
для  веофана  пресл'Ьдованхе  всего,  что  только  напоминало  несчаст- 
ное д'бло  царевича  Алексея.  Запрещена  была  служба  св.  Алек- 
сандру Невскому,  въ  которой  были  намеки  на  царевича;  везд^  ве- 
лено отбирать  сочиненную  веофаномъ  Правду  воли  монаршеА*, 
невская  типографхя,  гд'Ь  печатались  сочинен1я  веофана,  была  за- 
крыта. Наконецъ  снова  поднялось  дЪло  по  доносу  о  снятыхъ  съ 
образовъ  окладахъ,  и  веофанъ  былъ  присужденъ  къ  унизительному 
для  него  взыскан1Ю  денегъ  за  утрату  церковнаго  жемчуга.  Един- 
ственной опорой  его  теперь  былъ  Остерманъ,  который  въ  это 
время  искусно  подкапывался  подъ  Меншикова. 

Посл^  падешя  временщика  беофанъ  вздохнулъ  свободнее, 
но  не  надолго,  потому  что  власть  Меншикова  насл'Ёдовалъ  не  Остер- 
манъ,  а  Долгорук1е,  при  которыхъ  началась  сильная  реакц1я  ре« 
форм^.  Въ  кружкахъ  духовенства  и  стариннаго  вельможества 
стали  толковать  даже  о  возстановлеши  патрхаршества.  Кандида- 
товъ  въ  патрхархи  нам'1чали,  разум'Ьется,  уже  не  изъ  Червасъ, 
а  изъ  великорусскаго  духовенства;  самымъ  же  виднымъ  арх1ере- 
емъ  изъ  Великоруссовъ  былъ  Дашковъ,  который  самъ  усердно 
домогался  патр1аршества  и,  чтобы  задобрить  въ  свою  пользу  силь« 
ныхъ  вельможъ,  раздарилъ  имъ,  какъ  говорила  современная  мол- 
ва, весь  К0НСК1Й  заводъ  при  ростовскомъ  арх1ерейскомъ  дом^. 
Понятно,  что  онъ  не  могъ  равнодушно  смотреть  на  первен- 
ствующее положен1е  веофана,  который  притомъ  же  былъ  самы^съ 
опасннмъ  челов^комъ  для  реакщи;  нужно  было  воспользоваться 
благопр1ятными  обстоятельствами,  чтобы  устранить  эту  помеху; 
готово  было  и  оруд1е  для  этого.  Въ  конц*  1727  г.  Маркеллъ 
РодншевскШ  опять  явился  съ  доносомъ  на  веофана  въсочиненш 
еретическихъ  книгъ.  Защищаясь  противъ  этого  доноса,  веофанъ 
сейчасъ  я(^  постарался  свести  д'&ло  съ  догматической  на  поли- 
тическую почву,  на  которой  чувствовалъ  себя  бол4е  сильнымъ. 
Онъ  вошелъ  въ  Синол^  съ  представлен1емъ,  что  вс^  помянутыя 
въ  доносЬ  сочинея!я  напечатаны  съ  разр4шен1я  св.  Синода  и  по 
ука^у  покойнаго  императора,  что  следовательно  доносчикъ  обви- 
Шегь  въ  ереси  самого  императора  и  св.  Синодъ,  а  это  уже  не 
тожько  бевстыдные  плевелы  и  ложь,  но  и  настоящ1й  мятежъ;  при 
этомъ  намекнулъ,  что  Маркеллъ  по  всей  в'броятности  подадъ 
доносъ  по  наущешю  другихъ,  которые  „для  интересовъ  своихъ, 
церкви  и  государству  зловредительныхъ,  сего  злодЬя  употреб- 
ляютъ   къ  сему  возмущен1ю",  а  въ  скоромъ  времени  уже  прямо 
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ушдй|»&у  шо:«гн  алояреоопвяывш  1М№(ягре1им[в^й,  лр1ясшпм«^ 
€псодъ  раси|10(яп1я  р^ш  двсяпъ  евяо^ъ.  (^утъ,.  вопорйе.гскп  е^ 
ммо  Маркелла  слышали,  .  чю  сшъ  д11йств7етъ  лрогимыбеофма 
ио  помд^в]Ю1  преосвящеаешаго  >ГеорГ1в,  косорнА  хлоро  будот^ 
пат|шц|>хоко^  Выведя  тавкмъ'  офшвомъ  ДащЕов»  на  <1|!кр1НГ|1> 
борьбу^  беофанъ  потомгь  ря^еКрашал  его  отъ  сл'Ьдотш  1Мк%оШЩ 
Маркелда.  Но,  потерявъ  ошщ  въ  ГшрттЬ,  Марвелдъ  жнлН^шв» 
усводьзнусъ  отъ  сжнодадьннхъ  допроеовъ.  въ  шйную  .Банц1мчрж, 
свазавъ  ва  ообоА  „слово  к  д&ю^.  Тайная  каоцеварм.ушага  отъ 
него  дагаоо  дзв^стную  вещь,  что  Оеофажь  наошоалъ  Прввду|  ваш 
шшаршей,  иротпютую  царехвую1цеиу  императору,  »яед»бю1П^ 
еще  фчею  нтаго,  поохао»  ето  м^  щвлюч№^в  въ  Снмоооаъ Шг- 
вастагрь.  Синодальное  ея^дсгв1е  остановкюеь,  во  ^безоомАецо 
веофава!  отъ  этого  н€|  уменашилбсь^  Вгь  1728  г.  беофимктъ  Л#* 
патишдай  ивдалъ  еочинеше  Явареваго  Шмевь  в^щ'^  это  нэдащэ 
ВНЕСИ,  нанисанной  .  нропшъ  г]^хъ  сашыжъ  .ерас1бй,.  въ.  мшфн» 
обвинЕхн  Оаофана,  было  яотымъ^  лптераегурпшъ  тшжтъ,  бр|Эг- 
шеапгыхъ  для. его  поравБен1я.  Тревора  ото.  жоншгасъ  ум^.нощ^ 
скертн  императора  Петра  11.(въ  явв^р^  1730,  р.).     ^  ^ 

хВацаренгв-  Анны  Ьмлшитм  .  и  надете  Вержоцвв.?а  Совйм 
было  таиимълм  радоетнкшъ  собш;1емъ.длядеофаеа,  ваю.ярмуо 
надеще  Меншжкова.  Въ  ра»рушшш.вам1авслаг.ве1аовр[к«кь  ацмг 
питать  при  нфвой  императрице  руеовое  самодеряшще  онъ.пкнр 
однта&ъ  иаъ  саиыхъ  эш^ичныхгь  д^Ьякаяей  вм^М| .  в^  0€9!^маг 
помъ  и  лучшими  представителями  двсфяиетва,  Бантем1р€9съ  щ^ 
Тапщевымъ,  которые,  вакъ  и:онъ^  бшш  .враазами  рецщш  и  мог 
борнивами  реформы.  Есть  изв!Ье11е,  что  онъ  оодарилъ  ша1ер||х^ 
риц'Ь  часы,  подъ  доской  воторыхъ  вложеиъ  былъ  полный  плата, 
кавъ  нужно  ей  действовать  въ  р'^Ьшительную  минуту,.  рвое1Э 
услугою  новому  правйтель0(ву  онъ  у€1фнно  нредудрздалъ  сяог 
ихъ  враговъ,  которые  съсшоей  стороны  тоже  етарадмш  щ^обрИ^- 
сти  вл1яше  ва  императрицу,  разсчи^^ывав  лридтомъ  наоя  бл^«- 
чесппе  ж  ва  ту  силу,  каюой  подьэовался  д|м(  ней  дужовжик^!».  о|[ 
а^кимандрить  Варлаамь  Къ  Родын»1к;кому  нрмсоедщшлся  ац# 
одинъ  врагъ  новыхъ.  лорядвовъ,  бывш1й  правнтещ»  шю№раф|ж 
Лерамовг^  чежов^пъ  въ  евое  время  очень  близжШ /къ, Петру  I, 
вавъ  зяжь  вабинетъ-секретарж  Макарова*,,  и  изв^нцй  щ^уэ  тог 
имъ  обраяюан1емъ  д  бл^агочестхемъ;  я  при  Детр^/  и  .0^ЮЖ9 
поа![']^.Вбга..онъ  постоянно. зыскаэьшаяъ^ /;вое  .недоэО|г[ь.е11Э0:04[]^ог 
домъ^  Решаммтомъ,  сачинешямж  веофана  л^.  иомци9^^^бщ^^^т, 
наетаивалъ  на  возстадовлен1и  патриаршества  ж  преданздч^  гооудяр- 
ств№0аго  значен1я.  духовенства;  свои  мысли  онъ  выраакал!1|,.в$ 
проектахъ,  которые  подавалъ  и  Петру  I,  и  Екатерин'Ь,  и  П.етр8у 
П|  и  наконецъ   Лнн^  Хоанновн^.   Прздакомясь  (1^ъ.  Ва|)исам(а|ц 


РодММаиг.Ш1Й  и  Ав]»ДМ<шъ  ск^Ыш  чревг  «его  К))еде1д№де8ш  ий- 
мрацкц^  чзгобы  опа  не  дооусоала  Прокоповича  до  стоей  мр<ь 
нцпг,  потону  что  онъ  врагъ  церкви  и  еретикъ  хтхе  бэдоеа, 
ксфояовадъ  Еватерниу  н  Петра  П— и  оба  ц|фстао8анп1  билж 
врагаоеремшнв,  обручалъ  Петра  И  съ  двумя  нев-бстамя  ннщод- 
В15А  свадьбн  не  было,  в^Ьнчап  Анну  Петровну  еь  герцогомъ 
гмштпонинъ— н  она  скоро  екончалась.  Но  енотря  йа  9го  прея*- 
оммеше,  вороноваше  ини^мтршщ  сюершалъ  всечгакн  веофанъ. 

Шремлнып  Оы9и)&л  и  йпали  на  старую  герлряАю.  Обаинешя 
вг  ересшъ  онаиюажясь  бевсилънюш,  но  за  то  странлую  силу 
пмучнля  тешАрь  доносы  полнтичесвае;  п^ев'^^съ  въожесто^пв- 
псейся  ^т/лМ  очевидно  переходилъ  на  сторону  Оеофаоа.  Съ  во* 
царм1ен1^  Анны  1оанновны  для  него  зае1яла  заря  лучшей  будущ>- 
яоетн,  но  эта  зарн  была  вн^ст^  яарей  Бироновщины.  1ЦвДнвую 
дш  еебя  опо|ру  онъ  нашел'ь  въ  господсповапгей  при  двор^Ь  Ан- 
вы  1оанноюы  ненецкой  нартш,  съ  интересами  которой  множе- 
ствонъ  нюей  свяшваднсь  его  собственные  интересы.  Талве  пар- 
Т1Я  опфюсъ  Русевижъ,  которая  вовреня  своего  торжества  угро- 
жала веофану  участью  Оеодоая,  была  теперь  гровою  и  ноюго 
нАнецкаго  яравнтедьства;  посл-^днее  слншкомъ  живо  чувствовало 
(шою  слабость  н  нмац10нальность  въ  Росс1и,  хорошо  зналО)  что 
нрава  на  нрестодъ^но  тнЬщашю  Екатерины  прияадлеясатъ  преж- 
де мого  дочерямъ  Петра  Вминаго  съ  нхъ  нотомствонъ,  н  пю- 
;(&^мп:в1ьно  прислушивалось  ко  всЬнъ  заявлен1внъ^  въ  пользу  на- 
родаостн  н  православк  и  въ  толканъ  о  цесаревнЬ  ЁлизавеН^,  о 
1КюА  цесаревны  Анны,  даже  объ  Бвдопи  Лопулнной.  Полемика 
нротяжь  нротосФантства,  обвинеше  кого  нибудь  въ  ерееи  среди 
тшихъ  обстоятельствъ  становились  признакомъ  нерасположен1я 
нъ  яравительству,  политнюскимъ  преступлетемъ,  за  которымъ 
следовали  страшные  допросы  въ  тайной  ванцелярш. 

Першнъ  изъ  херарховъ  попался  въ  политиуесвомъ  д'&гЬ 
ст^фонгапъ  Дашкова,  Левъ  Юрло^ъ  воронежстй.  Когда  въ  Во- 
ронеж!^ подучжъ  былъ  изъ  Сената  указъ  о  кончин']^  Петра  П  и 
восшествш  на  нрестолъ  Ашт  Хоанвовны,  Юрловъ  въ  ожщаиш 
егаодекаго  указа  велФлъ  поминать  въцерквахъ  царицу  Ёвдок1ю, 
нанъ  старшую  въцарскомъ  семействе,  а  за  нею  цесаревну  и  цард- 
венъ.  Вице-губернаторъ  Пашаовъ  донасъ  объ  зтонъ  въ  Синодъ.  При 
елушашя  зтого  д1ла  нь  Сннод'Ь  Георпй  Дашвовъ  З1шйтилъ,  что 
у  Пшпнова  со  Львомъ  давняя  ссора  и  что  поэтому  надобно  по- 
дождать новыхъ  объяснешй;  сл^дств1е  было  отложено.  Всл'Ьдъ  за 
отнмъ  вскор'Ь  веб  члены  Синода,  крон!»  Оеофана,  были  сменены. 
Увазомъ  императрицы  велено  умножить  число  синодальныхъ  чле^ 
вовъ  до  11,  включить  въ  него  по  старому  протопоповъ  и  архи- 
|Ц1щ^йтоаъ,  которые  были  выт'Ьснены  изъ  состава  Синода  веко- 


р^  поел^  внерти  Петра  Великаго,  одну  пм^ишу  чкЫа;бт>  сИ- 
б1Ж1ъ  изъ  Великороосхянъ,  а  другую  изъ  Малороосмяъ,  но  вео*- 
фану  вжксгк  еъ  Пй'гвгриком'ь  нижегородсвияъ,  шпгорый  бнлъ 
одапъ  чмов^кг  ^  веофанокъ,  быть  членаик  постомннкшж.  Эм 
реформа  Сявода  совершенно  упрочила  силу  веофана  и  разсгЬяда 
у  его  противниковъ  всяшя  надежды.  Немедленно  началось  сл4д- 
сгвйе  по  д^лу  Льва;  Надопросахъ  предъ  новимн  членамя  Сино- 
да онъ  м^кду  прочинъ  повавалъ,  что  всегда  над'1&ялся  на  ваступ^ 
лете  Гборг1я  и  ИгнаФ1я,  бнвшихъ  членовъ  Синода;  посл^днхе 
подтому  тоже  повлечены  были  къ  суду  и  признаны  противни- 
вами  государыни;  затЬмъ  ьсЬ  трое  были  лишены  сана  и  сосланы 
в%  нрфпвое  занлючете,  Юрловъ  въ  Крестный,  Дашвовъ  въ  Ка- 
менный, а  Игнат1й  въСв]яяеск1й  монастыри.  Вътомъже  1730  г. 
лншея'Ь  сана  исосланъ  въШлозерсв1й  монастырь  К1е]>си1й  арх!^ 
еиископъ  Варлаам^  Вонатовичъ\  онъ  былъ  виноватъ  въ  томъ, 
что  не  сдерживалъ  своей  властью  толковъ,  кав1е  ходили  В1»  Ю- 
«в*  об*  ерегачеств*  веофана,  и  кром%  того  до^волилъ  у  себа  въ 
Шев^  новое  И8дан1е  Камня  в'^ры;  оффицхальный  приговоръ  об- 
виняла его  въ  томъ,  что  онъ,  вакъ  и  Юрловъ,  не  расположенъ 
въ  имнератрицй,  при  восшествш  ея  на  пре(я:олъ  не  отслужилъ 
молебств1И. 

Въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  Синод*  сделалось  изв'Ьстнымъ,  что 
въ  Каменномъ  монаегыр'Ь  Даптова  держатъ  слабо,  позволяютъ 
ему  сноситься  съ  родней.  Начался  стро1'{й  ровысвъ,  къ  которому 
были  притянуты  власти  монастыря,  послушники,  караульные,  м'Ьст- 
ный  (»ологодск1й)  арх1ерей  ЛеачасШ  Канд&иди.  Посл'Ьдн^й  едва 
уси&[Ъ  выпутаться  изъ  б^ды,  клятвенно  вав'Ьривъ,  что  всегда 
бнлъ  врагомъ  Дашкова,  отъ  котораго  только  и  спасался  заступ- 
леюемъ  преосв.  веофана,  чтониоднимъ  словомъ  не.явилъ  Геор- 
Г1Ю  (яисхожденш,  ни  разу  даже  не  пожал^лъ  его.  Посл^  втого 
Дашкова  сослали  въ  неисходное  пребнван1е  въ  Нерчинск1й  мо^ 
настырь.  —  Кондоиди  уц'Ьйлъ,  но  не  уц*л4лъ  другой  арххерей, 
Снльвеетръ  казанскШ,  на  котораго  было  донесено,  что  онъ  слабо 
держитъ  въ  Св1яжск*  Игнатш  Смолу.  Снльвеетръ  былъ  въ  сильной 
сеор*!^  съ  казанокимъ  губернаторомъ  Артемкмь  Вольтснимб  и 
подалъ  на  него  жалобу,  въ  которой  обвинялъ  его  въ  разныхъ 
о^|дахъ  архиерейскому  дому,  монастыримъ  и  духовенству,  въ  на^ 
сил1яхъ  всЬмъ  жителямъ  Казанской  губерн1и,  взяткахъ,  побояхъ, 
потворстве  расколу,  даже  въ  убМствахъ.  Волыясшй  былъ  см'Ь^ 
щенъ  съ  губернаторства,  но  скоро  вошелъ  въ  большую  силу  прм 
двор1,  поел*  чего  Сильвестру  пришлось '  дорого  поплатиться  ва 
доносъ.  На  него  на  самого  донесено  было,  что  онъ  держалъ  у  себя 
Игнат1Я,  какъ  арх1ерея,  говорилъ  съ  нимъ  непристойныя  р*чи  объ 
имиератрнц*^  что  при  Екатерин*  I  не  вел*лъ  помийать  въ  церк^ 
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ьлхъ  сви  Сжнох'В,  рвалъ  11рошен1Я,  цо№ваемЕ1|[  а«у  на  мточ^Лг 
шее  имя,  и  ааетавлал^  ихъ  цереиясывахъ  йа  свое  иМя,  'Д'1м4;ъ 
поборы  по  е0ар21и.  Въ  конц^  1713  г.  его  8(1Кдк>чидк  л^  Невшй 
монастырь,  но  погонь,  уоилидц  наваашхе.  тшлля  еааа.и<1№ю«- 
чили  въ  Внбо|1гсвую  Ар^посгь.  Игнат1й  босласъ  на  нежеходнае 
пребыв&ше  въ  Борвдьсв1Х  монастырь. 

,/^ьло  1Ьдьпт$скаго.  Между  т^мъ  РодышсшспШ  въ  своамъ 
снмоновсжомъ  закдю^енхи  упорно  продожжалъ  оовтавд&п  обвиш- 
ша  протиБг  Оеофана  въ  еретичестве,  напноадъ  несколько  те1фа- 
дей  съ  р^а^нми  возражешямн  противъ  Рег^вамента,  указа  о  мо* 
нашеств'Ь  1724  г.,  оотаненШ  беофана  о  блаженства»,  поляеа- 
тельномъ  врещеши,  понтифексахъ  и  см'Ьшанныхъ  бракахъ,  противъ 
Букваря,  иереводовъ  Пуффендорфа  и  Стратемана,  врон^  того  напи^ 
саль  большой  пасквиль  подъ  назвашемъ:  „Жнтхе  еретива  деофажа 
Провонови^а'',  въ  воторомъ  порочнлъ  его  частную  жизнь.  Од]шъ 
монахъ  Тона  дополнилъ  этотъ  пасввиль  равными  подробяо^тяни. 
Лврамовъ  тоже  не  оставался  безъ  д'Ьла, — ^повсюду  разглашалъ  о 
страданкхъ  Марвелла,  собирадъ  новыя  с^дегая  о  беофаи^  и  ^кь 
пространядъ  тетради  Маркелла  въ  кругу  вщавомыхъ  лицъ.  Въ  на- 
чал* 1731  г.  веофанъ  донесъ  о  со?инен1яхъ  Родншевсюаго  вабж- 
нету  министровъ,  употребивъ  при  этомъ  свой  обычный  пр1е1&ъ: 
не  вдавая1&ь  въ  полемику  съ  противнивамие  онъ  вавъ  и  нр1ежде, 
обратилъ  главное  вниманге  кабинета  ва.то^  что  худа  аротивъ 
внигъ,  изданныхъ  по  указу  императора  и  Синода,  .и  хула  про** 
тцвъ  Регламента,  оодержащаго  въ  себЬ  действующее,  завонопо^ 
ложеше^  есть  пряш>е  противление  власти,  потомъ  озшевалъ.  въ 
тетрадяхъ  нападки  на  лютер^^яъ  и  кальвинистовъ,  д  дат'Ьхъ,  вта 
съ  ними  дружится,  и  поставилъ  многовнаменательный  вопрооц 
кого  тутъ  разум-Ьеть  Родышевск1й  съ  брайей.  Поел*  »того  д4ло, 
разум']^ется, '  пошло  черезъ  тайную  ванцедарш.  Начался  рошсвъ,. 
воторцй  запута{1ъ  въ  сжш  извороты  множеетво  лицъ,  читавшнхъ 
тетради  Марвелла  или  только  слышавшихъ  объ  ихъ  сущестаова* 
ши.  Родышевск1й  былъ  сосланъ  въ  Б*лоаерсв]й  монастыртк^  рав-* 
стриженный  1ова— въ  Валаамсшй,  Аврамх)въ. — въ  Иверсшй. 

Р1ьшила&скгй  розыот.  Новое  обстоятельство  усилило  дйя-гвльг 
ность  тайной  канцеляр1И:и  дтягчидо  участь  со^аниыхъ.  Вь  жо^. 
ловин*  1732  г*  явилось  подметное  письмо  Д5ъ  дасввнлелъ  на  0в^ь 
фана,  сильдымъ  порицатем*^  всей  рефор1Кы  а$  с^товашям» 'ла) 
немецкое  владытество  въ  Россш..  Сожостаиввъ  ьщ  писько,  съ  тев-п 
радями  Родышевсваго,  веофанъсщквацредотавчдъ.  кабинету  »»!■•: 
ВЕистровъ  и  тайной  канц^яр1и,  что  су ществ}уетъ,  опасная  злод'|Ьй-. 
свая  факц1я  противъ  правительства,  которую  необходийФ  ралиу- 
тать.  Въ  монастыряхъ,  гд']^  жили  сосланные,  начались  стропе 
розырки,  не  иж^ли  ли  арестанты  съ  в'^^мъ  нибудь  сношенШ.  Щ^. 


схоцпо  шоз^«^  въ  ИвероЕОиъ  монг^тр^  цамз)|^цо  шетьмй. 
Родьцпевскаго,  Аврамова  и  1ону  вызвали  къ  новымъ  довросш^Зг; 
во  время  этохъ  допросовъ  на  дыткахъ  огаворецо  было  въ  сщ- 
зяхъ  съ  Аврамовымъ  и  Родышевскимъ  мноясество  жовыхъ  .дад*^, 
Боторыхъ  тоже  притянули  Бъ  додросамъ;  но  вс^  розыски  тавъи 
не  обнаружили  автора  письма.  Посл'Ь  этого  подовр']^н1е.  беофцца 
пало  на  тверскаго  1еромонаха  Тосифа  Рп^шилова  на  фснованщ 
н^Ботораго  сходства  выраженШ  въ  разговора^хъ  Р']^шилова  съ  В1^ 
ражен1ями  письма.  1осифъ  былъ  прежде  расБольниБомъ,  потому 
обращенъ  Питиримомъ  въ  православ1е  и  пр1юхился  въ  Твер|^ 
ОБоло  добраго  веофилаБта  ЛопатинсБаго,  Боторый,  не  нм'Ь^  спо- 
собности д&1ать  выбора  между  людьми,  оБазывадъ  ему  полщое  д<ь 
вйр1е.  Р^шиловъ  быль  челов'бБъ  пустой,  безъ  всябихъ  празилъ, 
болтливый  Бривунъ,  о  Боторомъ  говордли,  что  онъ,  какъ  мель- 
ница, навесь  св-Ьтъ  мелетъ.  Въ  Твери  онъ  сблизился  съ  другим* 
дов^реннымъ  лицемъ  ОеофилаБта,  архимандритомъ  7оаса^о^Л(2г 
евскищ  изъ  учевцхъ  Б1евлянъ.  Часто  видаясь  между  собо]р,  они 
много  толБовали  6  разныхъ  предметахъ,  занцмавшихъ  тогда  ду^ 
ховенство,  о  Регламент^^,  еретичестве^  веофана,  о  патр1аршеств'Ь, 
возстановленк  Ботораго  очень  желали,  будучи  ув'З^рены,  что  пахр!- 
архомъ  будетъ  ихъ  милостивецъ  Оеофидактъ.  Съ  первыхъ  ж^ 
допросовъ  Р^шиловъ  выдалъ  всЬ  эти  р'1чи,  притянулъ  Бъ  розыск; 
и  Маевскаго.  6сл']^ъ  за  этимъ  въ  тайную  канцеляраю  стали  выт 
зывать  изъ  Твери  архимандритовъ,  разныхъ  духрвныхъ  лицъ  и 
служителей  арххерейсБаго  дома.  Арестованныхъ  спрапгавали  не 
о  БаБОМъ  нибудь  опред'&аенномъ  предмете,  а  вообще  обо  всемъ, 
Бто  что  говорилъ,  замышлялъ,  слышалъ  противцаго  правитель^ 
ству;  разысБивая  одно,  находили  другое;  распутывая  одну  фаБЦ1Н^, 
запутывались  неожиданно  въ  другой.  Бъ  виду  грозныхъ  оруд1{( 
пытБи  арестованные  страшно  ломали  головы,  припоминая,  фто 
что  говорилъ  за  4,  за  5  и  бол'Ёе  л']^тъ,  путались  сами^  запу!^-г 
вали  другихъ.  Громадное  сл'Ёдствхе  усложнялось  новыми  энизо*-. 
дами  и  затягивало  въ  свои  извороты  новыхъ  лицъ;  из»  Москвц 
оно  протянуло  свои  нити  въ  Тверь,  Устюгъ,  Вологду,  Саровсву?» 
пустынь,  зад'Ёло  множество  св'Ьтсбихъ  лицъ,  разныхъ  гракот']^евъ; 
приБазныхъ  людей,  богад'Ьльныхъ  нищихъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  нцмц 
н^СБОльБО  лицъ,  высоБО  поставленныхъ  въ  обществ^^,  ввдгиню. 
ДолгоруБову,  графиню  Матв']&еву,  бывшаго'  Бабинетъ-сафе^аря  Ма*. 
Барова,  подвело  подъ  подозр^ше  даже  мосБовсБую  синодал^иу^о. 
Бонтору,  доходило  даже  до  лица  цесаревны  Елизаветы,  Боторую 
тогда  мног1е  желали  вид'Ьть  на  престол^^  вм'З^сто  Анны  1оан^ 
новнц.  НиБто  изъ  духовныжъ  лицъ  не  могъ  быть  ув'Ёренъ  въ  Т0|М^) 
что  БаБОй  нибудь  знаБомый  на  пытв-б  не  вспомнитъ  БаБихъ  нибудь 
цпротивныхъ^  его  словъ  и  его  самого  не  привлеБутъ  въ  розысБу. 
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Лрестъ  Веофилакша.  Аресты  Р^игаяом,  Маевскаго  й  дру- 
гихъ  лицъ  Тверской  енархга  сильно  безпокоили  веофилакта.  „Спатрь 
не  могу,  говорилъ  онъ,  во  сн*  пугаюсь  н  наяву  всегда  боюсь; 
хоть  бы  въ  Польшу  уехать**.  Р-Ьшилобъ  и  МаевскМ  дМствителъ- 
но  знали  нро  него  очень  много  лшнняго,  потому  что  доверчивый 
я  словоохотливый  святитель  часто  разговаривалъ  съ  ними  и  о  патрх- 
арйхеств']^,  и  о  веофан*,  и  о  Н-Ьмцахъ,  и  о  томъ,  что  Анна  1оан- 
тювна  с^ла  на  престол*,  обойдя  цесаревну  Елизавету.  Въ  1735  г. 
онъ  внезапно  былъ  привезенъ  въ  Петербургъ  и  оставленъ  подъ 
арестомъ  на  арх1ерейскомъ  подворь*.  На  вс*  допросы  въ  каби- 
нет4  министровъ  и  въ  Синод*,  не  замышлялъ  ли  онъ  чего  про- 
тйвъ  государыни,  или  незнаетъли  другихъ  какихъ  злоргашлен- 
яиЕовъ,  онъ  отвФчалъ  отрицательно  и  подтвердилъ  свои  показа- 
тя  клятвою.  Изъ-подъ  ареста  его  однако  не  освободили,  потому 
что  за  нимъ  было  еще  одно  подозрительное  д-Ьло, — издате  Кам- 
ня в*ры. 

Полемгта  и  розыски  по  поводу  Камня  етьры.  Съ  самаго  йо- 
нвлеИ1Я  въ  печать  Камень  в-бры  сделался  предметомъ  жаркой  по- 
лемики между  католиками  и  протестантами.  Въ  1729  г.  явилось 
опроверженхе  на  него  протестантскаго  богослова  Буддея  подъ  име- 
немъ  послашя  къ  другу  въ  Москву,  въ  которомъ  Яворсюй  обви- 
нялся въ  католицизм*,  въ  клеветахъ  на  протестантство,  въ  томъ, 
Ч!То  наполнилъ  свою  книгу  разсказами  о  чудесахъ,  вид*н1яхъ, 
б'Ьсноватыхъ  и  тому  подобнихъ  предметахъ  въ  католическомъ 
вкус*.  Въ  1731  г.  въ  Гермати  напечатано  было  опровержеше 
Мосгейма  на  главу  Камня  в*ры  о  казни  еретиковъ,  а  потом'ь 
издана  книга  избранныхъ  м-Ьстъ  изъ  Камня  подъ  назвашемъ 
Духъ  Яворскаго.  Въ  Росс1И  явился  огв-Ьтъ  на  письмо  Буддея,  на- 
писанный доминиканцемъ  Рибейрою,  который  жил^  въ  Росс1И 
при  испанскомъ  поел*  и  былъ  хорошо  знакомъ  съ  н*которыми 
духовными  лицами  изъ  противниковъ  беофана.  Католики  защи- 
щали Камень  в*ры,  потому  что  торжество  религ1ознаго  направ- 
*ешя,  котораго  онъ  былъ  представителемъ,  казалось  имъ  выгод- 
йымъ  для  достижен1я  ихъ  зав*тной  ц*ли,  —  соединешя  церквей. 
Какъ  только  началась  въ  Росс1и  реакщя  реформ*  при  Петр* 
П,  изъ  Польши  открылась  самая  живая  пропаганда  католичества, 
такъ  что  правительство  должно  было  принять  противъ  нея  стро- 
йя  м*ры.  Наклонность  къ  католичеству  обйаружилась  въ  сем^й- 
ствахъ  самихъ  членовъ  верховнаго  сов*та, — Голицыны!гь  и  Дв:я:- 
горукихъ.  Сорбонна  прислала  въ  Москву  особаго  агента  абба- 
та Жюбе  съ  поручешемъ  завязать  съ  русскими  епископами  сйо- 
шеюя  о  соединеши  церквей.  Жюбе  прибылъ  въРосС1Ю  (1728  г.) 
подъ  видомъ  домашняго  учителя  княгини  Ирины  Долгорукой, 
урожденной  Голицыной,  которая  на  запад*  принйла  католит^ество, 
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втерся  въ  вывшее  общеетво,  искусно  восиользовадсо  (кмкаблешенъ 
В0ячен1я  Провоповича  и  враждой  въ  нему  госаодствующей  пар* 
тш  духовенства  и  завазалъ  сношен1я  сь  тогдашними  иенами 
Синода,  Георпемъ,  Игнат1емъ,  веофилактомъ  и  ^удовсвимъ  архи^ 
мандритомъ  Евфимгемг  Колвшши.  11аден1е  Долгорукихъ  равру* 
шило  вс$  его  замыслы;  онъ  бнлъ  высланъ  аа  границу.  Рибейра 
у!]^халъ  еще  раньше. 

веофилавтъ  предцрицялъ  нам^рен^е  защищать  Каиюнь  в^рв 
и  написалъ  Апо^рисисъ  на  цнсьмо  Буддея,  но  выбралъ  для  екн 
го  самое  неудачное  время,  когда  нужно  было  всего  опасаться  аа 
самое  уже  издаше  Камня  в^ры  и  когда  подобное  преддр|ят1е 
можно  было  совершенно  легко  связать  съ.  д'Ьдомъ  Жю^  и  Ри** 
бейры.  При  дичномъ  свидан1и  съ  Лонатииекимъ  императрица 
Анна  дозволила  ему  издать  ^о  сочинен1е,  но  потомъ  кабииет%^ 
министръ  ЧервассвШ  и  начальнивъ  тайной  канцеляр1и  Ушавовъ 
объявили  ему  новый  увазъ  съ  строгимъ  запрещен1емъ  этого  шг 
даи]я.  Запреи^нъ  былъ  и  самый  Камень  в'Ьры.  Въ  тоже  время 
въ  Росши  явилось  въ  рувоиисяхъ  протестантское  опровержеиае 
на  него  подъ  именемъ  ,  Молотка  на  Камень  В'Ьры^,  въкоторомъ 
Яворсв1й  прямо  назывался  1езуитомъ,  побортикомъ  папожскаго 
духа  въ  Россш,  а  почитатели  его,  Лопатинсщй,  ИгнатШ,  Даш*^ 
Бовъ ,  —  врагами  реформы ,  защитнивами  папсваго  тиранства 
и  проч.  Сочинеше  Рибейры,  переведенное  на  русскШ  язывъ  при 
содМстбхи  КолеттИу  сд']&лалось  предметомъ  строгихъ  рознсковъ, 
которые  слились  съогромнымъ  розысвомъ  отетрадяхъ  Родышев-^ 
скаго  и  подметномъ  письме.  Въ  1732  г.  взяты  были  въ  тайную 
канцелярш  Евфим1й  Колетти  и  другой  знакомый  Рибейры,  архи- 
мандритъ  Платонъ  Малиновскгй\  первый  изъ  нихъ  умер1ь  въ 
крепости,  посл^днШ  сосланъ  въ  Сибирь,  оба  рэзотриженные. 
Оеофилактъ  усп^лъ  было  скрыть  свой  Апокрисисъ,  но  объ  немъ 
знали  уже  ]щог1я  лица;  МаевскШ  им^^лъ  у  себя  даже'*]Е^щю  съ 
этого  сочиненхя,  которую  и  предстааилъ,  куда  сл'бдуат^/  * 

Смерть  Оеофаиа  и  ею  значете.  беофанъ  не  дожи1[ъ  до 
окончашя  начатыхъ  при  немъ  розысковъ  (1  въ  сентябри  1736  г.).. 
Въ  посл']^днее  время  онъ  достигъ  до  такой  высоты,  до  какой  не 
достигалъ  ни  одинъ  изъ  арххереевъ  послЬ  патр1арховъ.  Биронъ  и 
Остерманъ  были  его  друзьями.  Онъ  личво  им'Ьлъ  16,000  кресть- 
янъ,  получалъ  громадные  доходы  съ  своихъ  и  ваеедральныхъ  им'Ьт- 
шй,  яъцЬлъ  4  дома  въ  столидахъ,  шызу  около  СтрЬлъвы^  держалъ 
большую  свиту,  д^лалъ  богатые  пр1емы  и  овружалъ  себя  роскош-г 
ной  обстановкой  вельможъ  XVIII  в-Ька.  Онъ  слылъ  ученМшимъ 
челов'Ькомъ  своего  времени  даже  на  запад'Ь,  былъ  въ  сношен1яхъ 
съ  разными  членами  Академш,  съ  ТатищевымЪ)  Кантем1ромъ  и 
другими  образованными  людьми,    бйлъ   покровителемъ   молодого 
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Ломоносова.  Библхотека  его  простиралась  до  30,000  томовъ.  Въ 
царствованхе  Анны  около  него  сосредоточивалась  вся  церковная 
литтература;  безъ  его  одобрен1я  не  выходило  ни  одно  сотанен1е. 
Поел*  смерти  Петра  Великаго  онъ  самъ  написалъ  несколько  сочи* 
неа1й  въ  разныхъ  родахъ;  написалъ  краткую  новость  о  смерти  Пет- 
ра I,  опиеан1е  вончнеы  Петра  П  и  вступл€Н1я  на  престолъ  Аннй 
1оанновны,  составилъ  записку  о  воспитанш  Петра  П  и  уставъ  для 
^Ьей  петербургской  =  школы;  изъ  его  богословскихъ  сочинен!!, 
1фом*  пропов-Ьдей,  известны:  Краткое  хрисйанское  учен1е  мла- 
дому отроку,  Разговоръ  селянина  и  гражданина  съ  дьячкомъ, 
Разговоръ  тектона  съ  купцомъ,  Наставлен1е  священнику  о  не- 
обычайномъ  падеши  его  духовнаго  сына,  Разсуждете  о  безбож1и, 
емивеше  о  книг!  П'бснь  П'Ьсией.  До  посл^дняго  времени  онъ 
оставался  жаркимъ  полемистомъ  противъ  католиковъ  и  расколь- 
йяковъ;  противъ  посл'Ьднихъ  написалъ  Показате  великаго  анти- 
христа, котораго,  по  примеру  протестантовъ,  вид-Ьлъ  въ  пап^&; 
иэв^стна  его  переписка  съ  англ1йскимъ  пасторомъ  2ИГаллр(?олсг,  ко- 
тораго онъ  обратилъ  въ  православ1е.  На  смертчомъ  одр-Ь,  готовясь 
предстать  на  судъ  Бож1й,  этотъ  величайшхй  умъ  своего  времени, 
нредметъ  удивлен1я  для  однихъ  и  ненависти  для  другихъ^  сказалъ, 
обращаясь  къ  себ*:  „Главо,  главе!  разума  упившись,  куда  ся  прикло- 
нишь**? Память  его  омрачена  его  связью  съ  тайной  канцеляр1ей; 
но  приоц^нк'Ь  его  личности  ненадобно  забывать  итого,  что  въ 
свое  время  онъ  одинъ  только  твердо  и  постоянно  отстаивалъ  знамя 
реформы,  съум-Ьлъ  неразрывно  связать  свои  личные  интересы  съ 
интересами  церковныхъ  преобразовавши  и  просвещен!*,  чего  не 
сгум-бли  сделать  его  противники;  не*  нужно  забывать  и  того,  что 
время,  когда  онъ  жилъ,  было  временемъ  постоянныхъ  переворот 
товъ,  йезапныхъ  возвн1йен1й  и  внезапныхъ  же  падешй  сильныхъ 
людей,  временемъ  „случая",  какъ  говорили  современники,  когда 
челов'Ькъ,  выдвинувш1йся  впередъ,  долженъ  былъ  или  погибать  гд:Ь 
нибудь  въ  БерезовЬ,  Пелым*,  Охотск*,  или  самъ  губить  другихъ, 
когда  въ  жизни  действовали  не  право  и  мораль,  а  слепой  инстинктъ 
самосохранешя. 

Окончанге  розысповъ.  Розыски,  начатые  при  веофан*,  продол- 
жались поел*  его  смерти.  Подверглось  опаламъ  еще  несколько 
арххереевъ;  лишились  каеедры  Досиеей  курскШ  (1736),  Нларгот 
черннговсшй  (1738),  Варлаамъ  псковсшй  (1739).  Особенно  тя- 
желы были  для  духовныхъ  лицъ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1Я 
Анны  Тоанновны,  когда  подозрительность  правительства  достигла 
крайнихъ  пред^ловъ.  веофилакта,  содержавшагося  подъ  синодаль- 
нымъ  арестомъ,  въ  1738  г.  призвали  въ  тайную  канцеляр1ю,  три 
раза  поднимали  на  виску  и  били;  измученнаго  пытками,  раэби- 
таго  йараличемъ,    разстрижеанаго   святителя  заперли  пбтомъ  въ 
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Внборшком'Ь  эамк'Ь.  Множество  людбй^  зам^шанныхъ  въ  розыс* 
кахъ  цо  д'Ьлалъ  Родышевсваго  и  Р^шидова^  быдо  сослано  въ 
Ожбярц  друг1е  о€хаэались   въ  крЬаости  до  смерти  И1шератрицы. 

Со€тояи^е  монащества  при  Апнгь Тоанновить. Стропе ]^ыс- 
Би.  часто  натад&нвадясь  среди  духовеяетва  на  рашые  безпорадви, 
БО!горнв  веди  къ  нюцмъ  рошсвамъ  л  жестокосггамъ.  Лграя  роль 
диЭ9^иваторовъ  Росши,  иновемнне  цраш[теди  чревщычайяо  етро1Ч) 
дававывали  духовиш^ъ  лицъ  за  варушевхе  укавовФ  Петра  Ваш^ 
каго  проговъ  суев'З^рШ,  а^  обвинен1е  въ  су е^рш  быдо  тогда  очшь 
легко-  Ровщавд  тайной  »ан«вдяр1и  аапр.  открыли  между  моиа^ 
хами  .  Сарюсиой  и  Берлн>$ов.ской  обителей  0о|^оден1в  о^аовсу 
юр<^дйвому  додаднэму  Тимоеею  Аротпичу^  котедыйвъ  иа%вотв1| 
цророш  28  д^тъ  ;кнлъ  при  дворЬ  царицы  Прасювьи  Веодороврн 
и  быд^  погребенъ  (1781  г.)  въ  церкви  Чудо^за  монастыря;  са-^ 
|к>всдае.  монахи  им'бли  у  себя,  его  икоаы,  заяиеки  о.его  дроу^ 
чествахъ  и  чудесахъ,  составляли  ему  службу.  Въ  той  же  Сармской 
пустыни  попался  д^ъ  судъ  одинъ  монахъ  ГеаргЫ  Зтрыпинг,  вото^ 
рый  ув^рялъ,  что  въ  1724  г.  продалъ  свою  душу  дьяволу  и  долго 
ш)д^вов1Н^ся  услугами.  б'Ьсовъ.  Дал^  при  Лни^Лоанновн'Ь  аозоб- 
ноэдоры  ваБоны  Петра  о  сокращеши  числа  .  мояаховъ,  и^ц^канъ 
былъ  указъ  не  постригать  ник^о,  кром'1.вдовых'В  сващеняослу^ 
жителей  и  отставяыхъ  соддатъ,  и  ведено  переписать,  во^иъ  .н»^* 
личяыхъ  монаховъ.  Перепись  открыла,  что  поел*  Петра  настеятедк 
не  р:Ьдко  постригали  въ  монахи. не  достигшихъ  законныхъ  л4^тъ,  м]^-^ 
жей  отъ  живыхъ  женъ^  крестьяиъ  бевъ  увольнения  отъ  пом^Ьщивсж»;. 
д«же  б'|гдыхъ  солдатъ.  Вс^хъ  такихъ  монах^въ  вел^о  рав^грц^ 
гать  и  отдавать  въ  солдаты.  Благодаря  строгому  разбору  мояа^. 
ховъ  и  розыскамъ  тайной .  канцедяр1в,  д^^ю  дошло  до  того,  что» 
къ  1740  р.  св-  Синодъ  докдадывадъ  о  совершенномъ  оевр'Ьнш 
монащества;  въ  моаастыряхъ  оставались  только  старики^  неоном 
собные  ни  къ  сдужен1ю,  ни  къ  послушаншмъ,  а  въ  1шихъ  оби- 
телахъ  и  тякихъ  не  оставалось,  а  между  т']^мъ  монаапество  все-, 
еще  продолжало  умаля1:ься  ^чрезъ  разные  случаи^,  такь  что  св.. 
Сц^ддъ  изъдвлядъ.  опасен1е^  какъ  бы.  оно  даже  вовсе  не  жрекра^ 
тило<?ь  э'!^  Роосаи. 

Церкоеныорц,  вошчинъ  при  Анн%  Хо^анвово'Ь  юе&улась  страшн 
над  доимочная  Ааицелярхя,  ]воторая  тогда  налегла  на  весь  педат- 
•ной  клаесъ.  Недоимка,  лежавшая  на  церкОвныхъ  вотчинахъ>  еще 
при  Петр^у  посл$  него  быстро  возрастала  о^ъ  неном^ряыхъ 
требован1й  цравитедьетва;  до  1732  г.  она  воэрасла  да  81,128 
рублей,  а  между  тймъ  правительство  требовало,  ^тобы  духевния: 
власти  .заводили  богад^^ни  и  школы,  по<^ыладо  въ  монастыря 
да  про((ормлбшб  отетавныхъ.  солдатъ,  надага(Л0  на  церкоев!» 
вотчины. новые  аборвн  дл?  .удовдетворен1а  виов1^1  открывавпшхоя 
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потребностей  государства  и  двора;  напр.  вс1гЬдств1е  страстной 
любви  Бирона  къ  лошадямъ  въ  Росс1и  заведены  были  обширные 
вонсше  заводы, — на  содержан1е  ихъ  ассигнованы  особые  сборы: 
съ  арх1ерейскихъ  домовъ.  По  прежнему  подозревая  духовныхъ 
властей  въ  росЕОШи  и  дурномъ  хоэяйств'б,  правительство  пору- 
чило сборъ  недоииокъ  съ  цервовныхъ  вотчинъ  губернатораиъ, 
воеводамъ  и  воевпкымъ  воманданъ.  Новые  сборщики  подвергали 
церковныхъ  врестьянъ,  привазныхъ  и  стряпчихъ  т4мъ  же  не»- 
8ан1ямъ  и  правежамъ,  отъ  которнхъ  страдало  тогда  все  вообще 
]фбстьявство.  У  духовенства  за  недоимки  удерживали  жалованье 
Наконецъ  въ  1738  г.  самая  »оллег1я  дконом1и  переведена  въ 
ведомство  Сената  и  получила  тоже  вначеихе,  какое  им'&1ъ  монас- 
тырсшй  приказъ  до  учреждетя  Синода.  Церковныя  вотчиваа 
бягли  со^ршенно  раззорены;  въ  1740  г.  на  однихъ  сянодальныхъ 
щяшавахъ  считалось  недоимки  32,335  рублей;  коллепя  экономш 
же  знала,  ч^мъ  заплатить  жалованье  членамъ  Синода,  потому  что 
сумма,  собранная  съ  воггчииъ,  вся  употреблена  была  на  дФлатае 
ружей  въ  Тул*. 

Егуюе  духовенство  пострадало  едвали  не  болФе.  Въ  эту  эпоху 
врупинхъ  и  мелкихъ  временщиковъ,  угнетешя  слабыхъ  сильными, 
оно  било  совс&мъ  забито.  Губернаторы  и  друг1Я  св'6тсв]я  началь- 
ства забирали  священно^служителей  въ  свои  кан2](еляр1И,  держали 
шдъ  арестомъ,  подвергали  т'блеснымъ  навазан1ямъ;  въ  сельскихъ 
нриходахъ  члены  причтовъ  были  полными  рабами  пом^щивовъ. 
Замкнутость  духовенства  съ  течен1емъ  времени  все  бол'Ье  ибол']^е 
увеличивалась.  Въ  1731  г.  вышло  распоряжеше  Синода  и  Сената, 
в1^то1№[мъ  д^ей  духовенства  вовсе  было  запрещено  увольнять  въ 
в]^ское  зван1е;  только  въ  1737  г.  сд'Ьлано  было  исвлючен1е  для 
т^хъ  изъ  нихъ,  которые  получили  обравованге  въ  духовныхъ  шко- 
лахъ, — ихъ  позволено  было  принимать  на  гражданскую  службу, 
гд*  чувствовался  большой  недостатокъ  въ  образованянхъ  людяхъ, 
а  между  т']^мъ  они-то  и  нужны  были  для  церковнаго  служен1Я. 
Всл%дств1е  замкнутости  духовнаго  сослов1я  въ  немъ  постоянно 
долженъ  былъ  накопляться  излишекъ  людей.  При  недостатк*!  бол^ 
почетнаго  выхода  изъ  него  излишекъ  этотъ  не  иначе  могъ  сокра- 
щаться, какъ  записью  лишнихъ  людей  въ  подушный  окладь,  ко- 
корая  не  прекращалась  со  времени  Петра  и  особенно  усердно  практи- 
ковалась при  Анн'1  Хоавновн']^.  Въ  Бироновщину  кром^  того 
духовенство  сильно  пор']&д'6ло  въ  своихъ  рядахъ  всл'Ьдств1е  того, 
что  множество  священнослужителей  подверглось  разстриженш, 
наказанш  плетьми  и  ссылкамъ  за  связи  съ  разными  опальными 
людьми  и  за  неслужен1е  царскихъ  молебновъ  и  панихидь.  Осо- 
бевно  много  пострадало  духовныхъ  лицъ  ва  небыпе  у  присяги 
новой  имоератриц'Ь  въ  1730  г.  Не  смотря  на  то,  что  это  случи- 
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лось  отъ  оплошности  духовенства  и  отъ  того,  что  объ  этой  при- 
сяг* не  было  выдано  своевременныхъ  распоряжен1й,  правитель* 
ство  въ1736г.  определило — всЬхъ  духовныхъ  д4тей,  сверхштат- 
ныхъ  церковниковъ  и  церковныхъ  служителей,  не  бывшихъ  у  при* 
сяги,  взять  въ  солдаты;  въ  сл^дующемъ  году  велено  брать  въ 
солдаты  и  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  исполнили  эту  присягу  посл'Ь! 
въ1732г.  По  этимъ  двумъ  указамъ  взято  было  въ  солдаты  6567 
челов4къ.  Немного  времени  спустя,  въ  1737  году  вышелъ  новнй 
указъ — отдать  въ  солдаты  всЬхъ  вообще  не  д-Ьйствительно-служа- 
щихъ  церковниковъ,  йм-Ьющихъ  отъ  16  до  40  л4тъ,  Vрож^к  ув-Ьч- 
ныхъ.  Желающ1е  освободиться  отъ  военной  службы  могли  выстав- 
лять за  себя  наемщика  или  платить  200  рублей,  нонпосд'Ь  это- 
го все-таки  не  могли  оставаться  при  церквахъ,  а  должны  бвли 
записываться  въ  подушный  окладъ.  Въ  1738  г.  въ  окладъ  велйно 
записывать  даже  дряхлыхъ  и  ув-Ьчныхъ,  въ  солдаты  брать  им']Ью* 
щихъ  и  бол^е  40  л'бтъ  отъ  роду,  только  бы  были  способны  въ 
служб*.  Этого  мало,  вс/Ь  забираемые  въ  военную  службу  за  ту  же 
присягу  были  еще  наказываемы  плетьми.  Священноелужители,  не 
бывш1е  у  присяги,  должны  были  платить  денежную  пеню  или 
тоже  ложиться  подъ  плети.  Швоторые  со  страху  стали  было 
подписываться  подъ  присяжными  листами  заднииъ  числомъ;  та- 
кихъ  тоже  били  плетьми,  кром^  того  еще  разстригали  и  за1гасн* 
вали  въ  подушный  окладъ  или  въ  солдаты.  Разборъ  духовенства 
прекратился  уже  въ  1740  г.  по  милостивому  указу  по  случаю 
заключешя  мира  съТурц1ей  ивсл'Ьдств1е  ходатайства  св.  Синода, 
который  представилъ  императриц']^,  что  мног1я  церкви  совс^мъ  опуе* 
гЬли,  что  въ  одн-Ьхъ  только  Тверской,  Псковской,  Архангельской  ж 
Вологодской  епарх1яхъ  182  церкви  оказа.1ись  вовсе  безъ  причта« 
Конецъ  Бироновщины.  Въ  октябре  1740  г.  императрица 
Анна  скончалась.  Всл4дств1е  несчастной  слабости  къ  Бяроду 
эта  государыня,  сама  по  себ^  простая  и  добрая  русская  душа, 
не  лишенная  даже  своего  рода  благочест1я,  усердно  строимаая 
и  украшавшая  храмы  Бож1и,  вылившая  знаменитый  царь*холо- 
колъ  въ  10,000  пудовъ,  сделалась  участницей  и  поддержкой 
ужасовъ  Бироновщины.  Бироновщина  пережила  ее  только  на  н&* 
сколько  недель.  Посл-Ь  свержешя  Бирона  (въ  ноябре  1740  г.) 
Анна  Леопольдовна^  сд'Ьлавшись  правительницею  вм'Ьсто  своего 
малол']&тняго  сына,  1оанна,  выдала  милостивый  маяифестъ  объ 
Освобожден1и  отъ  заточен]й  и  наказан]й  ьсЬхъ  несчастныхъ  жертвъ 
прошедшаго  царствован1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  духовныхъ  лнцъ. 
веофилактъ  былъ  освобожденъ  изъ  крепости  и  пом'Ьщенъ  въ  дом'Ь 
яовгородскаго  арх1епископа  Лмвросгя  Юшкевича  (преемника  вео'^ 
фана  и  первенству ющаго  члена  св.  Синода).  Очистивъ  его  опь 
загрубевшей  на  немъ  грязи,  Амврос1й  со  слезами  возлоакилъ  ил 
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Ёего  знаки  его  прешпято  сана;  разбитый  парали^енъ  страдалецъ 
б1иъ  дишенъ  всякаго  движен1я  и  едва  ногъ  говорить.  Зд'Ьсь  по- 
сЬтила  его  .цесаревна  Елизавета  и  ст^росила:  зваетъ  ли  онъ  ее. 
„Знаю,  проговорилъ  онъ^  ты  искра  Петра  Великаго''.  Цесаревна, 
отв^юувшись,  заплакала  и  дала  ему  300  рублей  на  лекарства. 
Черезъ  4  месяца  онъ  скончался.  Изъ  другихъ  страдальцевъ  арх1- 
ереевъ  Сидьвестръ  казанск1й  скончался  въ  Выборге  (1735  г.), 
Георг1й  Дапшовъ — въ  Нерчинск*  (1739),  ЛевъЮрловъ  иИгнатй 
получили  нрощеше,  но  безъ  возвращешя  сана.  Ев^м1Й  •  Колетти 
умерь  около  1739  г.*,  Платонъ  Малиновсгай  оставался  въИркут- 
ск*  учитедемъ  при  тамошней  пшол**.  Р^шиловъ,  Маевск1Й  и  Ро- 
дышевсБ1й,  по  освобозкдеши  изъ  крепости,  разосланы  по  нона- 
стырямъ.  Правительница  не  усп^киа  привести  въ  исполнеше  сво- 
его милостиваго  манифеста;  въ  ноябр']^  1741  г.  реакц1я  противъ 
в^мецкаго  владычества  свергла  и  ее  и  кончилась  восп1еств1емъ 
ва  престолъ  Елизаветы  Петровны,  къ  которой  давно  уже  стре* 
мнлись  мысли  и  подавленные  вздохи  вскхъ  русскихъ  людей  и 
едвали  не  бол'Ье  вс^хъ  духовенства. 

Илтератрица  Елизавета.  Восшеств1е  ея  на  престолъ  было 
встр'&чено  общею  радостхю.  Пропов^дное  слово,  такъ  долго  сдехь 
живаемое  страхами  тайной  канцелярш,  громко  заговорило  съцер* 
ковныхъ  каеедръ  и  разразилось  энергичнымъ  осужденхемъ  про- 
шлому времени.  Пропов'бдники  описывали  гонешя  Н^мцевъ  на 
иравослав1е,  казни  и  ссылки  духовныхъ  лицъ,  упадокъ  благоче- 
ст1а  въ  обществе,  бЬл,ств\&  народа  отъ  поборовъ,  насил1й  и  ссы- 
лоБъ.  Новая  императрица  прославлялась  какъ  освободительница 
Росс1и  отъ  чужеземнаго  ига,  возстановительница  в']&ры  и  народа 
ности,  сильное  семя  Петра,  русская  Ёсеирь  и  Пульхер1я;  пропо* 
водники  не  находили  словъ,  чтобы  восхвалить  ея  т^лесныя  и 
душевныя  качества,  ея  вЬру,  мужество,  мудрость,  благочестхе; 
воешеств1е  ея  на  престолъ  составляло,  по  ихъ  словамъ,  радость 
земли,  радость  самого  Христа  и  небожителей.  Личность  ея  д'^й- 
етвительно  была  весьма  популярна  и  возбуждала  ббльшзя  надеж- 
ды въ  русскихъ  людяхъ;  за  нее  было  ея  русское  происхожден1е, 
нм^втее  теперь  особенно  важное  значен1е,  ея  руссшй  характеръ 
и  привычки,  ея  чисто  русское  благочест1е.  ВсЬмъ  было  известно, 
что  въ  своей  любимой  Александровской  слободЬ  она  присутство- 
вала каждый  день  при  богослужении,  любила  духовныя  книги  и 
протюъЪдд,  часто  подолгу  молилась  предъ  иконой  Знамен1я,  ко- 
торая при  восшеств1и  ея  на  престолъ  слышала  ея  об^тъ  отмЪ* 
нить  въ  Росс1и  смертную  казнь,  со  всею  строгостш  соблюдала 
посты,  д^ала  вклады  въ  цер1^ви  деньгами  и  работами  своихъ 
рукъ.  Такою  же  она  оставалась  и  на  престол']^;  'Ездила  по  бого-  . 
мольям*]^  въ  монастыри^  дажевъШевъ;  въ  Троицкую  лавру  однаж* 


Д|Л  з^одйла  йзъ  Москвы  п^шкомъ;  при  ея  параднйхъ  об'ЬдаХ'Ь 
всегда  почти  присутствовало  духовенство;  еядухо]вникъ  ДубянскгЛ 
им'Ьлъ  на  нее  огромное  вл1ян1е.  Есть  предаше,  что  она  хогЬла 
со  временемъ  постричься  въ  монашество  и  для  этой  ц4ли  на 
берегу  Невьг  велела  построить  Воскресенсмй  (Смольный)  мона* 
стырь.  Временщики  были  и  при  ней,  но  это  были  уже  не  Н'Ьм* 
цы,  аруссше  православные  люди.  Самымъ  сильнымъ  челов-Ьконъ 
въ  ея  царствоваше  былъ  Алексп)й  Григорьевичь  РазумоеснЫ,  Доб- 
родушный Малороссъ,  не  ум'Ьвш1й  даже  грамат*,  бывш1й  п^вчй 
цесаревны,  онъ  всю  свою  жизнь  сохранялъ  свое  церковное  на* 
правлеше,  любовь  къ  церковной  обрядности,  къ  арх1ерейскимъ 
служешямъ,  голосистымъ  дьяконамъ,  хорошимъ  п'Ьвчимъ,  въ  выс- 
шей степени  былъ  заинтересованъ  вс^мъ,  что  д^Ьлалось  среди 
духовенства,  былъ  хорошимъ  знакомымъ  членовъ  Синода,  ар«1- 
ереевъ,  архиманд ритовъ,  всЬхъ  бол'Ье  видныхъ  духовныхъ  лицъ 
и  постояннымъ  ходатаемъ  за  нихъ  предъ  императрицей. 

Черезъ  м-Ьсяцъ  поел 4  восшеств1я  на  престолъ  императрица 
объявила  освобождеше  отъ  ссылокъ  и  штрафовъ  вс4мъ  духовягшъ 
и  св'Ьтскимъ  лицамъ,  пострадавшимъ  въ  прежнее  время.  Льву 
Юрлову  возвращенъ  былъ  епископсшй  санъ  (|  1755  г.);  Платонъ 
Малиновсшй,  возвращенный  изъ  Сибири,  въ  1742  г.  посвящеаъ 
въ  епископа  сарскаго,  а  въ  1748  переведенъ  въ  Москву;  Мар-;- 
келлъ  Родышевсшй  поставленъ  епископомъ  корельскимъ  (^  1742). 
Важною  милостш  для  духовенства  было  распоряжеше  1742  г., 
по  которому  судъ  надъ  духовными  людьми  ва  страшцое  „слово 
и  д-Ьдо**  переданъ  былъ  изъ  тайной  канцеляр1и  св.  Синоду  и  было 
запрещено  по  преступлен1ямъ,  кром-Ь  тяжкихъ  государственныхъ, 
брать  духовенство  въ  св'Ьтсйе  суды  безъ  сношен1я  съ  его  епарх!- 
альнымъ  начальствомъ. 

Св.  Синода  при  имп.  Елгшаветть,  Импер.  Елизавета  объг 
явила  себя  вовстановительницей  законовъ  и  поряддовъ  своего 
отца.  Кабинетъ  министровъ  былъ  закрытъ  и  св.  Синодъ  вм']^ет'& 
съ  Сенатомъ  возстановлены  въ  прежнихъ  правахъ  высшихъ  пра- 
вительствующихъ  м-Ьстъ.  Ободренные  благочестхемъ  государыни, 
члены  Синода^  Амврос1й  Юшкевичъ  и  АрсеиЫ  Мацгевичъ^  епи- 
скопъ  ростовскШ,  подали  докладъ,  въ  которомъ  писали,  что  если 
государыне  не  угодно  возстановить  патргаршества,.  то  ио.  крайней 
м-Ьр*  надобно  назначить  въ  Синодъ  президента  и  этимъ,  хота 
несколько,  приблизить  наше  церковное  управлеше  къ  характеру 
управлен1я  церкви  восточной,  а  оберъ-прокурора  и  коллегию  экодо^ 
М!И  упразднить,  потому  что  въ  Синод*,  какъ  духовномъ  прави- 
тельств*,  даже  и  секретарямъ  неприлично  быть  м1рянамъ,  „Въ 
Синод*  нын'Ь  не  только  арх1ереи,  до  и  архимандриты  и  прото- 
попы,  да  еще  же  оберъ-еекретари    заключаются  и  до  вс4хъ  тая 
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тйтла,  св.  Синодъ  или  верховный  святитель,   касается;  ежели  бы 
регентъ  (Биронъ)    или   генералиссимусъ    (Минихъ)   съ  Остерма- 
нонъ  утвердилися,   кто  бы  ихъ  см'блъ  поспорить,    когда  бы  еди- 
ного или  двухъ  своихъ  дасторовъ  въ  Синодъ  посадили^?  Императ- 
рица неуважила  этого  представлен1я  и  оставила  св.  Синодъ  въпреж* 
неиъ  вщЬ.  Любопытныя  св'6ден1я  о  св.  Синод']^  въ  царствован1е  Ели- 
заветы находимъ  въ  запискахъ  синодальнаго  оберъ-прокурора  кн. 
Шаховскаго.    При  поступленш   въ  должность    онъ   нашелъ,    <гто 
посл'Ь  Петра  синодальные  порядки  былисовсбмъ  запущены,  сум- 
мы расходовались   безотчетно,    множество  д'Ьлъ   оставалось  безъ 
Р'Ьшешя;  въ  Синод']^  онъ   не  могъ  добыть  для  себя   даже  оберъ- 
прокурорской  инструкщи,  досталъ  ее  уже  въ  Сенат*.  Поборнивъ 
государственнаго  интереса  скоро  непр1язненно  столкнулся  съ  чле- 
нами Синода   по  вопросамъ    объ  излишнихъ   расходахъ   вотчин- 
ныхъ  суммъ,  о  жаловань'Ь  синодальнымъ  членамъ,   которое  было 
увеличено  вопреки  указамъ  Петра,  онаказан1и   духовныхъ  лицъ, 
попадавшихся    въ  предосудительныхъ   для   духовенства   гр-Ьхахъ, 
которыхъ,  боясь  соблазна,  св.  Синодъ  старался  не  обнаруживать. 
ПТаховской   описываетъ,   какъ  ему  трудно  было  отстаивать  свои 
представлен1я  Синоду  всл4дств1е   постояннаго  заступлешя  за  его 
членовъ  сильныхъ  людей,— Дубянскаго  и  Разумовскаго.  Но,  опи- 
раясь на  сильныхъ  людей,    члены   Синода  иногда  сами  же  тяго- 
тились ихъ  силою.    Однажды  св.  Синодъ   посадилъ   подъ  арестъ 
одного  аеонскаго  архимандрита,  который  ходилъ  по  домамъ  сто- 
лицы съ  фальшивыми   святынями,   самовольно   служилъ  молебны 
и  въ  самомъ  присутств1и  Синода  оказалъ  пре8р*н1е  къ  его  влас- 
ти, сославшись   на  то,    что  ему  дозволилъ  служить  самъ  прото- 
1ерей  Дубянск1й.  Императрица  разгневалась  за  его  арестъ  и  сде- 
лала Синоду  выговоръ,  и  только  Шаховской  прямымъ  разъясне- 
Н1емъ  д'Ьла  заставилъ  ее  сознаться  въ  несправедливости. 

Въ  епархгальномъ  управленш  зам'Ьчательно  открытхе  новыхъ 
епарх1й— Московской,  Петербургской  (1742  г.),  Переяславской 
(1744),  Костромской  (1745),  Владимхрской  (1748)  и  Тамбовской 
(17&8).  Въ  1750-хъ  годахъ  въ  южномъ  кра4  Росс1И  поселилось 
до  150,000  Сербовъ  иБолгаръ;  въ1760г.  они  просили  уже  осо- 
^го  епископа,  но  св.  Синодъ  отказалъ  имъ,  оставивъ  ихъ  въ 
в^денш  бЬлогородскаго  епископа.  Въ  1753  г.  въ  в^денш  Синода 
было  30  епархШ  ивъ28  изънихъ  считалось  18,070  приходскихъ 
церквей.  Прежше  арх1ерейск1е  приказы  съ  1744  г.  везд'б  билц 
преобразованы  на  коллегхальныхъ  началахъ  и  получили  назэан!^ 
консистор1й.  Вънисшемъ  епарх1альномъ  управлен1и  около  пр^^к* 
нихъ  духовныхъ  управителей  яш1лись  тоже  коллепальныя  учрежт 
ден1я,  подчиненныя  консистор1ямъ,  духовный  правленк.  Поцов^ 
еще  старосты  оставались  съ  прежнимъ  фвиансо^ымъ  значещвмзц 


ваш 


-  т  ~ 

а  для  надаора  за  благочишемъ  опред^пялись  духовные  зашатаю 
или,  какъ  они  стали  называться  при  Елизавете,  благочиннее. 
Благочинные  эти  почти  всегда  назначались  самими  арх1ерея1га, 
какъ  и  члены  ко^систор1й  и  правлешй;  выборное  начало  въ  епар- 
Х1альномъ  управлен1и  везд*  выгЬснялось  приказнымъ,  такъ  что 
постоянно  выборною  оставалась  одна  толко  должность  поповекяхъ 
старость.  Прежняя  тяглая  система  епарх1альнаго  управлен1я  оста- 
валась неизм'Ьнною  до  царстврван1я  Екатерины  II  и  сопровоак- 
далась  большими  злоупотреблен1ями  и  поборами  съ  духовенства 
при  всякихъ  его  столкновен1Яхъ  съ  своими  властями.  Не  прекра- 
щалась и  прежняя  суровость  административныхъ  нравовъ  въ  ду- 
ховномъ  ведомств*,  проявлявшаяся  въ  жестокихъ  и  унизитель- 
ныхъ  мФрахъ  смирен1я  подчиненныхъ  духовныхъ  лиц'ь  плетьми, 
палгсами,  заключенхемъ  въ  консисторсшя  тюрьмы,  работами  на 
арх1ерейскомъ  двор*,  по  монастырямъ,  дух.  школамъ  н  проч.  и 
выработывавшая  между  епархгальными  властями  грозные  типы 
владыкъ  въ  род*  Арсенгя  Мац1евича,  Амвросгя  Зертись-Камен- 
скаго  переяславльскаго,  потомъ  крутицкаго,  Варлаама  Скамниг^ 
наго  устюжскаго,  Павла  Копюскевича  тобольскаго,  Пахомгя  Оиман- 
екаю  тамбовскаго  и  др.  Слышимъ  особенно  настойчнвыя  жалобы 
на  то,  что  вся  монопол1я  власти  находилась  въ  рукахъ  Мало- 
россовъ,  людей  пришлыхъ,  чужихъ,  которые  обращались  съ  под- 
чиненными имъ  Москалями  пренебрежительно,  жестоко  и  возбуж- 
дали къ  себ*  сильную  ненависть;  жаловались  не  одни  безвластные 
члены  приходскихъ  причтовъ,  но  и  бол*е  видныя  лица,  учители 
по  семинархямъ,  заслуженные  священнослужители  по  епарх1ямъ, 
настоятели  въ  монастыряхъ,  даже  сами  арххереи  изъ  Великорус- 
совъ.  Каждое  малоросс1йское  начальство  въ  великорусской  епар- 
Х1И  старалось  окружить  себя  своими  земляками,  давало  имъ  всЬ 
зависящ1я  отъ  него  м'Ьста  и  должности,  а  м'Ьстныхъ  уроженцевъ 
держало  въ  черномъ  т'Ьл'Ь.  Общ1Й  ропотъ  дошелъ  даже  до  ушей 
императрицы  и,  не  смотря  на  то,  что  у  нея  и  духовникъ  и  фа- 
воритъ  Разумовсшй  были  изъ  Малороссовъ,  заставилъ  ее  (въ 
1754  г.)  издать  распоряжеше,  которымъ  дозволено  былонаарх!- 
ерейсшя  каеедры  и  архимандричьи  м'Ьста  въ  знатныхъ  м(ша- 
стыряхъ  возводить  духовныхъ  лицъ  не  одного  малоросс1йскаго, 
но  и  великорусскаго  происхожден1Я. 

Монашество.  Елизавета  Петровна  оказывала  больш1я  ми- 
лости монастырямъ,  утверждала  за  ними  ихъ  старыя  земли  и 
угодья,  раздавала  иовыя ,  возвращала  т-Ь ,  который  были  отняты 
у  Н15гхъ  при  Бирон-Ь.  Троицкхй  монастырь  получилъ  при  ней  на- 
именован1е  и  права  лавры.  Прежн1я  строгости  касательно  уве- 
личеп1я  числа  монашествующихъ  прекратились;  въ  1760  г.  по- 
зволено постригать  желающихъ  изъ  всЬхъ  сослов1Й.  Въ  1744  г. 
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00  настойчивннъ  просьбанъ  св.  Сипода  была  закрыта  коллет  эко- 
И0111И  И  цервовныд  ям']^тя  снова  переданы  въ  удравлеЛе  самихъ  ду- 
ховншсъ  властей,  но  при  этомъ  сборы  съ  эхихъ  им^шй  и  штатные 
оклады  духовных'ь  учрежден1й  оставлены  въ  прежнемъ  ъщ^,  по- 
тому что  отъ  господствовавшаго  теперь  государственнаго  взгляда 
на  церковныя  ин^шя  уже  не  могла  отступить  даже  и  такая  бла- 
гочестивая государыня,  какъ  Елизавета.  По  прежнему  продолжа- 
лась посылка  въ  монастыри  солдатъ,  престар'кхыхъ,  сумасжед- 
шихъ  и  малол'Ьтнихъ  колодников^.  Въ  посл']^дн1е  годы  царс'сво- 
ван1я  Елизаветы  стали  строиться  инвалидные  дома,  съ  открыт!- 
емъ  которыхъ  разсылка  инвалидовъ  по  монастырямъ  должна  бы- 
ла прекратиться  сама  собою,  но  и  эти  инвалидные  дома  предпо' 
лагалось  устраивать  и  содержать  тоже  на  счетъ  монастырскихъ 
вотчинъ.  Въ  1757  г.,  присутствуя  на  одной  конференцш  Синода 
и  Сената,  императрица  зам'Ьтила,  что  „монастыри,  не  аж^л  влас- 
ти употреблять  свои  доходы  инако,  какъ  только  на  положенные 
штатомъ  расходы,  суетное  себ*  дЬлаютъ  затрудыен1е  управлен!- 
емъ  вотчиЕъ",  и  начала  было  д'Ьлать  новыя  распорял;ешя  поэто- 
му предмету,  но  не  усп'Ьла  привести  ихъ  къ  окончангю.  Преем- 
никъ  ея  голштинсшй  герцогъ  Дешръ  III,  челов'Ькъ,  пропитан- 
ный протестантскими  понят1ями  и  оскорблявш1й  русск1й  патр1- 
отизмъ  и  релипозность  привязанност1ю  ко  всему  немецкому,  въ 
свое  короткое  царствованхе  сд-блаль  было  накопецъ  р-Ьшительное 
распоряжеше  включить  церковныа  вотчины  въ  общ1й  составъ 
имуществъ  государственныхъ,  а  на  содержан1е  духовенства  на- 
значить жалованье,  но  переворотъ,  свергнувш1й  его  (1762  г.)  съ 
престола,  не  далъ  ему  привести  этого  распоряжен1я  въ  испол- 
неше. 

Судьба  бгьлаю  духовенства  мен'Ье  занимала  императрицу  Ели- 
завету, такъ  какъ  она,  подобно  многимъ  другимъ  высокопоставлен- 
нымъ  благочестивымъ  женщинамъ,  въ  своемъ  уважеши  и  милос- 
тяхъ  изливалась  преимущественно  въ  отношен1И  лишь  къ  близ- 
кому ей  высшему  духовенству  и  маю  знала  нужды  безв-Ьстныхъ 
приходскихъ  причтовъ.  Прежняя  жестокость  разборовъ  духовен- 
ства при  ней  прекратилась,  но  самые  разборы  продолжались, 
потому  что  замкнутое  духовное  сословхе  постоянно  нуждалось 
въ  очищеш»  отълишнихъ  людей.  Вовремя  новой  ревизш  1744г. 
лишнихъ  церковниковъ  съ  ихъ  детьми  и  дЬтей  сверхштатныхъ 
священнослужителей  велено  писать  въ  подушный  окладъ  при 
посадахъ,  заводахъ,  фабрикахъ,  на  пашенныя  земли,  при  помЬ- 
щикахъ,  куда  похотятъ,  или  отдавать  въ  солдаты.  По  ходатай- 
ству Синода  тогда  же  впрочемъ  дозволено  было  такими  лишними 
духовными  людьми  одной  епарх1и  восполнять  недостатокъ  духо- 
венства въ  другой  соседней.    Самые  разборы  производились  при 


~  327  — 


участ1И  духовной  власти,  а  не  одними  св']&тсвими  начальствами, 
а  потому  были  гораздо  легче  нрежнихъ.  Для  во8ВЕппен1Я  нрав- 
ственности духове1[ства  выданы  были  распоряжешя,  чтобы  духовныя 
лица  не  пускались  въ  торги,  подряды,  откупа,  промыслы  и  ростов- 
щичество" подъ  опасешемъ  извержешя  изъ  сана,  не  домогались 
излишней  платы  за  требы,  изъ  корысти  не  совершали  тр^ъ  не- 
законныхъ,  не  предавались  пьянству  во  время  хожден1Я  съ  ико- 
нами и  св.  водой  и  при  совершеши  требъ.  Подтверждено  старин- 
ное правило  не  посвящать  ставлениковъ  въ  попы  раньше  30,  а 
въ  дьяконы  ран-Ье  25  л-бть.  Приходсше  выборы  члетовъ  причта 
были  стесняемы  арх1ерейскою  властью  по^ти  во  всЬхъ  епархвяхъ 
не  только  великороссШскйхъ,  но  ивъ  Малороссш,  ГД'Ь  выборное 
начало  было  особенно  сильно  развито  по  приходамъ.  Арх1ереи 
старались  назначать  на  приходсшя  вакансш  своихъ  кандидатовъ 
изъучениковъ  духовныхъ  школъ;  но  права  насл4дниковъ  церков- 
ныхъ  м'Ьстъ  были  рЬдко  ими  нарушаемы,  част1Ю  по  тому,  что 
наследники  сами  большею  часТ1Ю  учились  уже  въ  школахъ,  а 
насд-Ьдиицы  выдаваемы  замужъ  за  ученыхъ,  част!Ю  ивъ  •  состра- 
дантя  къ  ихъ  бедности,  въ  видахъ  ихъ  призр-Ьтя,  для  которшго 
другихъ  епарх1альныхъ  средствъ  не  было  никакихъ.  Для  вовтх* 
шен1Я  вн^шняго  благосостоятя  духовенства  въ  1754  г.,  по  слу- 
чаю общаго  межевашя  земель,  вышло  распоряй.ен1е  отмежевааъ 
по  10—20  четвертей  земли  въ  пол*  ко  веЬмь  церквамъ,  воторыя 
необезпечены  ни  землями,  ни  ругой,  но'въ  исполнение  прявеяшо 
не  было,  потому  что,  по  неопределенности  прйвилъдля  межевщи- 
ковъ,  самое  межеваше  скоро  остановилось.  Съ  большимъ  ус1Й- 
хомъ  приводились  въ  исполнеше  распоряжешя  о  нестроен1и  лиш- 
нихъ  церквей,  изданавш1яся  несколько  разъ  на  основанш  укавовъ 
Петра  Великаго.  Въ  1742  г.  духовенство  освобождено  было  отъ 
безпокойной  повинности  ходить  на  пожары  и  на  караулы  къ  ро- 
гаткамъ  ^и  отъ  прочей  полицейской  должности**.  Тогда  же  сло- 
жена съ  него  подводная  повинность  при  проезд*  чйновннковъ  и 
постойная  при  проход*  войскъ.  Не  вел-Ьно  привлекать  духовен- 
ство къ  св-Ьтскймъ  судамъ,  что  по  злоупот)реблен1Ямъ  провинц1аль- 
ныхъ  начальствъ  случалось  очень  часто.  Правительство  заботи- 
лось также  о  томъ,  чтьбы  духовныя  лица  не  подвергались  оби- 
дамъ;  въ  1757  г.  за  обиду  священнику  два  драгуна  были  нака- 
заны шпицрутенами  въ  количеств*  6000  ударовъ  и  сосланы  на 
10  л-Ьтъ  въ  Оренбургъ  на  работы; — объ  этомъ  случа*  велено 
публиковать  указами  въ  острастку  другимъ. 

Распространенк  хрисшганства.  Благочестивая  императрица 
обратила  особенное  вниман1е  на  д-Ьло  инородческой  мисс1и,  кото- 
рая усп4ла  значительно  ослабеть  поел*  Петра.  Въ  области  сред- 
ней Вами   усп*хи   св.  в-Ьры   до  40-хъ   годовъ   поддерживались, 
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толке  благод]ф&  личному  усерд1ю  нйкоторнхъ  духовныхъ  лицъ. 
Въ  Казанской  епарх]и,  по  донесен1Ю  м.  Сильвестра,  новокреще- 
нце инородцы  находились  въ  самомъ  жалвомъ  релипозномъ  не- 
Божеств!  и  д'&ю  иисс1и  крайне  нуждалось  въ  возобновленш  пра- 
вительственной поддержки.  Одннъ  АлеосЬй  Раиосшй,  въ  1731  г. 
возведенный  въсанъ  архимандрита  св!яжскаго  монастыря,  неиз- 
менно трудился  на  своемъ  поприщ']^;  въ  теченш  1724 — 1733  гг. 
онъ  усн'Ьлъ  обратить  ко  Христу  до  1300  челов^къ.  ВъСв1яжск^ 
у  него  была  школа,  въ  которой  обучалось  20  инородческихъ  кЬ- 
тей«  Въ  1731  г.,  въС&1яжск'1  учреждена  была  особая  коммисе1я 
воиокрещенскихъ  д'&иъ  для  Базанскаго  и  Нижегородскаго  края.  Въ 
1735  г.,  до  докладу  преемника  Сильвестрова,  Иларгона  Рогалев- 
енто,  Сенатъ  распорядился  устроить  въ  Казанской  епярхш  4 
ивородчеешя  школы  и  ассипЕювалъ  на  нихъ  сумму  изъ  в']&нечныхъ 
денегъ  Казанской  епархш  (2000  р.  на  постройку  и  1378  р.  еже- 
годно). Но  част1Ю  по  недостатку  эне^г1и  къ  д'Ълу  мисс1и  въ  пра- 
вительстве, част1Ю  по  тому,  что  после  Иларшна  казанскимъ  арх1- 
ереемъ  сделался  ЛщНилш,  челов^къ  старинный,  распустивш1й 
даже  самую  семинар1Ю  въ  Казани,  инородчесшя  школы  не  были 
заведены  до40-хъ  годовъ.  Св1яжская  комисс1я  действовала  нера- 
диво, не  имела  даже  списка  новокрещеныхъ,  такъчто  некоторые 
инородцы  для  получен1я  подарковъ  крестились  по  2,  по  3  раза, 
наконецъ  раздавала  новокрещеныхъ  разнымъ  людямъ  въ  крепость, 
„якобы  воспр1емникамъ  и  для  обучешя  христ1анскаго  закона''. 
Граждансшя  начальства,  вместо  содейств1я  мисс1и,  только  вреди- 
ли  ей  своими  поборами  съ  инородцевъ.  Подъ  конецъ  царствова- 
Н1Я  НМД.  Анны  дела  мнссш  стали  поправляться;  Съ  1738  г.  ка- 
занскимъ епйскопомъ  сделался  энергичный  просве7итель  Казан- 
екаго  края,  Луна  Кташевичъ..  Въ  1740  г.  при  св1яжскомъ  Во- 
городицкомъ  монастыре  учреждена  правильно  организованная 
МИСС1Я  съ  конторою  инородческихъ  делъ;  ее  составляли  св1яжсшй 
архимандритъ  Димитргй  Спченовь,  2  протопопа  и  5  перевод чи- 
ковъ,  кроме  того  3  человека  для  канцелярхи  и  3  солдата.  Въ 
1741  г.  къ  ней  прибавлены  еще  два  учителя  семинарш.  Всемъ 
имъ  даны  наказы  и  ассигновано  10,000  р.  въгодъ  на  жалованье 
и  на  расходы  по  мисс1и;  новокрещенымъ  велено  давать  кресты, 
рубашки,  обувь,  шапку  и  денегъ, — по  1 7^  Руб.  взрослымъ  и  по  50 
коп.  малолетнимъ.  Деятельность  мисс1и  должна  была  простирать- 
ся на  Казанскую,  Нижегородскую,  Воронежскую  и  Астраханскую 
губерн1и.  Для  большихъ  успеховъ  ея  императрица  объявила  всемъ 
]фещенымъ  вновь  инородцамъ  свободу  отъ  ихъ  некрещеныхъ  по« 
мещиковъ,  три  года  льготы  отъ  податей,  свободу  отъ  рекрутчины 
и  прощеше  преступлен1й,  совершенныхъ  до  крещенхя.  Вместе  съ 
этимъ  все  платежи,    отъ  которыхъ   освобождались  крестивш1еся, 
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положено  разлагать  на  некрещеныхъ  для  пЫ^^ждейя  и  иХ'Ь  1бъ 
принят1Ю  св.  в-бры.  Въ  отношеи1И  къ  Татарамъ,  которые  держа- 
лись своей  в-бры  тверже  вс4хъ  инородцевъ,  употреблена  очень 
крутая  м-Ьра:  вел'Ьно  ломать  вс*  новыя  мечети,  особенно  въ  се- 
ленхяхъ,  гд*  съ  некрещеными  жили  крещеные;  строей1е  новнхъ 
мечетей  совершенно  запрещено.  Всл'Ьдств1е  сильныхъ  жалобъ  со 
стороны  Татаръ  правительство  впрочемъ  скоро  должно  было  смяг- 
чить строгость  этого  распоряжетя;  въ  1744  г.  позволено  строить 
новыя  мечети  по  одной  на  200—300  душъ  въ  селешяхъ,  гд*не 
было  крещеныхъ;  жалобы  Татаръ  однако  не  прекратились  ипос- 
л'Ь  этого,  потому  что  въ  р-Ьдкомъ  селен1и  не  было  креценыхъ. 

При  такомъ  сод'Ьйств1и  правительства  мисс10неры  крестили 
инородцевъ  иногда  целыми  волостями.  При  Димитрй  С'Ьченов'Ь 
въ  2  года  крещено  17,362  человека;  въ  1742  г.  онъбылъ  постАв- 
ленъ  епископомъ  въ  Нижегородскую  епархпо,  гд*  обратилъ  ко 
Христу  около  50,000  душъ;  въ  1748  г.  онъ  удалился  на  покой 
въ  казанскую  Раивскую  пустынь,  откуда  въ  1752  вызванъ  снова 
на  святительство  въ  Рязань,  авъ  1757  переведенъ  въНойгородъ. 
Самыми  деятельными  проповедниками  христ1анства  явились  вй- 
званяые  изъ  Кхева  учители  казанской  семинар1И,  Сильв&'трь  ГЬло- 
вацкгй,  сд4лавш1йся  преемникомъ  Сеченова  по  управл№1Ю  ново- 
крещенскою конторою,  и  1еромонахъВетлл1геш  Пуг^кь-Грторовъ^Ъу 
усердно  'ЬздившШ  по  инородческимъ  селен1ямъ  съ  проповедью 
И  учивш1й  инородческихъ  детей  въ  казанской  школе.  Усерднымъ 
ревнителемъ  обращен1я  инородцевъ  былъ  и  самъ  Лука  Бояаше- 
вичъ;  онъ  доходилъ  въ  этомъ  деле  даже  до  крайностей,  нанрим. 
насильно  бралъ  инородческихъ  детей  въ  школы,  строияъ  среди' 
татарскихъ  поселенхй  церкви,  учреждалъ  мимо  татарскихъ  домовъ 
крестные  ходы  и  довелъ  казанскихъ  Татаръ  до  того,  что  они  едва 
удерживались  отъ  общагр  возсташя.  Нашлись  ревнители  веры  и 
изъ  М1рскихъ  людей,  руководивш1еся  част1Ю  искреннимъ  желань 
емъ  помогать  св.  делу,  част1ю  жёлашемъ  отличиться  благочесиемъ 
предъ  набожнымъ  правительствомъ  {%  Советникъ  ЯрцееЪу  опре- 
деленный для  защиты  крещеныхъ  инородцевъ  отъ  некрещеныхъ 
и  для  наблюдешя  за  ихъ  переселешями  на  новыя  места  жи- 
тельства, обратилъ  до  10,000  инородцевъ.  Целмя  селен1Я  изъяв- 


О  Крестоля  везд']^,  гд-Ь  были  внородды.  Полковые  священшкя  и  коман- 
диры обращали  инородцевъ  между  солдатам!.  Гвардей'*к1й  подполковникъ  Уша- 
ковъ  прврлалъ.  однажды  н1^сколько  солдатъ  инов%рцевъ  въ  Синодъ  для  опре- 
деления ихъ  на  тяа;к1я  работы  на  монастыря«ъ.  чтобы  скор1^е  обратились  въ 
хрнеланство.  Св  Синодъ  отв1;чалъ  на  это  цредетавлевхемъ  ^иу  всего  неори- 
ЛИЧ1Я  такихъ  средствъ  .въ  д^л-Ъ  в^ры, 
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лядн  готовность  цр^титься,  даже  не  видавши  еще  миссюнеровъ. 
Случаи  сопротивлешя  видимъ  главнымъ  образомъ  между  Татара- 
ми и  Терюшевской  Мордвой,  которая  въ  1745  г.  возстала  про- 
тивъ  Димитрхя  С'Ьченова  за  раязоренхе  имъ  въ  с.  Сарлеяхъ  языче- 
сваго  кладбища  и  слишкомъ  энергичныя  иЪри  къ  крещен1Ю  языч- 
нд|вовъ.  Онъ  едва  отсид'блся  въ  погреб'Ё  у  священника  Посл%  это- 
го мордовское  волнен1е  долго  пришлось  усиокоивать  вооружен- 
ною силою.  Бывали  впрочемъ  случаи,  что  миссхонерамъ  приходи- 
лось приб^^гать  къ  помощи  вооруженныхъ  командъ  для  спасешя 
себя  и  отъ  крещеныхъ  инородцевъ,  нададавшихъ  на  нихъ  въ  рав- 
дражеиш  за  то,  что  всл'1дств1е,  слишкомъ  большаго  числа  крестив- 
шихся, у  нихъ  недоставало  средствъ  вс']&хъ  ихъ  снабжать  указными 
дачами.  Въ  течен1е  всего  царствован1я  импер.  Елизаветы  всЬхъ  кре- 
щбН1гхъ  въгубершяхъ  Казанской,  Нижегородской  и  Воронежской 
насчитывалось  по  отчетамъ  свыше  430,000  душъ.  Надобно  впро- 
чемъ зам'бтить,  что  крестились  почти  одни  инородцы — язычники; 
Мордва  крещена  вся,  некрещеныхъ.  Черемисъ,  Чувашъ  иВотяковъ 
осталось  самое  малое  число;  ноизъТатаръ  въ  1752  г.  крещеныхъ 
считалось  всего  8310  челов'&къ,а  по  в'Ьдомостямъ  1755  г.  даже  3670 
и  въ  Казанской  и  въ  Симбирской  провинщи,  что  показываетъ,  что 
мнопе  крещеные  Татары  обманомъ  писались  въ  числ-Ь  некрещеныхъ. 
Мухаммеданство  усп']&ло  развить  даже  свою  собственную  пропаганду 
среди  ^^зычниковъ.  При  Анн*]^  Хоанновн']^  въ  Астрахани  въ  мухам- 
меданство  обратились  634  человека;  при  Елизавет-Ь  Петре вн* 
въ  Св1яжской  провинц1и  татарсше  пропов']^дники  обр']^зали  293 
чедов']&ка  иаъ  Чувашъ; — правительство  распорядилось  возвратить 
посл'бднихъ  къ  ихъ  старой  в4р4,  ат-Ьхъ,  которые  пожелаютъ  крес- 
титься, крестить.  Притомъ  же  и  крещеные  Татары  были  очень 
ненадеашы  въ  православш,  наприм.  въ  1750  г.  мног1е  изъ  нихъ 
подали  въ  Синодъ  просьбу  о  возвращенш  ихъ  къ  старой  в^рЬ, 
по  тому  будто  бы,  что  архаерей  (Лука  Конашевичъ)  крестилъ  ихъ 
насильно;  съ  этого  времени  велено  крестить  только  т'Ьхъ  Татаръ, 
цоторые  подадутъ  о  кр^^щенхи  письменныя  прошен1я. 

Нельзя  впрочемъ  сказать,  чтобы  прочно  было  обращенхе  и 
другихъ  инородцевъ;  мисс10неры  успевали  только  крестить  всю 
эту  массу  народа,  но  научить  крещеныхъ  в'Ьр'Ь  немо1ли  успЬть. 
Поэтому  въ  селен1яхъ  новокрещеныхъ  во  всей  сил'Ь  оставались 
и  старые  жрецы,  и  керемети,  и  язычесшя  жертвы.  Духовенства, 
знающаго  инородчесше  языки,  которое  бы  продолжало  дЬло  мисс1- 
онеровъ,  было  мало.  Объ  инородческихъ  школахъ  все  еще  толь- 
ко разсуждали,  обучен1е  инородческихъ  д-Ьтей  съ  1'?38  г.  произ- 
водилось только  при  казанской  семинарти;  дв*  первыхъ  отд-йль- 
ныхъ  школы  для  инородцевъ  явились  въ  Св1я:кск%  уже  въ  1745  г., 
друг1Я  дв-Ь  въ  1750,— въ  Елабуг*  и  Царевококшайск*;  въ  1753  г. 
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Лува  Еонашевичъ  вс!  эти  школы  соединнлъ  въ  одну,  устроенную 
въ  Баэани,  но  носл^  него  и  эта  новая  школа  пришла  въ  совер- 
шенный упадовъ.  Лучшимъ  средствомъ  къ  озна&ош[ен1ю  новокре*- 
щеныхъ  съ  в^рою  правительство  признавало  нереселенхе  жхъ  въ 
среду  Русскихъ  и  отд4лен1е  отъ  некрещеныхъ  въ  особыя  селен1я 
съ  церквами  и  причтами.  Но  сами  новокрещеные  чрезвычайно 
тяготились  такими  переселенхяни,  потому  что,  кром'б  разныхъ 
обидъ,  при  переселен1и  на  но  выя  м'бста  имъ  приходилось  терп']&ть 
часто  невознаградимыя  хозяйственныя  потери.  Бсл^дств1е  этого 
вышло  новое  распоряжеше:  если  число  крещеныхъ  въ  изв'Ъстномъ 
м'Ьст^  окажется  бол'Ье  десятой  доли  всего  населешя,  то  для  от- 
д-^^лоюя  крещеныхъ  отъ  некрещеныхъ  переселять  на  новое  м']&сто 
посл^днихъ.  Успехи  МИСС1И,  тяжесть  платежей  за  крещеныхъ, 
разрушен1е  мечетей,  невольныя  переселен1я  сильно  взволновали 
инородческое  населенхе  приволжскаго  края,  особенно  Татаръ,  а 
между  тЪмъ  въ  сос']&дяхъ,  между  Башкирами,  китЛлъ  опасный 
буятъ.  Правительство  нашло  поэтому  нужнымъ  ум-^^рить  свою  рев- 
ность къ  вФрЬ.  Въ  176.1  г. 'Лука  Конашевичъ  перевод енъ  былъ  въ 
Б'Ьлгородъ.  Въ  1756  г.  Татарамъ  позволено  было  строить  мечети 
въ  селен1яхъ,  гд*  число  крещеныхъ  мен-Ье  десятой  доли  населе- 
Н1Я,  сд']&лано  послаблен1е  въ  переселен1яхъ  и  дозволено  на  этотъ 
годъ  не  ставить  рекрутовъ.  Съ  этихъ  поръ  деятельность  миссш 
слабела  годъ  отъ  году. 

Между  Калмыками  продолжалъ  свою  миссш  Никодимь 
ЛвпкевУЧЪу  въ  1725 — 34  гг.  успевш1й  крестить  до  1700  чело- 
в-Ькъ.  Въ  1734  году  онъ  былъ  уволенъ  на  покой  въ  К1евъ.  Но 
безъ  него  мисс1я  стала  упадать,  явились  даже  совращен1я  въ  старую 
в^ру  тЬхъ,  которые  были  уже  крещены;  до  1737  г.  совратилось 
1594  души.  Тогда  правительство  снова  вызвало  его  изъ  Шева, 
а  для  прекращен1я  совращен1й  решилось  исполнить  давнишнее 
желанге  новокрещеныхъ  Балмыковъ  не  разселять  ихъ  въ  разныя 
м']&ста,  а  назначить  для  ихъ  поселен1я  одно  м']^сто.  По  ходатайству 
Никодима  и  хана  Дондука-Омбо,  преемника  Тайшима  (1 1736)  для 
этого  построенъ  былъ  городъ  Ставрополь,  куда  и  переселена  была 
вдова  Тайшима  Анна  со  всей  ея  ордой.  Для  соверд1ен1я  бого- 
служен1я  по  улусамъ  этой  колонш  ей  дана  была  походная  цер- 
ковь. Вел']&но  переводить  ца  калмын^шй  языкъ  Н.  Зав']^тъ  и  мо- 
литвы и  учредить  въ  СтаврододЬ  школу.  Поел*  Никодима  (1  око- 
ло 1739  г.)  главою  миссш  сделался  его  сотрудникъ,  протохерей 
Андреи  Чуб^^встй.  При  ими.  Елизавете  число  крещеныхъ  воз- 
расло  до  6000.  Бресхилось  много  Балмыковъ  въ  Астраханской 
губерши,  гд:Ё  были  главныя  ихъ  кочевья;  крестилась  вдова  Дон- 
дукягОмбо  ьжЬстк  съ  детьми.  Астр^ханс|ямъ  крещенымъ  отводи- 
ли земли  между  Волгой,  Черемшаномъ  и  Дономъ, 
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Несчастная  Грузгя,  получившая  больш1я  надежды  поел*  за- 
воевашй  Петра  въ  Персш,  снова  потеряла  эти  надежды,  когда 
Русскхе  въ  1732  г.  обратно  отдали  свои  завоевашя  Персш.  Впро- 
чемъ  Росс1я  постоянно  продолжала  давать  у  себя  прштъ  вс1нъ 
Грузинамъ,  уходившимъ  отъ  мухаммеданскихъ  гонен1й.  и  прини- 
мала живое  участ1е  въ  ихъ  судьб*.  Въ  1737  г.  св.  Синодъ,  по 
просьб*  царевича  Бакара,  разр^шилъ  издать  на  грузинскомъ  язы- 
к*  Библ1Ю  и  богослужебныя  книги;  издан1е  Библ1И  последовало 
въ  1743  г.  Въ  1746  г.,  по  предложентю  грузинскаго  арх1еписко- 
па  Тосифа,  св.  Синодъ  принялъ  на  себя  заботу  о  возстановленм 
яравосл.  в-Ьры  мелгду  Осетинами  и  отправилъ  къ  нимъ  миссш 
изъ  Грузиновъ,  которая  впрочемъ  не  поладила  съ  Осетинами,  упо- 
требляя для  своей  ц4ли  бол-Ье  мхрсшя,  ч-Ьмъ  духовныя  средства 
и  входя  часто  въ  разбирательство  чисто  мхрскихъ  д4лъ  между 
жителями  Осет1и,  и  потому  мало  им-бла  успеха. 

Въ  Сибири,  въ  западной  ея  половин*,  при  Елизавет*  Пет- 
ровн*  действовали  т*же  м^ры  къ  обращен1Ю  инородцевъ,  каюя 
мы  вид*ли  въ  приволжскомъ  кра*,  т%же  льготы  новокрещенымъ, 
т*же  постановлешя  о  татарскихъ  мечетяхъ;  т-Ьже  были  и  резуль- 
таты этихъ  м-Ьръ;  -  ц*лыми  толпами  крестились  язычники  и  по- 
всюду волновались  мусульмане.  Въ  1748  г.  крестилось  много  Остя- 
ковъ  и  князь  ихъ  Мурзинг\  въ  1751  г.  чердынсшй  игуменъ  1овь 
обратилъ  много  Вотяковъ,  Вогуловъ,  Тунгузовъ  и  Бурятъ;  въ 
1753  г.  разныхъ  инородцевъ  Тобольской  епархш  крестилось  482 
души,  въ  1754 — 311  и  т.  д.  Митрополитъ  Сильвестръ  Головац- 
кШ,  поставленный  въ  Тобольскъ  въ  1749  г.,  былъ  т*мъ  же  для 
западной  Сибири,  ч*мъ  Лука  Конашевичъ  для  Базанскаго  края; 
кром*  обращен1я  инородцевъ,  онъ  ревностно  занимался  противо- 
д*йств1емъ  мухаммеданской  пропаганд*,  которая  особенно  была 
сильна  между  язычниками  Барабинской  степи  й  въ  Оренбургскомъ 
кра*,  и  поднялъ  противъ  нея  два  серьезныхъ  сл*дств1я,  въ  Орен- 
бург* и  Тобольск*.  Въ  1755  г.  правительство,  по  жалобамъ  озлоб- 
ленныхъ  тобольскихъ  Татаръ  и  Бухарцевъ,  перевело  его  въ  Суз- 
даль въ  сан*  уже  не  митрополита,  а  епископа,  и  назначило  въ 
Тобольскъ  сл*дствещ[ую  комисс1ю  о  его  д*йств1яхъ,  которая  силь- 
но ободрила  мухаммеданъ.  Поел*  этого  сибирская  мисс1я  стала 
слаб*ть,  какъ  и  казанская.  Въ  восточной  Сибири  обращенхе  ино- 
родцевъ усилилось  съ  1727  г.,  когда  на  Иркутскую  епарХ1Ю  по- 
ставленъ  былъ  епископомъ  св.  ИннокентШ  ЕульчицкгШ.  Во  время 
своего  пребыван1я  въ  селенгинскомъ  монастыр*  и  во  время  управ- 
лен1я  епарх1ей  (1  1731  г.)  онъ  обратилъ  кт  христ1анству  значи- 
тельное число  Бурятъ.  Преемникомъ  его  былъ  префектъ  москов- 
ской академш  ИннокептгЛ  Неруновпчъ  (|  1741  г.),  тоже  крестив- 
Ш1Й  множество  Бурятъ  и  Тунгузовъ. 
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Въ  отдаленной  Ламчатнп  въ  начал *]&  царствованхя  Близаве 
ты  считало<^  уже  бол'Ье  6000  христ1анъ  и  3  церкви.  Но  священ- 
ннк'Ь  Ермолай  Иваиовъ  былъ  одинъ  на  весь  нолуостровъ;  не 
смотря  на  свои  ностоянные  разъ'Ьдды,  въ  иныхъ  м']&стахъ  онъ  могъ. 
побывать  небод'1е  одного  раза  въ  н'Ьскольво  л^тъ;  за^xавъ  къ 
своему  прихожанину,  онъ  наприм.  иногда  заразъ  долженъ  былъ 
крестить  у  него  дочь,  обв'1ичать  ее  съ  мужемъ  ея,  потомъ  окрес- 
тить уже  кстати  иея  ребенка.  Въ  1743  г.  въ  Камчатку  отдрав- 
леяа  была  мисе1я,  во  тлЫ^  которой  былъ  поставленъ  архиман- 
дрдтъ  1оасафъ  Хошунц'вскгй  съ  подчинен1емъ  его  иркутскому. 
арх1ерею.  Бъ  1750  г.,  при  окончаши  своего  служения,  1оасафъ 
дош)силъ,  что  вновь  обращать  въ  христ]анство  было  уже  некого 
по  всему  полуострову.  Въ  шаолахъ,  которыя  завела  мисс1я,  обу- 
чалось 200  челов'^^къ.  Хотунцевсшй  проектировалъ  учредить  даже 
особую  Камчатскую  епарх1Ю,  но  его  проектъ  остался  безъ  испол- 
нен1я.  По  смерти  Иннокент1я  Неруновича  св.  Синодъ  не  назна- 
чалъ  новаго  епископа  даже  для  иркутской  каеелры  до  1754  г.,, 
когда  туда  былъ  наконецъ  поставленъ  Софронгй  Кристалввстй. 
Въконц'^^  50-хъ  годовъ  крещено  было  н']^сколько  дикарей '  съ -4^- 
утскмхь  острововъ. 

Китайская  миссгя  упрочена  договоромъ,  который  былъ  зц- 
ключенъ  съ  Китаемъ  при  Петр']^  II:  выговорено  было  право  дер- 
жать въ  Пекине  4  духовныхъ  и  6  св'бтскихъ  лицъ  и  построить 
на  досольскомъ  двор*  церковь  съ  содержан1емъ  отъ  русскаго  пр«^ 
вительства.  ^  у2 

Праеослате  &ъ  11ольтп>,^ъ  то  время,  какъ  на  восток*  пра^/Л^ 
воелавная  церковь  успешно  приобретала  новыхъ  чадъ,  на  запа«> 
д*,  въ  Польш*,  она  сильно  страдала  отъ  гонеи]й  католичеству 
которыя  усиливались  по  м*р*  разгоравшаго^я  раздражен1я  Пол^^ 
ковъ  противъ  русскаго  вл1яшя  на  Польшу)  Въ  1733  г.  сеймъ 
устраннлъ  православныхъ  отъ  всЪхъ  общёственныхъ  должностей* 
Однообразнымъ  рядомъ  изъ  года  въ  годъ  тянутся  съ  одной  схо^ 
роны  отчаянныя  жалобы  православныхъ  горожанъ,  монастырей  и 
епископо9ъ  на  насил1я,  съ  другой  бол-Ье  или  мен*Ье  эцергическхч 
предетавлешя  королю  и  сейму  отъ  русскаго  двора  и  резиденто^ъ, 
обычнця  отговорки  Поляковъ,  об*щан1я,  откдадывашя,  иногда 
впрочемъ  и  распоряжен1я  о  прекращен1И  гонен1й,  но,  какъ  ц 
прелюде,  соверщедно  безполе?ныя  на  д*л*.  Съ  1721  до  1747  г.  въ 
ушю  отнято  было  165  нравославныхъ  церквей;  оставш]яся  упр^ 
мелавныхъ  стояли  безъ  починки,  съ  обрушенными  кровлями,  вы- 
битцми  окнами,  хуже  сараевъ  и  хл*вовъ.  Монастыри  среди  б*- 
лаго  дня  под9врталнсь  нападешямъ  черни  и школаровъ,  причем» 
мова^рвъ  били,  ув'Ьчили,  даже  убивали,  до  смерти.  Б'^лорусощ^ 
»}щтлъ  ТЬорггй  КонцсснШ  (съ17&5г.)  ж^ловр^^;  ч1;род9а|кдц 
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ьъ  Орш-Ь  ой-ь  едва  спасся  отъ  католиадслаго  изув'Ьрс^ва,  вн'Ьхав'Ё 
йзъ  города  въ  тел^г*,  прикрытый  навозомъ;  въ  другое  время  при 
нападеши  на  его  домъ  хезуитскихъ  школяровъ  долженъ  былъ 
спрятаться  отъ  нихъ  въуглу  сыраго  подвала.  Паны  подъ  пьяную 
руку,  а  то  даже  и  въ  трезвомъ  вид*,  апостольствовали  надъ  срои* 
ми  хлопами  и  попами  посредствомъ  неистовнхъ  ястяван1й.  (Пра- 
вославныя  процесс1И  подвергались  уличнымъ  пападен1ямъ,  такъ 
что  покойниБОвъ  нужно  было  хоронить  по  ночамъ.  Прикащияъ 
пана  во  время  православнаго  богослужен1я  входилъ  въ  церковь 
съ  плетью  и  гналъ  оттуда  и  народъ  и  духовенство,  какъ  скотъ 
изъхл-Ьва.  Б'6лорусс1я  и  Украина  слыли  у  католиковъ  подъ  име- 
немъ  раг1е8  хпййеНит;  туда  снаряжались  ц^лыя  миссш  базилханъ 
и  доминикановъ  обращать  народъ  въ  ун1ю;  мисс1я  шла  съ  кон- 
воемъ  жолнеровъ,  загоняла  народъ  плетьми  въ  костелъ  или  унь 
атсшй  храмъ  и  записывала  всЬхъ  въ  число  обращенныхъ,  поел 4 
чего,  если  кто  исполнялъ  православную  требу,  наказывался,  какъ 
отступникъ.  Ун1я  все  бол-Ье  и  бол-Ье  д-Ьлалась  нелепостью;  она 
была  невозможна,  когда  православ1е,  которое  она  должна  была 
соединять  съ  католичествомъ,  въ  глазахъ  католика  Поляка  было 
хуже  жидовства  и  язычества,  когда  по  милости  1езуитовъ  католи- 
чесюй  Богъ  и  православный  сделались  двумя  разными  Богами, 
когда  толпа  студентовъ  1езуитской  коллег1и,  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ 
начальствомъ,  разбивъ  похоронную  процессш  (какъ  это  было  въ 
Дрогичин-Ь  въ1742  г.),  ругалась  надъправославнымъ  крестомъ,  топ- 
тала его  ногами  и  приговаривала:  „Что  же  ты  не  сердишься  н 
не  мстишь,  схизматицк1Й  Боже)?  Надежды  православныхъ  на  за- 
ступлеше  импер.  Елизаветы  шли  обмануты;  Росс1Я  съ  необыкно- 
веннымъ  долготерп6н1емъ  соблюдала  свой  миръ  съ  Польшей. 
/ПрусскШ  король  Фридрим  II,  съ  которымъ  Росс1я  тогда  вел» 
войну,  решительнее  дМствовалъ  въ  пользу  своихъ  единоверцевъ 
протестантовъ  и  много  способствовалъ  улучшешю  ихъ  участи  въ 
Польше.  Православные  хотели  добиться  для  себя  такой  же  под- 
держки у  Россш,  даже  представляли  русскому  правительстйу,  что, 
если  оно  не  окажетъ  имъ  более  деятельнаго  покровительства,  то 
они  принуждены  будутъ  искать  защиты  у  ПрусС1и.  Но  важность 
такого  представлешя  надлежащимъ  образомъ  понята  была  уже 
при  Екатерине  Ш  СЛхОлр.^уО. 

Расколъ,  Внутри  Росс1и  Ьравослав1е  боролось  съ  расколом*. 
М^ры  противъ  него  оставалв^сь  теже,  кашя  были  при  Петре  Ве- 
ликомъ;  после  непррдолжительнаго  ослаблешя  въ  первня  два  цар* 
ствоватя  после  Петра  оне  снова  усилились  при  Анне  1оаннов- 
не,  когда  главный  борецъ  противъ  раскола,  Питиримъ,  сделался 
сильнымъ  сторонникомъ  веофана  и  членомъ  св.  Синода.  Съ  ИШт. 
св.  Сннодъ  пос11лалъ  противораскольничесшя  миссш  къпольсквмъ 
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1^раниЦам*Ё,  п%  йострОмск1е  л-Ьса  и  ё%  восточный  край,  гд-ЬрАс^ 
колъ  особенно  усилился  на  горныхъ  заводахъ.  Посл^  тщетнаго 
приглашен1я  русскихъ  б^глецоБъ,  жившихъ  въ  раскольническихъ 
скитахъ  на  Вйтк-Ь,  воротиться  въ  Росс1Ю,  въ  1735  г.  полковникъ 
Сытит  получилъ  поручеше  сделать  тамъ  строг1й  розыскъ  съ 
П0М0Щ1Ю  военной  команды;  скиты  были  созжены;  около  40,000 
б-Ьглецовъ  разослано  по  разнымъ  м-Ьстанъ.  Въ  тоже  время  (1736) 
были  переписаны  и  обложены  окладомъ  слободы  Стародубья.  При 
имп.  Елизавет*  строгости  къ  раскольникамъ  еще  бол-Ье  усили- 
лись. Подтверждены  законы  Петра  противъ  расколоучителей;  возоб- 
новлены забытыя  постановлея1я  объ  особомъ  платье  для  рас- 
кольниковъ  и  о  пошлинахъ  съ  бородачей.  Во  время  ревиз1и  пере- 
писано было  множество  раскольниковъ,  не  платившихъ  двойнаго 
оклада.  ВсЬ  раскольники  обязаны  были  для  пере'Ьздовъ  съ  м-Ьста 
на  м-Ьсто  им4ть  паспорты.  Стародубсюя  слободы  были  перепи- 
саны вновь;  къб-Ьглецамъ  наВ-Ьтку  опять  посылалось  приглаше- 
Н1е  воротиться  на  свои  м-Ьста.  Съ  1761  г.  множество  расколь- 
никовъ действительно  стали  возвращаться  въ  Росс1Ю  и  селиться 
въ  Новоросс1и.  Строгости  только  усиливали  фанатизмъ  изув^роБъ; 
при  имп.  Елизавет*  было  несколько  зам4чательныхъ  случаевъ 
самосозжен1я  раскольниковъ.  Въ  1761  г.  изданъ  указъ,  чтобы: 
духовныя  лица  при  сл-Ьдствхяхъ  о  раскольникахъ  воздерживались 
отъ  неприличныхъ  ихъ  сану  поступковъ,  употребляли  для  обра- 
щен1я  раскольниковъ  мечъ  духовный,  а  не  гражданскШ;  поводомъ 
къ  этому  указу  было  то,  что  въ  одномъ  дом*  сожглось  150  рас- 
кольниковъ, которые  объявили,  что  сожигаютъ  себя  отъ  граби- 
тельства и  раззорешя  посылаемыхъ  противъ  нихъ  командъ. — Св. 
Синодъ  продолжалъ  развивать  противъ  раскола  и  духовныя  м4ры. 
Въ  1744  г.  Арсенхемъ  Мащеви^емъ  издано  „Обличеше  неправды 
раскольнической",  написанное  беофилактомъ  Лопатинскимъ  еще 
въ  1723  г.  Это  было  первое  опровержеше  Поморскихъ  отв^товъ, 
досел*  считавшихся  у  раскольниковъ  неопровержимыми.  Внутри 
самихъ  раскольническихъ  сектъ,  особенно  безпоповщинскихъ,  шли 
жарше  споры  о  перекрещиванхи  вновь  совращеяныхъ  въ  расколъ, 
о  брак'Ь,  об  ь  отношеши  къ  правительству,  молитв*  за  царя  и  др. 
предметахъ,  споры,  которые  вели  къ  новому  дроблешю  раскола 
на  секты.  Въ  поповщин*  развивалась  мысль  о  пр1обр*тен1й  соб- 
ственной 1ерарх1и  и  сдЬлалась  причиною  усердныхъ  домогательствъ 
со  стороны  раскольниковъ  пр1обр*сти  для  своихъ  вожаков'Ё 
арх1ерейск1й  санъ  въ  Молдавхи  или  Грещи  и  появлен1я  н*сколь- 
кихъ  архтереевъ  самозванцевъ;  таковы  были:  н*кто  ЕпифанШ 
(1724 — 1735),  получивш1Й  арх1ерейск1й  санъ  обманомъ.  отъ  яс- 
скаго  митрополита,  долго  странствовавшШ  по  Украйн*  й  на  В*т- 
к*,  три  раза   попадавш1Йся  въ  руки   русскаго   правительства  Л 
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Ёоачнвш1й  свои  странствован1я  обращенхемъ  въ  православхе;  б'Ьг- 
лый  дьяконъ  Лдиногенъу  объявивш1й  себя  (1751  г.)  епископомъ 
въ  СтародубьЬ,  настригш1й  несколько  поповъ  и  дьявоновъ  на  юг-Ь 
Росс1И,  въ  Молдавш  и  Буковин4,  наконецъ  поступивши  въ  Польше 
въ  военную  службу;  беглый  монахъ  Анеимг,  получивш1й  заочное 
цосаящеше  отъАеиногена  въ1753г.,  когда  тотъ  былъ  уже  поль- 
скимъ  жолнеромъ,  утопленный  въ  1757  г.  некрасовскими  каза- 
ками въ  Днестр*. 

Съ  кончиною  ими.  Елизаветы  для  раскола  настали  лучшш 
времена.  При  Петр*  III  изданъ  былъ  указъ  о  защите  расколь- 
нивовъ  отъ  обидъ;  б'Ьжавшимъ  за  границу  дозволено  безбоязненно 
возвращаться  въ  Росс1Ю  и  селиться  въ  Сибири;  запрещено  пре- 
следовать ихъ,  „ибо,  сказано  въ  указ-Ь,  внутри  импер1и  и  ино- 
в-Ьрные,  яко  магометане  и  идолопоклонники,  состоятъ,  ат*  рас- 
кольники христ1ане....  Отвращать  ихъ  должно  не  иринужденхемъ 
и  огорчешемъ  ихъ,  отъ  котораго  они,  б^гая  :  а  границу,  въ  томъ 
жесостоянш  множественнымъ  числовъ  проживаютъ  безполезно*. 

Хлысты.  Въ  царствоваше  Анны  1оанновны  въ  17 ?3  г.,  по 
доносу  разбойника  Караулова,  назначена  была  комисс1я  для  разыс- 
кивашя  хлыстовъ,  въ  большомъ  числ*  проживавшихъ  въ  Моек- 
Ь'^.  116  сектантовъ  были  наказаны  кнутомъ  и  сосланы  въ  Си« 
бирь,  въ  томъ  чисд'Ё  4  старицы  могковскаго  Ивановскаго  мона- 
стыря, который  былъ  сильно  зараженъ  ересью;  главные  вожди 
ербси,  богородица  Агавья  (монахиня  Анастас1я)  и  пророки  Фи- 
ла^рещг  и  Тихонъ  (монахи  московскихъ  монастырей),  казнены 
смертью;  мен-Ье  виновные  отданы  наув^щанае  пастырямъ  церкви 
и  обратились  въ  православхе.  Св.  Синод ъ  сд-Ьлалъ  воззван!  е,  что- 
бы всЬ  участники  ереси  безбоязненно  являлись  къ  духовнымъ  влас- 
тямъ  для  присоединен1я  къ  православхю;  всл'1дств1е  этой  крот- 
кой м4ры  въ  1734  г.  добровольно  присоединилось  къ  церкви  112 
челов-Ькъ  еретиковъ. — При  импер.  Елизавет*  у  хлыстовщины 
явился  новый  лжехристосъ,  одинъ  юродивый  Андрей  Иешровъ. 
Новая  К0МИСС1Я,  назначенная  въ  1745  г.,  открыла  во  внутрен- 
нихъ  губерн1яхъ  Росс1и  до  600  хлыстовъ.  Андрей  и  ближайш1е 
его  последователи  были  высЬчены  кнутомъ  и  сосланы  на  катор- 
гу, друпе  еретики  по  наказан1и  плетьми  разосланы  по  монасты- 
щмъ  щи  занисаны  въ  солдаты.  Множество  сектантовъ  успело 
ускользнуть  отъ  розысковъ.  Св.  Синодъ  и  теперь  сд^ладъ  имъ 
приглашеше  къ  добровольному  покаяшю,  но  безъ  особеннаго 
успеха. 

Начало  ереси  духоборг^^евъ.  Въ  южно-русской  5  крайне,  въ 
пред^лахъ  нын'ёшнихъ  Харьковской  и  ЕкатеринославскоЙ  губер- 
щй,  съ  1740-хъ  годовъ  заметно  стало  обнаруживаться  брожен1е 
|ощхъ  мдстико-рац1оналистическихъ  идей,  изъ  которыхъ  сформи- 
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ровадась  особая  ересь  духоборцевъ,  въ  описываемое  время  ещэ 
мало  обращавшая  на  себя  внимашя.  По  всей  в^Ьроятности  он^ 
возникла  изъ  см'ёси  изв']^стнаго  уже  намъ  народнаго  ращонализма) 
который  преемственно  проявлялся  въ  ересяхъ  XVI  в.,  въ  учеши 
н'Ькоторыхъ  безпоповщинскихъ  толковъ  и  въ  учен1и  московскихъ 
еретиковъ  XVIII  в  ,  съ  мистицизмомъжившихъ  въ  Росс1и  квакеровъ 
и  меннонитовъ.  Наполненная  всякаго  рода  ссыльными  и  беглыми 
диссидентами,  украйна  была  лучшимъ  поприщемъ  для  развийя 
своеобразныхъ  духоборческихъ  общинъ  съ  ихъ  широкимъ  отрн- 
цан1емъ  всего  церковнаго  строя.  Первыми  распространителями 
ереси  были  въ  Харьковскомъ  краю  какой-то  унтеръ-офицеръ,  по 
н']&которымъ  изв']^ст1ямъ  иностранецъ  квакеръ,  переходивш1й  съ 
своей  пропов-Ьдью  съ  мЬста  на  м'Ьсто,  а  въ  Екатеринославской 
губерн1и  н^кто  Силуанъ  Колесниковъ.  Духоборчество  явилось  съ 
полнымъ  отрицан1емъ  всей  релипозной  вн'Ьшности  во  имя  покло- 
нешя  Богу  духомъ  и  истиною.  Отрицая  авторитетъ  соборовъ, 
св.  отцевъ,  херархш,  даже  всего  вообще  вн^пхняго  откровешя, 
ересь  признавала  единственнымъ  источникомъ  в'Ьры  и  спасешя 
слово  Бож1е  внутреннее,  живущее  въ  каждомъ  челов4к'Ь,  Церковь 
посл^  этого  въ  понят1яхъ  еретиковъ  необходимо  сделалась  обще- 
ствомъ  только  духовнымъ,  въ  которомъ  1удеи,  мухаммедане  и  языч- 
ники так1е  же  члены,  какъ  и  христхане,  лишь  бы  только  они 
внимали  глаголамъ  внутренняго  слова;  на  основан1и  такого  по 
НЯТ1Я  о  церкви  сектанты  объясняли  ьсЬ  ея  таинства  въ  духовномъ 
смысле;  внешность  этихъ  таинствъ  ивс4  вообще  обряды,  крест- 
ное знаменхе,  посты,  иконы,  мощи,  равно  какъ  и  вся  церковная 
1ерарх1я  оказались  при  этомъ  совершенно  не  нужными  и  были 
отвергнуты.  Исключен1е  внйшняго  ради  внутренняго,  духовнаго 
им^ло  сильное  вл1яше  и  на  догматику  духоборства;  оно  в-Ьритъ 
въ  историческаго  Христа  и  признаетъ  д-Ьло  совершеннаго  Имъ 
искуплешя,  но  въ  тоже  время  допускаетъ,  что  можно  спастись 
ибезъ  в4ры  въ  Него,  съ  одною  в-Ьрою  во  внутреннее  слово,  ко- 
торое одно  и  тоже  съ  Сыномъ  Бож1имъ  и  которое  духовно  со- 
вершаетъ  тоже  д-Ьло  искуплеяхя,  раждается,  процовЬдуетъ,  стра- 
даетъ  и  воскресаетъ  въ  сердц*  каждаго  вЬрующаго.  Въ  ученш 
о  гр']&хопаденш  ересь  приняла  положен1е,  что  всяшй  отв^чаетъ 
за  свой  только  собственный  гр']&хъ,  что  сл']&довательно  гр'бхопа- 
деше  Адама  было  только  его  час:?ное  гр-Ьхопадевае,  а  общая  пор- 
ча природы  человеческой  есть  сл'Ьдствхе  паденхя  душъ  еще  до 
создашя  М1ра,  въ  одно  время  съ  паден1емъ  злыхъ  духовъ. 

Развишге  вольнодумства  до  имп.  Елцзаветы.  Рацхоналисти- 
ческ1я  учен1я  впрочемъ  плохо  прививались  къ  народной  масс^, 
которая  оставалась  въ  томъ  же  темномъ  религ103номъ  нев^же- 
ств']^,  какъ  въ  древней  Руси,   съ  тЫи  же  д']^тскими  обрядовыми 
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йоззр^^шями  на  православ1е,  т'Ьми  же  суев^^ртями,  апокрифанн, 
остатками  полуязыческихъ  представлен1й,  кудесвическихъобрядовъ, 
при«*Ьтъ  и  т.  п.  Все  новое  образован1е  исключительно  сосредоточи- 
валось въ  высшихъ  классахъ;  зд*сь  же  сосредоточилось  и  то  рели- 
позное  вольнодумство,  которое,  какъ  мы  видЬли,  было  результа- 
томъ  первоначальнаго  столкновен1я  простодушной,  неосмысленной 
русской  ралигтозности  съ  протестантской  цивилизац1ей  запада. 
Протестантское  вл1ЯН1е,  такъ  сильное  при  Петр*,  въ  пер10дъ 
йрЬмецкаго  владычества  сделалось,  разумеется,  еще  сильнее.  Анна 
Хоанновна  весьма  строго  преследовала  всякую  католическую  про- 
паганду, выгнала  за  рубежъ  польскихъ  ксендзовъ,  выгна.1а  Жюбе, 
заставила  отречься  отъ  католичества  кн.  Долгорукую,  одного  изъ 
князей  Голицыныхъ  за  прияятхе  католичества  сделала  придвор- 
нымъ  шутомъ  и  обвенчала  съ  придворной  дурой  Еалмычкой  (свадь- 
ба въледяномъ  дом*).  Въ  1738  г.  запринят1е  худейства  созженъ 
быль  капитанъ  лейтенантъ  флота  Возит^ынъ  вм-Ьст-Ь  съ  своимъ 
совратителемъ  Барохомъ.  Но  на  протестантовъ  так1я  строгости 
не  простира.1ись;  они  свободно  строили  въ  Росс1и  свои  кирхи, 
выписывали  для  нихъ  пасторовъ,  заводили  школы,  распространя- 
ли протестантская  сочинен1я  и  мысли  въ  русскомъ  обществ*.  Про- 
поведники временъ  Елизаветы  Петровны  единогласно  свидетель- 
ствуютъ,  что  при  имп.  Анне  немцы  соблазнили  множество  пра- 
вославныхъ.  Изъ  этихъ  же  впрочемъ  проповедей  видимъ,  что 
Русск1е  заимствова.1и  у  протестантовъ  не  самую  систему  проте- 
стантскаго  вероучен1я,  а  главнымъ  образомъ  только  легкое  отно- 
шеше  къ  обрядамъ  церкви  и  правиламъ  нравственности.  И  сами 
представители  Немцевъ  въ  Росс1п  были  плохими  представителями 
положительныхъ  протестантскпхъ  верованШ.  Биронъ  ни  разу  не 
бывалъ  въ  кирхе*,  Остерманъ  столько  разъ  переменялъ  религ1Ю, 
что  наконецъ  никто  незпалъ,  какого  онъ  вероисповедан1я;  боль- 
шая часть  другихъ  Немцевъ  не  имели  никакой  рампи, — все 
вообще  отличались  нравственною  распущенност1Ю.  Въ  русскомъ 
обществе  и  распространялись  именно  эта  безрелигхозность  и  эта 
нрабственная  распущенность.  Сколько  нибудь  систематическШ  ра- 
Ц10нализмъ  былъ  вовсе  не  по  плечу  для  этого  еще  крайне  юнаго 
общества;  оно  вполне  довольствовалось  усвоен1емъ  только  игру- 
шекъ  и  забавъ  цивилизацш,  однихъ  только  удовольствхй  и  „эпи- 
курскихъ  мнешй'',  какъ  выражались  проповедники.  Историчесшя 
известхя,  и  свои  и  чуж1я,  говорятъ  о  необыкновенной  роскоши 
двора,  дорогихъ  костюмахъ,  изумительно  богатыхъ  ба.1ахъ,  маска- 
радахъ  и  обедахъ,  на  которые  проматывалось  все  столичное 
дворянство.  Женщина,  выпущенная  изъ  терема,  обученная  всемъ 
прхемамъ  европейскаго  кокетства,  съ  увлечепхемъ  бросилась  йа 
новыя  для  нея  удовольств1я  семейной  свободы;    но,  не  воспитан- 
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яая  для  того,  чтобы  ишолнять  свое  благородное  наавачеш^  Д48 
общества,  осталась  по  старом)'  только  орудхемъ  чувствещнаго  на- 
слажден1я  и  ед^Ьлалась  лишь  оовымъ  матеркаломъ  для  «эцнкур- 
скихъ^  удовольств1й.  Однимъ  словолъ,  эмаасшшровавщиоь  ртъ 
старыхъ  домостроевсБихъ  порядковъ, .  общество  теперь  распусти- 
лось во  всю  широту  своей  русской,  но  еще  совершенно  неврздЬ- 
лантюй  натуры.  Благочестивые  обычаи  и  бла<гочестивый  этикета 
сФарины  были  брошены  и  подверглись  посм'бящю,  для  котор^г.о 
господствующее  протестантское  вд1ян1е  давало  слишконъ  много 
матер1аяовъ.  / 

Однимъ  изъ  самыхъ  солидныхъ  и  образованныхъ  представи- 
телей' тогдашняго  либерализма  былъ  Ташищевгг  автаръ  И<^ор1м 
Росс1йской.  По  его  собственнымъ  словамъ,  все  вольнодумство,  за 
которое  мнопе  е1Х)  обвиняли,  состояло  въ  одномъ  только  строгрмъ 
разграничвя1и  догматовъ  и  обрядовъ,  существенваго  и  несущ^г 
ственнаго  въ  православш,  разграниченш,  котораго.требовади  цъ 
свое  время  Петръ  и  деофанъ.  Но  оеъ  пошелъ  уже  дальше  и 
Петра  и  Веофана,  со  стороны  первого  выавалъ  изз'Ёстное  зразумг 
лен1е  царской  дубинкой,  послЬдняго  заставилъ  нащгеать  упО'- 
мянутое  защищеше  книги  П^снь  Песней,  въ  которой  звд'Ьлъ  изо(>- 
ражеше  одной  чувственной  любви  Соломона  къ  жед-Ь  Бгиптяд- 
к'Ь.  Въ  мпогочисленныхъ  црим'Ьчашяхъ  къ  свокей  Исторхи,  гордчо 
вооружаясь  противъ  суев'Ьр1й  и  ложныхъчудесъ,  ояъ  зад'Ьваетъ 
на  ряду  съ  ними  мног1я  церковныя  предан1я,  сказан1Д  Пролд^га 
и.Чети-Миней,  называетъ  эти  предашя  и  сказан1я  выдумкою  ду- 
ховенства въ  видахъ  усиленш  клерикальной  власти,  цредетавл.яет'ь 
духовенство  силою  враждебной  просв^щешю  и  государству,., не 
.  опускаетъ  ни  одного  почти  случая  въ  исторш,  гдЬ  11роявляло<я> 
учасие  духовенства  въ  граждансвихъ  д'Ьдахъ,  чтобы;  не  догово- 
рить о  в^I^астолюб^и  и  о  папскихъ  етремлешахъ  русскихъ  л^рад- 
ховъ^  постоянно  вспоминаетъ  Пикона  и  не  находитъ  слрвъ  да|я 
порицанхя  его  посягательетвъ  противъ  государства. 

Заботы  о  еозсшановлети  блаючесшгя  при  Елишвепыь,  0*^ 
восшествхемъ  на  престолъ  ими.  Елизаветы  началось  стрргоецр^^ 
сл-Ьдоваше  всякихъ  противуцерковныхъ  явленхй.  Благочестивое 
наетроен1е  новаго  правительства  выразилось  между  прочимъ  9|ь 
ис!пре)Е>лев1и  мечетей  въ  восточномъ  кра'Ь  и  указф  сломать  вс# 
армянск1я.  церкви^  кром*  одной  въ  Астрахани,  потому  что'  Арл)*- 
не  уличены  были  въ  совращенш  иравославныхъ  (въ  Астрахдщ! 
ими  совращено  было  114  челов'&къ);.изъ  Мадороссш  инзъ  Риги 
вел-Ьно  выслать  всЬкъ  Евреевъ;  на  иредставлеш^  Сената,  чтоб^^I 
лмъ  дозволено  было  пр14зжать  туда,  но  крайней  м'Ьрй  рремецн^, 
для  торга,  очень  выгоднаго  для  казны,  императрица  отв-Ьчадд.: 
.,уОтъ^враговъХр1истовыхъне  желаю  интересной  прибыли"..  Возоб- 

22* 
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иовлбвъ  болъ  старый  8аконъ  не  отпускать  изъ  Россш  вностраи^ 
цеьъу  прянявшихъ  православ}е;  па  этохъ  основанш  оставлена  въ 
Росе1н  множество  выходцевъ  изъ  Лифлянд1и,  даже  такихъ,  которые, 
хотя  и  не  бы'ли  сами  православными,  но  женились  на  православс1ы:$ъ 
д'1вицахъ  и  им^ли  отъ  нихъ  д'бтей.  Для  ограждетя  правоашв^я 
съ  1743  г.  начались  цензурный  м'Ьры  противъ  вредныхъ  для  него 
книгъ,   изъяты   изъ  обращетя  переводы  сочиненхй  Арндта  „Объ 
истинномъ  христ1анств'6"  и  Стратемана  „веатронъ".  Не  однократ- 
но издавались  указы,    чтобы   въ  праздничные  дни  всЬ  православ- 
ные ходили  къ  богослуженш    и  каждогодно   бывали  у  испов-Ьди 
подъ  опасен1емъ  штрафа.  Постановлено,  чтобы   въ  праздники  до 
окончан1Я  дитург1и  не  было  торговли  и  питейной  продажи.  Отме- 
нено запрещеше   священнослужителямъ   носить   иконы   въ  домы 
прихожанъ   для  молебств1й.    За  парушенге   благочин1я  во  время 
богослужешя   съ  виновныхъ    велено  брать   по  1  рублю  штрафа, 
не  выпуская  изъ  церкви.  Издано  распоряжеше  о  приличномъ  со- 
держаши  церквей   и  снабжен1и  ихъ  приличными  иконами,    обла- 
чешями  и  сосудами;   неискусно  написанныя  иконы  вел']&но  отби- 
рать. Правительство  обратило  вниман1е  и  на  то,    что  въ  кресть- 
янскихъ  избахъ    св.  иконы    держатся   въ  нечистот'6,    закоптк1ыя 
отъ  дыма,    а  мног1е   иностранцы   въ  избахъ   останавливаются   и 
см'бются  надъ  такимъ  нерад'З^шемъ;  арххерейскимъ  посланцамъ  и 
священникамъ  поручено  смотр'бть,  чтобы  крестьяне  держали  ико- 
ны въ  чистот'Ь,    но  при  этомъ  имъ  крестьянамъ  никакихъ  обидъ 
не  чинить  и  взятокъ  не  брать.    Надъ  иконописцами   поставлены 
смотрители  изъ  лучшихъ  мастеровъ.  Религ1озные  эстампы  дозволя- 
лось печатать  и  продавать  только  съ  разрешен1я   епарххальныхъ 
арх1ереевъ. 

Царствоваше  благочестивой  государыни  ознаменовалось  от- 
крыт1емъ  новыхъ  мощей  святителя  Димитргя  Рэстоеснаго.  Въ 
1752  г.,  поел*  н-Ьсколькихъ  опытовъ  чудеснаго  прославлет1я 
ихъ,  св.  Синодъ  освид'ЁтельстБовалъ  ихъ  и  нашелъ  нетленными, 
не  смотря  на  то,  что  он*  лежали  въ  мокрой  земл*,  даже  безъ 
надгробнаго  свода. 

Начало  францувскаго  влгянгя  на  общественную  религгозность. 
Несмотря  на  благочестивое  настроеше  правительства,  ражвиие 
религ1ознагр.^в.о,9ШОдУ'Мба»^-;же.нех)ст  Въ  царство- 

ван1е"1Близаветы  немецкое  вл1ян1е  стало  заменяться  другимъ  еще 
более  опаснымъ  вл1)|Н1емъ,  французскимъ,  которое  вело  за  собой 
знакомство _съ  разрушительной*^ранцузской  философ1ей.  Не  много 
еще  было  въ  РосС1и  людей,  которые  въ  состоянш  были  серьезно  изу- 
чать произведен1я  тогдашнихъ  корифеевъ  французской  литтературы; 
1  но  такого  изучен1я  и  не  требовалось.  Философсюя  идеи  делались 
]  известны  нашимъ  вольнодумцамъ  большею  частш  по  наслышке. 


-  841  - 

хватались  на  лету  иаъ  общественныхъ  толковъ,  лас^с^Ыш'Ь,  по*  \ 
лусловъ,  точно  тавъ  же,  какъ  прежде  делались  известными  идеи  ^ 
протестантсшя.  Тутъ  важна  была  не  степень  изучен1я  того  или 
другаго  релииознаго  направления,  а,  какъ  везд4  въюныхъ  обще* 
егвахъ,  Ц)а.щ)ивыкшихъ  мыслить  самостоятельно,  важна  быламо- 
да,  общественное  настроен1е,  которое  д-ЬладйЛиберальныя  выход* 
"ТЗРпризнакомъ  хорошаго  тона  и  дивщизацш./Мода  па  фило-  , 
сл^ю  была  такъ  сильна,  что  съ  1740-хъ  годовъ,  по  словамъ 
импер.  Екатерины  II,  головы  всего  мен-Ье  философск1я  старались 
по  крайней  м'^^р^  казаться  философскими.  Въ  царствован1е  Ели* 
заветы  воспиталось  ц^лое  цокол^н^е  этихъ  поклонниковъ  фило* 
еоф1и,  которые  выступили  на  историческое  поприще  во  второй 
цодовин*  ХУШ  в.,  известной  подъ  громкимъ  именемъ  философ- 
сдаго  в4ка»  Средоточ1емъ  этих^  новыхъ  людей  былъ  тогда,  тавъ 
называемый,  молодой  дворъ  наследника  престола  Яел1|>а  Оеодора- 
тча.  Впрочемъ  самъ  Петръ  веодоровичъ,  не  смотря  на  все  свое 
обожан1е  короля-философа,  Фридриха  прусскаго,  не  разд4лялъ 
философсвихъ  идей,  былъ  исключительно  преданъ  военнымъ  упраж- 
нен1ямъ  съ  своими  голштинскими  офицерами  и  въ  самомъ  Фридри- 
хе ценилъ  не.  философа,  а  только  полководца.  Душой  образо- 
вапнаго  кружка  приэтомъ  дворе  была  супруга  наследник||цД|я^ 
щ^илш-'.4^ш^шт^  съ  другомъ  своимъ  кн.  Дагиновой'^  та  и  дру- 
гая были  воспитаны  во  французскомъ  духе  и  съ.самыхъ  моло- 
дыхъ  летъ  пропитались  идеями  ]йала;. -Л1одт^С*?>ё,  Вольтера  и  др. 
Францу зски^ъ  знаменитостей.  Главнымъ  выраженхемъ  либерализма 
въ  большинстве  общества  и  теперь  впрочемъ  оставался  тотъ  же 
нравственный  апикуреизмъ,  который  развивался  и  при  господстве 
немецкаго  вл1ян1я.  За  исключенхемъ  немногихъ  лицъ,  получив- 
шихъ  более  или  менее  солидное  образование,  на  самомъ  деле 
дававшее  имъ  возможность  понимать  философсв1я  идеи,  русское 
дворянство  отличалось  очень  недальнимъ  образовашемъ;  Ш'  боль- 
шей части  оно  ^чилось  ^  разныхъ  фран15узск8ХТ5..^^(Ш)йимцевъ 
гуверн^въ,  бывшихъ  въ  своемъ  отечестве  кучерами,  поварами, 
парикмахерами,  кругл ыхъ  невеждъ,  хсоторые  ничего  не  могли 
сообщать  своимъ  питомцамъ,  кроме  Цйй^Р)^?^?  Р1^  ^ШМЖиДЩгКР'^У 
и  своего  собственнаго  умственпаго  и  нравственнаго  развращен1я, 
затемъ  руссв1й  баричъ,  менее  всего  интересовавшхйся  просве  • 
гщещемъ,  ехалъ  за.з^р^щгдцу^,  дъ  Парижъ,  где  для  него  доступны 
были  одни  удовольствщ  и  где  въ  кругу  разныхъ  гулякъ,  среди 
грдзиа^о.  раз^врата,  онъ  вполне  заканчивалъ  свою  душевную  дорчу, 
лревр»11Цалоя,  по  запальчивому. отзыву  Сумарокова^.^,>^зъ^д§5удре-  \ 
*аа?о  ч^д(ш||й,^ ^ъ^  вадудре;ау10 ,,  скотину " .  Господство  фра^цуз- 
скаго  направлен1я  тймъ  не  менее  очень  быстро  возрастало  И:Са* 
Щ)Э  9Т0  ваправден1е.  делалось  съ  т^ешемъ  времени  ттлв^ё^ 
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Посл-Ь  смерти  итяператрйцы  въ  короткое  правлен1е  ея  преем* 
вика  при  двор*  снова  пов'Ьяло  н^мецкимъ  духомъ:  не  смотря 
Ш  всЬ  Старан1я  императрицы  дать  своему  насл'Ьдеику  православ- 
ное образоваше  и  ир1учить  его  къ  православной  церкви,  ЛщкьШ 
остался  въ  душ-Ь  чистъшъ  Н'Ьмцемъ  протестантомъ, — не  ст-Ьсняясь 
нит%мъ,    в1»казьизад:^  .до^шйа.  11реар^1е  къ  православнымъ  обря* 

^мъ,  задумывал^все  русское  духввенство  заставить  брить  бороды 
и  носить  платье  протестантсшгхъ  пасторовъ,  изъ  церквей  вынес- 
ти вТ**"иконы,  крон*  йконъ  Спасителя  и  Богоматери,  по  свиде- 
тельству современника  Болотова,  будто  бы  даже  даль  о  томъ  именное 
повел*Я1е  арх1  епископу  Дмитр1ю  Сеченову  и,  когда  этогь  выра- 
зилъ  протестъ  противъ  такого  изумительнаго  распоряжешя,  то 
удалй^лъ  его  на  н'Ьното]ров  время  огь  каеедры.  Но  эта  новая 
попытка  ^ъ  водворен1Ю  н^мецкаго  вл1ян1я  на  русскую  религ1оа- 
ность  скоро  кончилась  вм-Ьст*  съ  окончанхемъ  самаго  царство- 
вай1я  Петра  и  поел*  нея  открылся  полный  проСторъ  въ  распро* 
странетю  французскаго  вл1Ятн  при  имп.  Екатерин*. 

Усилепге  средсшвъ  къ  религгозному  образовашю:  Съ  усидешемъ 
рёлгигюзнаго  вольнодумства  все  бол-Ье  и  бол-Ье  чувствовался  не- 
достатокъ  релипознаго  образован1я  въ  обществ*.  Все  релиповное 

^|;б1^а;»овй,н1е  дворянъ  и  другихъ  чнновъ,  по  словамъ  сиЕодальнаго 
представлёшя^  императриц*  1743  г.  ограничивалось^^хлько  чте- 
Н1емъ  Часослова  и  Псалтири,  и  то  еще  въ  д^'гств*,  при  обуче- 
вш  грамат*;  въ  отв*тъ  на  это  представленхе  правительство  издало 
указъ  вс*мъ  родителямъ  обучать  д*тей  катихйзису  по  Букварю 
Прокоповича,  съ  перадивыхъ  родителей  братъгатра(|)ъ  по  10  руб- 
лей, при  опред*лён1и  молодыхъ  людей  на  службу  экзаменовать 
ихъ  въ  знанш  катихизиса.  Въ  духовныхъ  академ1яхъ  издавна 
существовала  особая  должность  катихизаторовъ,  которые  должны 
были  каждое  воскресенье  изъяснять  догматы  и  правила  право- 
слав1я  съ  церковной  каеедры  и  въ  аудиторхяхъ  передъ  литурпей; 
тотъ  же  обычай  былъ  и  въ  н*которыхъ  семинар1яхъ,  напр.  троицкой 
и  казанской.  Въ  1750-хъ  годахт  на  поприщ*  катихизаторства  въ 
Москв*  отличался  молодой  учитель  академ1и,  Пешръ  Левгиит,  буду- 
щая знаменитость  Екатеринина  в*ка.  Въ  1761  г.  объясненхе  катихи* 
зйса,  какъ  д*ло  весьма  нужное,  указомъ  св.  Синода  вел*но  произво- 
дить еще  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор*.  Въ  1744  г.  правитель- 
ство ра8р*шило  издан1е  Камня  в*ры,  которое  было  поставляемо 
тогдашнимъ  духовенствомъ  въ  числ*  самыхъ  первыхъ  заслугъ 
императрицы.  Поел*  снят1я  опалы  съ  этого  сочинвн1я  явилась 
наконецъ  возможность  издать  опровержен1е  изв*стнаго  „Молотка 
на  Камень  в*ры",  который  досел*  оставался  безъ  отв*та;  опро- 
вержеше  это  написалъ  Арсен1й  Мац1евичъ.  Въ  17б0-х»ь  годахъ 
ввовь  бщлп  нзданц  Чети-Минек  ев,  Димитр1я  ростовского  (1767),, 
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Печерсшй  Патерикъ  (1759)  и  друп'я  полезный  книги.  Но  санымъ 
важнымъ  издашемъ  безспорно  было  издан1е  Библ1и. 

Издате  Библги.  Воиросъ  объ  издан1и  Библ1и  посл-Ь  Петра 
поднимался  вновь  и  при  имп.  ЕкатеринЬ,  и  при  импер.  Анн*. 
Но  веофанъ  Прокоповичъ,  недовольный  трудами  Лопатинскаго  и 
его  товарищей,  настоялъ,  чтобы  ихъ  исправленхя  библейскаго 
текста  были  переделаны  вновь  по  одному  греческому  тексту,^ 
всл'Ьдствхе  чего  д^ло  издан1я  исправленной  Библш  затянулось  на 
долгое  время.  Въ  1744  г.  имп.  Елизавет'а  распорядилась  издать 
Библ1Ю,  кавъ  можно,  скорее,  при  чемъ  св.  Синоду  для  исправле- 
Н1Я  библейскаго  текста  указано  им4ть  каждодневныя  зас'Ьдан1я 
по  нескольку  часовъ  утромъ  и  вечеромъ;  но  посл'Ь  нЬскодькихъ 
зас'Ьдан1й  ев  Синодъ  отказался  отъ  этого  д4ла  за  множествомъ 
другихъ  занят1й  и  предоставилъ  занят1е  имъ  особымъ  справщй- 
камъ  изъ  академическихъ  учителей.  БолЪе  всЬхъ  трудились  надъ 
этими  исправлениями  теромонахи  Ъгковъ  Блопнгщкгй  (изъ  москов- 
ской академ1и)  и  Варлаамъ  Лягцевскш  (изъ  к1евской).  Они  прц.- 
няли  во  внимаше  всё  исправлен1Я  прежнихъ  справщиковъ,  допол- 
нили новыми  исправлешями,  стараясь  держаться,  какъ  можно, 
ближе  къ  переводу  ЬХХ  и  древнему  славянскому  тексту;  вноШ|| 
перевели  съ  греческаго  книги  Товита  и  Юдиеи,  существовавш1Я 
прежде  въ  перевод-Ъ  съ  Вульгаты;  3  книгу  Ездры,  которой  н^тъ 
въ  греческомъ  текст'Ь,  исправили  по  Вульгате;  перечислили  всЬ. 
евои  исправлен1я  въ  особомъ  предислов1и  и  снабдили  свой  трудъ 
прим4чан1ями  и  изложенхемъ  содержан1я  каждой  библейской  книги. 
В^  тавомъ .  вид*  новая  Библ1я  издана  была  въ  1761  г.  п  пущена 
въ  продажу  по  самой  дешевой  ц'ЬнЬ  (5  руб.).  Потребность  въ  ней 
такъ  была  велика,  что  вскоре  послЬ  перваго  издания  потребова- 
лись три  новыя  (1756,  1757,  1759  гг.). — Еще  со  временъ  Петра 
стали  заботиться  такъ  же  объ  издаи1и  библейснихь  толковатЛ.Осо- 
бенно  важны  бши  для  библейской  экзегетики  труды  Симона  Тодор-. 
екаю,  замЬчательнаго  лингвиста  своего  времени,  изучившаго  въШе- 
в*  и  за  границей  языки  гречесшй,  ев{)ейск1й,  сирсшй,  халдейский  и 
арабсшй,  слушавшаго  въ  Галл'Ь  знаменитаго  Михаэлиса.  Посту- 
пивъ  (въ  1738)  на  должность  преподавателя  греческаго  и  еврей- 
сваго  языковъ  въ  шевской  академ1и,  онъ  сделался  настоящимъ 
основателемъ  изучешя  свящ.  филологхи  въ  Россш.  Въ  1742  г. 
его  вызвали  въ  Петербургъ  въ  законоучители  наследнику  и  в 
кн.  Екатерине;  г^фсъ  онъ  написалъ  свои  изсл]&дован1я  до  восточ- 
ной филологш  ипринималъ  участхе  въиздащи  Библш. '  Ц  Лящев- 
сшй  и  Блонницк1й  были  его  учениками. 

Драповгьднинество,  Между  многочисленными  проповЬдндками 
временъ  Елизаветы  самыми  замечательными  были:  Амврос1й  Ющ- 
вевичъ,   ДимитрШ   Се^енозъ,   прее^ящъ   Амвросщ  до  кцеедр^. 
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Стефпнъ  Калиновшй,  ректоръ  серпевской  семянарш  Кирилм 
Флоринскгй,  придворный  пропов4дникъ  троицюй  архимандритъ 
Гедеонъ  Криновскг*^,  котораго  Сумароковъ  назнваетъ  мужемъ  ве- 
ликаго  краснор*ч1я  и  ставить  выше  веофана,  другой  придворный 
пропов'Ьдникъ  дьяконъ  Стефанъ  СавицкЫ,  ректоръ  мевской  ака- 
демш,  потомъ  епископъ  костромской,  наконецъ  петербургсшй 
Сильвестръ  Кулябка,  учители  московской  академ1и  ПорфирШ 
КрайскШ  и  Гедеонъ  Антонскгй,  изв-Ьстные  намъ  Платонъ  Мали- 
Н0ВСК1Й,  Маркеллъ  Родышевсшй  и  мн.  другхе.  Пропов^дному  сло- 
.ву  много  приходилось  высказать  поел*  своего  долгаго  молчай1а", 
кром-Ь  изображетя  страдан1й  церкви  до  имп.  Елизаветы  и  вос- 
хвален1я  доброд'Ьтелей  и  заслугъ  государыни,  проповедники  долж- 
ны были  обличать  пороки  и  вольнодумство  современнаго  общества. 
Они  грем-бли  противъ  „скотоподобныхъ,  безбожныхъ  атеистовъ, 
еретйковъ,  отступииковъ,  нрава  и  ума  епикурейскаго  и  фрейма- 
сонскаго,  противъ  не  испов^дующихъ  Бога  и  Его  промысла,  бля- 
дословящихъ,  что  событ1Я  производить  фортуна,  слепой  случай, 
а  не  Богъ".  По  случаю  Лиссабонскаго  землетрясешя  (1755  г.), 
которое  дало  Вольтеру  поводъ  написать  поэму  противъ  учешя  о 
Промысл^Ь,  Гедеонъ  Криновсшй  говорилъ  слово,  въ  которомъ  до- 
казываль,  что  источникъ  б^дствхй  челов^ческихъ  находится  не 
въ  природ*,  а  въ  гр'Ьхахъ  людей,  что  не  страшны  ни  землетря- 
сен1я,  ни  гибель  городовъ,  а  страшенъ  гн4въ  Бож1й  —  вина  по- 
добныхъ  б*дств1й.  Обличен1емъ  современныхъ  нравовъ  особенно 
извйстень  ДимитрШ  С^ченовь. 

Въ  церковно-исшоричеспомь  род4  замечательны  труды  Ни-- 
кодима  Селлгя.  Онъ  былъ  Датчанинъ,  ученикъ  Буддея^  обратился 
въ  православ1е  изъ  лютеранства  и  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Россш  (1722  г.) 
былъ  долгое  время  учйтелемъ  петербургской  семинар1Я,  потомъ 
постригся  въ  монахи  (^  1746  г.).  Въ  Россш  онъ  съ  любовш  за- 
нялся изучешемъ  Русской  исторш.  Въ  1736  г.  въ  Ревел*  явилось 
обширное  сочинеше  его  на  латинскомъ  язык*:  „О  писатеяяхъ 
политической  и  церковной  истории  Росс1и";  потомъ  онъ  написалъ 
„Зерцало  россхйскихъ  государей"  отъ  Рюрика  до  Елизаветы,  5 
книгъ  „ОроссШской  1ерархш",  въ  которыхъ  пом-Ьстиль  св*ден1я 
о  русскихъ  1ерархахъ,  соборахъ,  монастыряхъ,  училищахъ  исвя- 
тыхъ,  наконецъ  „  Слов1арь  чудотворныхъ  йконъ". 

Въ  1740-хъ  годахъ  еще  въ  рукописи  стали  ходить  по  ру- 
камъ  записки  п*шеходца  Василгя  Барскаю,  одного  [изъ  зам-Ьча- 
тельнМшихъ  русскихъ  путешественниковъ  по  св.  м*стамъ,  сочи- 
неше котораго  им*ло  тоже  значенхе  для  благочестивыхъ  людей 
новаго  времени,  какое  им-бло  для  древнихъ  граматниковъ  хожде- 
ше  игум.  Дашила.  Получивъ  образован1е  въ  юевской  академ1и 
0  во  Львов*,  онъ  отправился  въ  свое  путешеств1е  въ  1724  г.  и 


-  346  - 

въ  течеахй  23  л'Ьт'Ь  исходилъ  Итал1Ю,  Грецхю,  Палестину,   Егя- 
петъ  и  Арав1Ю,  особенно  долго  оставался  на  АвонФ  (|1747  г»)- 
Духовныя  школы.  Для  распространен1я  образован1я  въ  духо- 
венстве продолжалось  заведете  духовныхъ  школъ.   Въ  царство- 
ван1е  Екатерины  и  Петра  П,  во  время  усилившейся  реакц1и,  по- 
печен1е  правительства  о  заведен1и  этихъ  школъ  ослаб-бло;  распро- 
странеше   дух.    образован1я    поддерживалось,    только    благодаря 
просветительному  усердш  Н'Ькоторыхъ  арх1ереевъ;  въ  это   время 
явились  новыя  школы:    въ  Харьков*  (коллег1умъ  при  Епифангп» 
б%логородскомъ),  Иркутск*  (1726),  Псков*  (при  Вхфаилгь  Заборов- 
скомъ),  Тобольск*  (при  Аншонт  Сшаховскомъ)  и  Астрахани  (1729  г. 
при  Варлаамгь  Леницкош).  При  имп.  Анн*,  во  время    усилешя 
веофана  и  при  временщикахъ  Н*мцахъ,  которые  старались  пока- 
зывать себя  цивилизаторами  Росс1и,  распоряжен1я  о  школахъ  сд*-^ 
лались  энергичн*е.  Вс*  школы  являются   теперь   съ  славяно-ла- 
типскимъ  курсомъ  и  переименовываются  въ  семинар1и;    славяно- 
Р0СС1ЙСК1Я  школы  стали  считаться  уже  нисшими  училищ,ами,  хотя 
впрочемъ  и  въ  семинархяхъ  ученхе  не  простиралось    дальше  ла- 
тинской грамматики.    Такъ   явились  семинары:  въ  Холмогорахъ, 
Во.10ГД*  (1730),  Еоломн*  (1731),    Невскомъ   монастыр*    (1732), 
Казани,  Псков*  (1733),  Вятк*  (1735),  Нижнемъ,  Рязани,  Устюг*, 
Переяслав*    (1738),  Вязьм*  (крутицкая),  Твери,  Ростов*  (1739), 
Суздал*  и  Новгород*  (1740),  одн*  вновь,  друг1я,  будучи  преоб- 
разованы изъ  старыхъ  нисшихъ  школъ.  Кром*  этихъ  семинарий, 
были  еш;е  три,  устроенныя  по  семинарскому  типу    еще   раньше: 
харьковсшй   коллепумъ   и  черниговская  съ  самаго  начала  суще- 
ствован1я   и   смоленская   съ  1728   г.   Везд*   введено   изв*стное 
шевское  разд*лен1е  классовъ,  шевстя  школьныя  должности  и  по- 
рядки. Вс*  эти  семинар1и   впрочемъ   едва   держались.    Въ  нихъ 
постоянно  оказывался  недостатокъ  учителей,  да  и  ученйковъ  все 
еще  нужно  было   добывать   путемъ   насильственныхъ    наборовъ. 
Не   смотря   на   покровительство,    объявленное    правительствомъ 
вс*мъ  учившимся  въ  школахъ  д*тямъ  духовенства,  страшные  раз- 
боры Вироновскаго  времени  касались  и  ихъ.  Губернаторы  вм*ст* 
съ  арх1ереями  обязывались  каждогодно  производить  строг1еэк8а' 
мены  и  вс*хъ  неспособныхъ  и  л*нивыхъ  ученйковъ   отдавать  въ 
солдаты.  Кром*  того,  вс*  эти  семинарш  не  были  обезпечены  въ 
матер1альномъ  отношен1и.  Правительство  разсылало  строг1е  указы  о 
заведен1и  новыхъ  семинарШ,  требовало  отчетовъ  о  числ*  ученйковъ 
и  о  томъ,  кто  изъ  нихъ,  чему,  когда  выучился  и  куда  опред*лился  на 
службу,  изъявляло  неудовольств1е  на  то,  что  семинарш  заводятся 
медленно,    винило    „духовную   команду    въ  отважномъ   и  нечув- 
ственномъ   небрежен1и"    къ  ея   долгу,   но  вс*  издержки    на  эти 
семинархи    отъ    себя   отстраняло,    оставляя  ихъ    на   попеченхе 
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самой  духовной  команды  и  въ  тоже  время  отнимая  у  последней 
управлен1е  ея  вотчинами;  на  содержан1е  семинар1й  оставался  одинъ 
скудный  и  н  определенный  сборъ  хлЬба  съ  церхсвей  и  монасты- 
рей на  основан1и  Регламента.  Въ  1738  г.  сдЬлано  было  нако- 
нецъ  распоряженхе  составить  для  соминар1й  штаты,  но  какъ  ско- 
ро д'Ьло  дошло  до  ассигнован1я  штатныхъ  суммъ,  такъ  и  оста- 
новилось; штатное  содержанхе  получила  одна  новогородская  се- 
минар1я.  Не  удивительно,  что  некоторые  и  заведенныя  уже  семи- 
иарш  закрывались  или  по  недостатку  средствъ,  напр.  въ  Росто- 
ве, или  за  неим'Ьн1емъ  учителей,  напр.  въ  Суздале  {1740.Г.),  или 
по  недостатку  любви  къ  просв-Ьщешю  у  н'Ькоторыхъ  архипасты- 
рей, напр.  въ  Казани,  гд4  арх1ерей  Гавршль  въ  1736  г.  распустилъ 
по  домамъ  бол-Ье  80  учениковъ.  Т-Ьмъ  достопамятнее  ревность  къ 
просв'Ьщен1ю  т^хъ  архипастырей,  которые  заводили  и  поддержи- 
вали у  себя  школы,  не  смотря  на  всю  скудость  своихъ  е11арх1аль- 
ныхъ  средствъ,  каковы:  Илар10нъ  РогалевскШ  (1732—  1735)  и 
Лука  Конашевичъ  въ  Казани,  ЛаврентШ  Горка  (1733—1737  г.) 
въ  ВяткЬ,  Питиримъ  въ  Нижнемъ,  Гедеопъ  въ  Смоленске,  Ан- 
тоши Стаховсшй  въ  Тобольске,  Сильвестръ  Кулябка  въ  Костро- 
ме и  друг1е.  Подъ  конецъ  царствовашя  ими.  Анны  вс'Ьхъ  уче-» 
никовъ  духовныхъ  школъ  считалось  2589,  число  очень  не  боль* 
шое,  особенно  при  тогдашнемъ  множестве  вакантныхъ  мЪстъ 
при  церквахъ.  Не  даромъ  духовное  начальство  очень  неохотно 
отпускало  своихъ  школьниковъ  въ  светскую  службу  и  старалось 
усиливать  сословную  замкнутость  семинар1Й. 

При  имп.  Елизавете  судьба  семинархй  несколько  улучши- 
лась. Государыня  всегда  являлась  покровительницею  духовнаго 
просвещен1я,  не  разъ  бывала  въ  троицкой  и  невской  семинар!- 
яхъ  на  диспутахъ,  во  время  посещенхя  обеихъ  лавръ  пригла- 
шала семинарскихъ  учителей  къ  своему  столу,  семинаристамъ 
изъ  податнаго  состоян1я  объявила  свободу  отъ  подушнаго  окла- 
да и  рекрутства.  Духовная  власть,  получивъ  церковныя  имен1я 
въ  свое  распоряжеше,  вместе  съ  этимъ  получила  болЬе  средствъ 
къ  распространен! ю  духовнаго  образовашя.  Но  за  то  само  пра- 
вительство теперь  сложило  съ  себя  в^е  попечен1я  о  поддержке 
семинар1й,  напр.  въ  1742  г.  оно  было  назначило  штатный  окладъ 
для  невской  семинархи,  но  после  возвраш;ен1я  церковныхъ  именШ 
въ  ведомство  Синода  снова  его  отменило;  Лука  Конашевичъ  и 
Антон1й  тобольскШ,  просившхе  пособхя  для  своихъ .  семинар1й, 
получили  решительный  отказъ.  Новыя  семинар1и  открылись  въ 
Троицкой  лавре  (1742),  Тобольске  (1744),  Воронеже  (1745), 
Ярославле,  Костроме  (1747),  Владим1ре  (1750),  Переяславл* 
(1753),  Могилеве  (1767).  Число  всёхъ  семинарЩ  къ  концу  опи- 
сываемаго  времени  возрасло  до  26,  а  учениковъ  цъ  нидъ  н^счя- 
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тщвалось  до  6000.  Духовному  начальству  однако  и  теперь  еще 
приходилось  заниматься  охотой  за  бЬглыми  учениками.  Лучшими 
семинар1ями  были:  хартовскгй  коллеггумъ,  который  трудами  обра-» 
зованныхъ  архипастырей,  Петра  Слтлича,  1оасафа  Горленка  и 
Луки  Еонапгевича,  доведенъ  былъ  до  равенства  съ  академ1ями  и 
въ  которомъ  раньше  всЬхъ  семинар1й  начался  курсъ  богослов1Я 
(1731  г.-,  семинархя  петербургская  (учениковъ  было  до  76);  «п^^о- 
ит(1я  въ  Серг1евской  лавр§  (до  200  учениковъ).  скоро  посл'Ь 
своего  основан1я  сравнявшаяся  съ  академхями,  такъ  что  въ  нее, 
кавъ  въ  высшее  заведете,  посылались  ученики  изъ  другихъ  се- 
минарШ,  а  воспитанники  еяразсылались  поразнымъ  семинар1ямъ 
на  должности  наставниковъ;  казанская,  которая  со  времени  Лу- 
ки Конашевича  считалась  самою  многолюдною  (до  300  учени- 
ковъ) и  одною  изъ  самыхъ  благоустроенныхъ.  Кром*  этихъ  семи- 
нар1й,  философ1я  и  бого€лов1е  преподавались  въ  НовгородЬ,  Пско- 
ве, Твери  и  Смоленск*,  одна  философтя — въ  Тобольск*,  Рязани 
и  Нйжнемъ;  изъ  другихъ  семинарий,  гд*  обучен1е  не  везд*  дохо- 
дило даже  до  риторики,  избранныхъ  учениковъ  посылали  доучи-: 
ваться  высшимъ  наукамъ  въ  троицкую  семинархю  или  въ  акаде- 

М1И. 

Между  академгями  первое  м-Ьсто  все  еще  занимала  шевская, 
не  смотря  на  то,  что  пользовалась  гораздо  меньшимъ  вниман1емъ 
правительства,  ч*мъ  московская;  окладъ  ея,  даже  носа*  егоуве- 
личешя  при  Етивайет*,  простирался  всего  до  200  руб.,  тогда  какъ 
на  московскую  положено  было  выдавать  4500  руб.  Бедные  йевсше 
бурсаки  много  должны  были  терять  дорогаго  времени  и  чести, 
бродя  крохоборниками  по  домамъ  съ  своими  миркован1ями,  кан- 
тами, рацеями  и  вертепами;  не  смотря  на  то,  число  ихъ  постояН'^ 
но  была  огромное,  1160—1230  человФкъ,  тогда  какъ  въ  москов- 
ской академ1и,  при  вс*хъ  усил1яхъ  набрать  больше  учащихся, 
число  ихъ  колебалось  только  между  200  и  600.  Вторымъ  Моги- 
.1Г0Т0  дляк1евской  академш  явился  м.Ра^^агигЗаборовсшИ!  1747), 
по  имени  котораго  она  названа  у^Заборовс^рю.  Онъ  исходатай- 
ствовалъ  у  ими.  Елизаветы  прибавку  къ  аййдемическому  окладу, 
перестроилъ  академичесшя  здан1я,  выстроилъ  новую  бурсу,  давалъвъ 
свой  счетъ  награды  учителямъ,  содержалъ  н-Ьсколько  бЬдныхъ  уче^- 
Нйковъ  и  посылалъ  ихъ  за  границу,  обогатилъ  библштеку  и  расши- 
рияъ  академичесшй  курсъ  введен1емъ  въ  него  еврейскаго,  греческа- 
го  и  н-Ьмецкаго  языковъ.  Об*  академ1и  были  заведен1ями  откры- 
тыми для  вс4хъ  С0СЛ0В1Й.  Правда  московская  академ1Я  несколько 
разъ  заявляла  наклонность  къ  сословной  замкнутости,  напр.  1725  г. 
ректоръ  Гедеонъ  отказался  принять  вънее  несколько  недорослей 
дворянъ  на  томъ  основанш,  что  она  назначена  только  для  обра- 
зовашя    духовныхъ   юношей   в'ь  надежду   священства;  но  така« 
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замкнутость  оказывалась  невозможной  по  недостатку  тогда  св-Ьт- 
скихъ  заведешй;  въ  1736  г.  въакадем1ю  поступило  158  дворянъ. 
Равнымъ  образомъ  безуспешны  были  жалобы  н4которыхъ  ея  ректо- 
ровъ  на  то,  что  кончивште  курсъ  студенты,  въ  ущербъ  духовной 
служб*,  определялись  въ  светскую  службу,  посылались  для  обра- 
зован1Я  за  границу,  въ  авадем1ю  наукъ  и  въ  московсшй  госпиталь. 
Сословное  значенхе  стало  усиливаться  въ  академ1яхъ  уже  со 
времени  открыт1я  московсваго  университета  (1755),  который 
отвлекъ  отъ  нихъ  множество  молодыхъ  людей.  Въ  московской 
академ1и  замечательно  развит1е  между  наставниками  духа  мона- 
шества. Въ  1744  г.  все  наставники  еябыли  монахи,  кроме  одно- 
го Еондаковщ  за  нежелан1е  постричься  св.  Синодъ  лишилъ  его 
должности. 

Шевская  академхя  шла  впереди  московской  и  въ  усовершен- 
ствованш  своего  курса.  Преподавание  греческаго  языка  введено 
было  и  въ  той  и  въ  другой  академш  въ  одно  время  -  въ  1738  г.,  но 
преподаван1е  немецкаго  и  еврейскаго  языковъ  въ  Москву  прине- 
сено уже  (въ  40-хъ  годахъ)  воспитанниками  Шева;  кроме  того 
съ  1753  г.  въК1еве'  преподавался  уже  модный  языкъ  тогдашней 
цивилизащи  —  французскш.  Въ  преподаван1и  философ1и  съ  1752  г., 
вместо  Аристотеля,  въ  Шеве  введена  была  новая  система»  Бау- 
мейстера.  Въ  Москве  тоже  встречаемъ  попытку  знакомить  сту- 
дентовъ  съ  новой  философ1ей  Бэкона,  Декарта,  Лейбница  и  Воль- 
фа; но  за  такую  попытку  учятель  Владпмгръ  Каллшрафг(ПЬЬ — 
1757)  обвиненъ  билъ  въ  распространен1и  протестантсвихъ  и  жи- 
довскихъ  плевелъ  и  лишился  места.  Въ  преподаван1и  богословхя 
и:  въ  агадем1яхъ  и  въ  семинар1яхъ  все  еще  царила  схоластика, 
развивавшая  въ  своихъ  питомцахъ  духъ  любопрен1я  и  школьный 
педантазмъ,  и  латинь,  которая  совершенно  закрывала  плоды  бого- 
словской науки  отъ  публики  и  кроме  того  весьма  много  мешала 
развитш  русскаго  богословскаго  языка  и  самой  науки,  доводила 
богослова  до  того,  что  онъ,  непобедимый  на  школьныхъ  латин- 
скихъ  диспутахъ,  не  могъ  объяснить  порусски  самыхъ  простыхъ 
истинъ  веры.  Въ  шевской  академ1и  произведены  были  очень  по- 
лезныя  у.лучшен1я  и  въ  преподаванш  богослов1я,  Тамошшя  бо- 
гословская системы  старались  понемногу  освобождаться  отъ  схо- 
ластики и  ближе  держаться  направлен1я,  данваго  богослов1ю 
Оеофаномъ  Прокоповичемъ;  лучшими  между  ними  были  системы 
Сильвестра  Кулябки  (1741  —  1745)  и  Георпя  Конисскаго.  Въ 
1759  г.  м.  Лрсетгь  Могиляискгй  заметилъ,  какъ  много  времени 
теряютъ  студенты,  списывая  при  каждомъ  новомъ  преподавателе 
богослов1я  новыя  записки  по  этой  науке,  ничемъ  суш;ественно 
"Не  отличающ1яся  отъ  прежнихъ,  кроме  разве  слога  да  иереста- 
новк»  съ  места  на  место  параграфовъ,  записки  притомъ  жене- 
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обычайно  рдстанутыя,  наполненныя  пустымъ  краснар^чхемъ^  д 
вслЬдстихе  этого  распорядился,  чтобы  для  студентовъ  виеден1» 
былъ  одинъ  учебникъ  богослов1я  и  чтобы  наставники  въ  своихъ 
леЕЦ1яхъ  изб'^гали  всякихъ  излишнихъ  амплифиБац1й  и  риторства, 
по  милости  которыхъ  богословская  система  доселЬ  еще  ни  разу 
не  проходилась  въ  академ1и  сполна.  Съ  этого  времени  изучеше 
богослов1Я  въ  Шев'Ь  стало  производиться  исключительно  по  си- 
стем'Ь  Прокоцовича.  Въ  это  же  время  введено  было  преподаванхе 
богослов1я  на  русскомъ  нзыкгь  по  Прав.  Испов'Ьдан1ю  П.  Могилы. 
Въ  московской  академ1и  первую  попытку  освободиться  отъ  схо- 
ластики видимъ  въ  урокахъ  Кирил.ш  Флориискаю  (1739  —  1740), 
представляющихъ  переходъ  отъ  господствовавшей  доселЬ  системы 
Лопатинскаго  къ  систем*  Прокоповича.  Посл-Ь  Флоринскаго  на- 
правлен1е  Прокоповича  делается  господствующимъ  и  зд-Ьсь. 


IX.  С0СТ0ЯН1Е  ЦЕРКВИ  ПРИ  ЕКАТЕРИНЬ  II  II  ПАВЛЪ  I. 


Поел*  кратковременнаго  царствовашя  Петра  III,  усп'Ьвшаго 
своимъ  ненац1ональнымъ  и  безтактно-либеральнымъ  характеромъ 
раздражить  почти  всЬ  сословхя,  въ  конц*  1юня  1762  г.  началось 
царствованхе  Екатерины  II,  императрицы-философа  ХУЛ!  в. 
Мудрецы  Европы  заметили  восходящую  звезду  новаго  просв-Ьще- 
Н1Я  еще  тогда,  когда  Екатерина  была  в.  княгиней,  и  радостно 
приветствовали  ея  восшествхе  на  престолъ,  об-Ьщавшее  богатые 
плоды  для  господствовавшаго  направленхя  в-Ька.  Надежда  ихъ  не 
обманула;  въ  Росс1и  тоже  начался  философскШ  вйкъ. 

Ошношенге  Екатерины  къ  французской  философш.  Подобно 
другимъ  государямъ— философамъ  своего  времени  она  старалась 
созидать  свои  правительственныя  распоряжен1я  на  основахъ  совре- 
менной философ1и  и  завязала  самыя  т'Ьсныя  связи  съ  представителя- 
ми новаго  образован1я,  вела  д-Ьятельную  переписку  съ  Вольтеромъ, 
облагод-Ьтельствова^а  Дидро,  Д'Аламбера  приглашала  въ  воспи- 
татели в.  кн.  Павлу  Петровичу,  сл-Ьдила  за  т4мъ,  что  делалось 
и  говорилось  въ  либеральныхъ  парижскихъ  салонахъ,  въ  которыхъ 
собирались  тогдашн1я  знаменитости  науки  и  искусства,  лично  пере- 
писывалась съ  мадамъ  Жоффрэнь,  у  которой  былъ  самый  мод- 
ный салонъ  этого  рода,  предлагала  философамъ  издавать  в.ъ  Рос-  ^ 
сш  ихъ  запрещенныя  французскимъ  правительствомъ  сочинения  да- 
же аттам^нитуу)  ^чг^гщт^^.  Абсолютистсшя  правит^дьства  смот- 
рели напетербург2вй*«двсгртг,  «М№^шь1^  революц1он- 
ныхъидей;  во  Францш  на  ряду  съ  опасными  сочинешямй  либерЖЗговъ 
запрещенъ  былъ   Наказъ  Екатерины,   какъ  книга,   подрывающад 
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/основы  государства.   Въ  самой  Росс1И  мнопе  осторожнйе  ли:)Дй 
со  страхомъ  смотрели  на  либеральный  замашки  императрицы; — 
Но  какь  ни  велико  казалось  ея  увлеэднш^ш>вой'фивсоф1ей^.,.в^ 
момъ  ^рЫ^-«ва1^икагдаг  не  доходила   въ  ремъ   до  потери  само- 
обладан1я  ж  забвещ*-^адШ1Л1ШШжен1н:  отъ  этого  сйасалъ  ее  хо- 
лодный,  практитесмй   и  разсчетливый  ^мъ,    который  чутко  при- 
/^слуштаался    ко   всякимъ    отрезвляющимъ    впечатлФнхямъ    дйй- 
',|ствмед|>ной  жизни.  Сами  философы  иногда  должны  были  прикуй 
|1  сывать   языкъ    предъ  практическими    сужден1ями    своей  поклон- 
I  ницы,    которая   на  всЬхъ   теоретиковъ  и  фантазеровъ  смотрела, 
):какъ   на    ^вралей **.    Дидро,    слишкомъ    навязывавшему   ей  свои 
^  идеи,  она  сказала  однажды,  что  идеи  вти  очень  хороши  для  бу- 
маги, которая   все  терпитъ,    но  не  длянея,    несчастной   импе- 
ратрицы,  имеющей  д^ло   съ  людьми,    которые  чрезвычайно  бы- 
ваютъ  чувствительны.  Усвоивъ  современныя  философсшя  идеи,  она 
,  вътоже  врещ,  хорош(1^(^^о^л§,ядс031^&ч^^пщт 
\  которыя  учили  государей  и  политиковъ  держаться  такъ,  какъ  тре- 
!  бовали  обстоятельства  времени   и  „умоначерташе"    управляемаго 
'  народа,  не  увлекаясь  своими  личными  уб'Ьждешями  и  держа  эти 
уб-Ьждешя  про  себя,  если  они  негодны  вьирактик-Ь.  Отсюда  эта 
двойсхаеваость  между  словомъ  или  уб^Ьжденхемъ  ид'Ьломъ,  какая 
замечается  во  всей  правительственной   д'Ьятельности  Екатерины. 
Съ  самаго  же  начала  своего   царствован1я  она  ясно   обнаружи- 
вала даже   н^котораго  рода   утилитарное   отношентё   къ  модной 
философхи,  которое  еще  бол-Ье  развилось  у  нея  съ  течентемъ  вре^ 
мени.   Философ1я  служила  лучшимъ  украшенхемъ  ея  трона  прёдъ 
лицем*ь  Европы,  оруд1емъ  ея  славы,   а  философы— лучшими  гла- 
шатаями этой  славы,  лучшими  проводниками  всего,  что  императ- 
рица хогЬла  разгласить  по  Европ*.  Кром*  того,  вставши  у  се- 
-   бя  въгосударств'Ь  во  главЬ  философскаго  движения,  императрица 
получила  чрезъ  то  возможность  управлять  имъ  и  этимъ  чрезвы- 
чайно выигрыва.1а  предъ  тЬми   правительствами,   которыя  им^ли 
безтактность  упрямо  встать  противъ  этого  движейхя  къ  совершен- 
ному ущербу  и  своей  репутацхи,  и  своего  обп^рственнаго  вл1ян1я. 
Благодаря,  можетъ  быть,  этому  обсто51тельству,    либеральное  по- 
в-Ьтрхе  и  не  дошло  у  насъ   до  тЬхъ  пагубпыхъ  результатовъ,  до 
какихъ  оно  дошло   во  Францхи,    гд*  власть    сов'сЬмъ   отказалась 
руководить    современнымъ   движен1емъ    и  предоставила   его    йа 
произволъ  народной  массы.  ^  '   : ' 

Ошношете  императрицы  къ  церкви.  Проявлен!Я  го^дар- 
ство)щате^^[ибе2ализма  допускались  Екатериною  въ  высшей  степени 
остороя;но,  ограничивались  лишь  т-Ьснымъ  кружкомъ  придворЬых^ 
да  разныхъ  начальствъ  и  дворянъ, — людей,  которымъ  мен-Ье  вс^ 
гр  было  выгодно  либеральничать    въ  подрывъ    государственны*^ 
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оснобъ,  и  тщательно  устранялись  ею  отъ  жизни  народной  масса. 
Мея4е   опаснымъ   съ  тогдашней   государственной   точки   зрЬшя 
казадся   либерализмъ   релипозный,   и  распространен1е   его  было 
шире.  ТГмператрйца  и  зд4сь  впрочемъ  считала  съ  своей  стороны 
необходимымъ  соблюдать  самое  строгое  религшзное  дрилич1е,  по- 
тому что  украшаться  философ1ею  предълицемъ  релипознаго  рус- 
скаго  народа  было  бы  въ  высшей  степени  странно.    Въ  манифе- 
ст4  при  восшеств1и  на  престолъ  она  р-Ьзко  отозвалась  о  непра- 
вославномъ  направлеши  своего  предшественника  и  обещала  воз- 
становить  поколебленное  имъ  православ1е.  Духовенство  было  до- 
вольно   ея  почтительнымъ   съ  нимъ   обращен1емъ;   она  ц'Ьловала 
руки  у  духовныхъ  сановниковъ,  внимательно  слушала  пропов'Ьд- 
пиковъ,  ш,едро  поош;ряла  духовныхъ  лицъ  наградами.  Въ  1763  г. 
она  сама  присутствовала    при  переложенхи  мощей    св.  Димитр!Я 
Ростовскаго  въ  новую  раку,  въ  сл4дующемъ  году  разрешила  01У 
крыть  мощи    св.  Иннокент1я    иркутскаго.    Аккуратно    соблюдая 
церковныя  обязанности,  она  постоянно  хранила  посты,  попразд- 
никамъ  присутствовала  при  богослуженхи,  каждый  годъ  говела  п 
заставляла  гов4ть  весь  дворъ.  Въ  1765  г.  былъ  подтвержденъ  ею 
Петровски  указъ  о  штраф*  за  небыт1е  у  исповЬди  и  причащенк. 
При  всемъ   томъ  собственно   госуда|>ственныя    отношен1я   ея  къ 
церкви  были  ясно  запечатлены  характеромъ  тогдашнихъ  политвн 
ческихъ  воззр%Н1й  на  религхю    и  церковь,  какихъ  держались  вс^ 
либеральные  государи    и  политики  Европы.    Вс*  эти  государи  « 
политики  согласно    счцтали  религ1ю  оч.едь  важней  политической 
силой,  которой  трогать  никакъ   не  сл-Ьдуотъ,  которой  яапротивъ 
нужно  пользоваться,  какъ  лучшимъ  оруд1емъ  для  управлен1я  на- 
родами, лишь  только  подчиняя   ее  интересамъ  государствеянымъ, 
а  для  этого  первымъ   долгомъ    считали  возставать    противъ  осо- 
бенно   сильной   на  запад*    клерикальной   теорш   двухъ  властей; 
светской  и  духовной,    чтобы  оставить    въ  государств*  одну  пер* 
вую,    а  церковь    сделать  чисто  государственнымъ  учрежденхемъ; 
они  охотно  участвовали  въ  развит1и  идей  веротерпимости,  считая 
государство  по  существу  индифферентнымъ  въ  отношенш  къ  ре^- 
ЛИГ1И,  въ  горячей  ломк*  папскаго  престола,   который  такъ  долго 
м*шалъ  развит1ю  государствъ,  въ  ломк*  инквизицхонныхъ  трибу- 
наловъ,    палившихъ   на  своихъ  кострахъ  все,  что  было  лучшаго 
въ  светскомъ  образоваши  Европы,  содействовали  закрыт1Ю  клери- 
кальныхъ   школъ  и  особенно  усердно  спешили  сокращать  числб 
монастырей  и  отбирать  въ  казну  ихъ  богатыя  имущества.  У  насъ 
никогда  не  было  ни  папства,  ни  инквизиц1и,    ни  унижешя  госу* 
дарственной    власти  предъ  духовной,    ни  сильныхъ  монашескихъ 
орденовъ,   ни  даже  систематическаго    клерикализма;  но  европей- 
ское движете  все-таки    перешло  и  къ  намъ,  потому  что,  за  не- 
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ми^теиъ   своей  руссш)й   точки   зр'Ьн^я  на  д'Ьло,  западная  точка  .. 
врФшя  оказывалась  единственною  и  у  нашихъ  подитиковъ.  У  насъ 
.тоже  заговорили   и  противъ    религ1ознаго  фанатизма^  и  противъ 
теорхи   двухъ  властей,    и    объ   ослаблен1и    оцаснаго   могущества 
духовенства,  и  объ  отш1Т1и  у  него  церковныхъ  имуществъ. 

Воавышенге  гювыхъ  лицъ  въ  герархт.  Первымъ  д^^л омъ  Ёка- 
^ериЕьх  было  дать  ходъ  новымъ  лицамъ  въ  1ерарх1и,  которьш  бы 
ногли  соотв']^тствовать  ея  нравительственнынъ  видамъ.  Малороссы, 
занимавшхе  досел']^  веб  важнМш1е  [ерархичесше  посты,  не  нра- 
вились ей    но  своинъ    клерикальнымъ  тенденц1анъ;   между  ними 
она  отличат  только  двоихъ  арх1ереевъ,  извЬстныхъ  своимъ  обра- 
зован1емъ,  казанскаго  Гавргила  Кремеиецкаго  и  крутицкаго  Лмвро- 
сгя  Зертисъ-Еаменскаю.    Перваго  съ  самаго  же  начала  царство- 
ванк  она  перевела  въ  Петербургъ  на  мФсто  Венгамииа  Пуцека- 
Т^июроеича,  который  былъ  назначенъ  въ  Казань,  на  м'ёсто  сво- 
его прежняго  миссюнерскаго  служешя.  Въ  1764  г.  все  малорос- 
сШское  духовенство  поставлено  было  даже  подъ  тайный  надзоръ 
малороссхйскаго   генералъ  -  губернатора,    который   долженъ  былъ 
наблюдать,    не  проявляетъ  ли  оно  „склонности   къ  начадамъ  не- 
насытнаго  папскаго  властолюб1я''.  Бсевниманхе  Екатерины  обра- 
щено было  на  молодыхъ  великорусскихъ  ученыхъ  мюнаховъ,    ко- 
хррые  такъ  долго  были  затираемы  Малороссами  и  теперь  готовы 
были  со  всЬмъ  усердхемъ  служить  власти,  впервые  ихъ  возвышав- 
шей. Первымъ  изъ  нихъ  возвысился  еще  раньше,  при  ими.  Ели- 
^аветй,  Дилшшргй  Сгьченст,  занимавш1й  теперь   первенствующ1й 
постъ  арххепископа  новогородскаго.  Екатерина  оценила  его  усер- 
Д1е  при  восшествш  ея  на  престолъ,   дала  ему  санъ  митрополита 
и  1000  душъ  крестьянъ   въ  личное  влад4н1е;    она  потомъ   реко- 
мендовала его  Вольтеру,  какъ  образцоваго  архаерея,    совершенно 
отвергавшаго  теорш  двухъ  властей.  Вторымъ  за  нимъ  возвысился 
архимандрнтъ    Троицкой    лавры    Гедеонъ  Ериновстщ    известный 
нропов^дникъ,  челов']^къ  образованный,  живш1й,  какъ  роскошный 
эедьможа,  врагъ  Малороссовъ  и  ихъ  направленхя,  всЬмъ  обязан- 
ный светской  власти;   Екатерина  дала  ему  псковскую  каоедру   и 
оставила  его  при  Синод'1. 

Гавргилъ  и  Длатонъ.  С4ченовъ  и  Ериновск1й,  достигнувъ 
мдятельнаго  положенхя,  потомъ  усердно  сами  покровательствова- 
дц  Великоруссамъ.  Благодаря  ихъ  поддержк-Ь,  возвысился  воспи- 
танникъ  московской  академаи  Гавршлъ  Петровъ.  Зам-Ьтивъ  его 
способности,  Гедеонъ  почти  насильно  заставнлъ  его  постричься 
въ  монахи  и  потомъ  вм-ЬстЬ  съ  Димитрхемъ  быстро  (въ  три  года) 
провелъ  его  по  всей  л-Ьствиц-Ь  нисшихъ  должностей  до  академи- 
ческой ректуры  и  архимандритства  (1761  г.).  При  Екатерин*  въ 
1763  г*    одъ  былъ  посвященъ   въ  епископа  тверскаго,    а  черезъ 
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два  года  вшванъ  въ  Петербургъ.  Екатерина  отзывалась  обгь  веиъ, 
вакъ  о  челов'&в']^  ^резонабельаомъ^,  я  посвятвла  ему  русское  ю« 
даше  заарещ^нбюй   во  Франц1Я  юнгя  Мармонтедя    „Вели8ар{й^, 
въ  переводе  которой  сама  участвовала.  Въ  1770  г.  она  сделала 
его  арх1е1шскопомъ  петербургскимъ  на  м^сто  Бременецкап^.  хото^ 
раго  назначила  въ  Ехавъ.  Гавр1нлъ  былъ  епископъ  аевегь,  ^16Л0'> 
в'1аъ  скромный,  молчаливый,  уетунчивФ1й  и  исмолнхтельный,  ^^у- 
гимъ  х^аравггаромъ  отличался  всл'Ьдъ  за  нимъ  возвнеивш1йся  л^лч. 
щй  сослуживецъ  его  по  академ1и,  несколько  молояЕе  его  воуч^    ^ 
В1Ю  и  слуакб*,  Щ^от^Л^шинЪу  рервая  зналеявхад» ^^шге^*   |  ^ 
ннщскаго  в'Ёва»   Это  былъ  чялов^къ  живой,  впезахитадьный,  от* 
врытый^-бд^|^шой  говорунъ  въ  обществе  и  ораторъ  на  ваоедрЬ, 
невольно   мзбуждавш1й   т^ъ  себ^  симпатги   вс!Ьхъ,   кто    съ  нжмъ 
знавомялоа.    Императрица   зам']^тила  его   при  своемъ   цос^1цен1и 
ТронцЕой  лавры  въ  1762  г.,  когда  онъ  былъ  уя^е  ректоромъ  лавр- 
ской ееминарш.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  былъ  внзваиъ  въ  Пек 
тербургъ   и  сд'1ланъ  придворнымъ  пропов^днивомъ  и  завоноучж^ 
телемъ  насд-Ьдиива,   Цойла  Петровича,    Стильщ^  .орат.О]|сщй  та- 
даитъ  ед']^лалъ  его  лучщимъ  украшенхемъ  прщдво1«аго  богослуже- 
Н1Я  и  доетавилъ  ему  блестящую  славу.   Екатерине  нравияея   его 
характеръ  н  д^^^баштий  д$р|^ут>  ми/^лрй.  нивогда  впрочемъ  не  наг 
рушавшШ  ос&овъ  православхя;  она  дозволяла  ему  даже  обличен1я 
противъ  совремеянаго  вольнодумзетва  вавъ  въ  нропов'Ьдяхъ,   такъ 
и  въ  бес'Ьдахъ.  Изв^стенъ  его  отв^тъ  на  выходку  Дидро,  который 
однажды  возв^стилъ  ему,  что  н4тъ  Бога:  „Это  еще  раньше  Двдро- 
сказано,   отв'^^тилъ  Платонъ,   у  прор.  Давида:   рече  безумсук  въ 
сердр'Ь  своемъ, — н*сть  Богъ*^.  Награды  давались  ему  щедрою  ру- 
кой; въ  1766  г.  онъ  былъ  уже  архимандритомъ,  в!   1768  назна- 
чейъ  членомъ  Синода,  а  въ  1770  получилъ  посл'6  Гавр1йла  твер- 
свое  шясвоиство. — Бром^  Гаврхила  и  Платона,  Екатерина  заме- 
тила  еще  одного   полезнаго  для  себя   молодаго  монаха  Велико* 
русса,  Иннонентгя  Нечаева;  въ  1763  г.  онъ  былъ  яосвященъ  въ 
Тверь  и  въ  томъ  же  году  до  смерти  Криновскаго  переведевъ  во 
•  Псковъ. — Императрица  хот-Ьла  зам'Ьщать  Веливоруссами  даже  на- 
стоятельсвщ    вавансхи    Ьъ    мона^тыряхъ ;    для    этого    въ  1765  г.. 
при  представленш  вандидатовъ  на  эти  ваканс1и  вел']^но  было  обо- 
значать, кто  какой  нац1и.  Между  т-Ьм-Ъ  Малоруссы  успели  окон- 
чательно уронить  свою  репутац1ю  въ  глазахъ  правительству  про^ 
тестомъ,  который  раздался  изъ  ихъ  среды  по  поводу  новыхърас- 
поряжешй  о  церковныхъ  вотчинахъ. 

Дгьло  о  иерковныхъ  вотчинахъ.  При  встуцлен1и  на  нрестолъ 
императрица  осудила  распоряжешя  своего  предщрственника  и 
возвратила  отобранныя  имъ  церковный  вотчины  снова  въ  уцрав- 
лер1е  духовенства;  но  въ  конце  года  опять  подняла  вопросъ  объ 
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Ехъ  т^равлешн  и  учредила  дяя  р^шензя  его  особую  комиссш  ивъ 
св^тскихъ  и  духовнвхъ  особь,  во  главгЬ  яоторыхъ  стоялъ  Димит- 
р1Й  С^ченовъ.  Въ  инструкцга  9той  вонжес!!  било  шавано,  тго 
доходы  съ  церЕовныхъ  вотчянъ  употребляются  ее  по  назначешю, 
на  роскошь  духовннхъ  властей,  а  не  въ  пользу  церкви,  вакъ  уваэа* 
но  м^е  Петромъ  Велнгамъ,  и  что  это  нужно  исправить,  для  чего 
сл^дуетъ  проиввести  точную  перепись  вс^хъ  церкгаинхг  иму- 
щест^ь,  определить  начала  для  ихъ  управлен1я  на  будущее  вре- 
мя, составить  для  арх1ер.  доиовъ  и  м<«астырей  новне  шташ  и 
вяработать  проекты  о  достаточномъ  содержати  (на  счетъ  оетат- 
Бовъ  отъ  штатныхъ  расходовъ)  духовных^  училищъ  и  домовъ. 
прязрЬи]я.  Объ  отобран1и  церковныхъ  вотчииъ  въ  ка^ну  ве  го- 
ворило^ ничего,  но,  зная  настоящую  волю  императрицы,  ммис* 
(яя  новела  свои  ра<^отаг  въ  дух^  именно  ихъ  еекуляриаащи.  До- 
владъ  о  результатахъ  ея  работъ  былъ  поданъ  въ  1764  г.  и 
тогда  же  утвержденъ  императрицей.  Вс^  церковныя  вотчина,  им^в- 
Ш1Я  по  последней  ревиз1и  до  910,866  душъ,  были  изъяты  изъ 
в^мства  духовенства  във'бдомство  коллвгш  экономш.  Приопре- 
д^€н{и  штатныхъ  оиладовъ  арх1ер.  домы  и  монастыри  разд-^юны 
были  на  3  класса.  На  3  первоклассныя  каеедры  съ  соборами 
ассигновано  39,410  р.,  на  8  второклассныхъ  по  5000  р.  (лично 
арх1ереямъ  по  2600  р.),  на  15третъевлассныхъ  по  4232  р.  (лично 
арх1ербямъ  по  1800  р.),  на  два  вивар1атства  8061р.;  на  Серпюу 
лавру  и  вс%  мужесше'монастыри  174,650  р.  (I  класса  по  2017  р., 
II  по  1311,  Ш  по  806  р.),  на  жмсюе  33,000  р.;  на  22  собора 
некаеедральныхъ  2530  р.  Монастыри  безвотчинные  или  маловот- 
чинные част1Ю  были  упразднены,  част1ю  оставлены  на  собствеиномъ 
содержан1И  за  штатомъ.  Въ  дополнен1е  къ  штатнымъ  окладамъ 
за  арх.  домами  и  монастырями  оставлено  изв-Ьстиое  количество 
земли  и  угод1Й,  подворья  и  загородные  домы.  Изъ  суммъ  же  код- 
лепи  экономш  положено  выдавать  по  3825  р.  въ  годъ  на  бога* 
д'Ьльни  при  арх1ерей<;кихъ  домахъ,  115,000  р.  на  иивалцдовъ, 
вместо  содержашя  ихъ  въ  монастыряхъ,  и  кром']^  того  оклады  на 
духовныя  школы.  Зат'бмъ  всё  остатки  должны  были  поступать  въ 
распоряжен1е  государства.  Остатки  эти  были  очень  велики,  пото- 
му что  на  вс^  церковныя  учреждешя  ассигновано  было  всего 
403,712  р.,  тогда  какъ  съ  отобранныхъ  вотчииъ  одного  крестьян- 
скаго  оброка  (по  1*/^  р.  съ  души)  казна  получала  1.366,229  р. 
въ  годъ,  а  съ  1780-хъ  годовъ  (когда  этотъ  оброкъ  увеличился 
до  3  р.  70  к.)  до  3.370,000  р.,  не  считая  громадиыхъ  доходовъ 
съ  разныхъ  хозяйственныхъ  статей  въ  вотчинахъ.  -  Вся  эта  опе- 
ращя  коснулась  теперь  пока  одной  Великороес1и,  но  съ  1786  г. 
простерлась  и  на  Малоросс1Ю.  Въ  томъ  же  1786  году  уничтоже- 
но отдельное  управлен1е  церковными  вотчинами,   все  еще  напо* 


-  зев  — 

М1№авшее  о  старинй;  С1(мая  кол^ю^^ж  овошшш  зшрот»  нвсйцер^ 
вовния  80ТЧИНШ  овончаггельво  слилась  еъ  государстмяными  подь 
общикъ  уоравленюкъ  вазепшжъ  лсиатъ. 

^1ьло  Арсетя  М'ацгевича.  Обравотжное  обвцеспо  Евр<иш  и 
Россш  едянодуп^о  вьсжвалядо  ЕмФфину,  соверлвгошую  такое/ 
саж>е  йодное  д'као  времена.  Высшее  руссвое  духовенство  б1Гло, 
разуи'&епш,  недовольно  этимъ д%лом%,  но  благоразум^  молчало; 
отцштый  протестъ  иретввъ  него  послышался  только  изъ  среды 
1ерарховъ  Малоросеовъ.  Протестъ  етотъ  шелъ  отъ  лица  Арсешя* 
Мац1евича,  который  уле'  давио  пользовался  въ  правительственной 
сфернЬ  ре(Н]гтац1ей  сазсаго  безновЫкнаго  изъ  арх1еревъ  и  стояли  во 
глвв^  нер^обольинхъ  1ерарховъ  Малорусеовъ  еще  при  первом^^ 
врутпиъ  рЬшец1и  вопроса  о  цер&овныхъ  вотчииахъ,  при  ПетрД  Ш. 
Въ  начали  лравлешя  Екатерины  онъ  первый  цоднялъ  гол  ось  о 
возвращеши  вотчинъ  духовенству.  Знал  его  ревность  и  энерпю, 
арх1ерен  ТимооеЛ  Щербйгмшй  ноековсв1й  н  Лмвросгй  врутнц^ 
шй' писали  въ  нему  пнсыса,  приглашая  егб  въ  Моову  помогать 
ишъ  въ  „изв^стнонъ  л,^зА^.  Вскоре  но  -созваши  копиоеш  въ 
1763  г.  АрсенШ  послалъ  шъ  Синодъ  одно  за  другимъ  два  доио* 
шен1я^  въ  Боторыхъ  горячо  онровергалъ  всА  пуивты  ииструкц1м, 
даЬной  К0МИСС1Я,  довазывалъ,  что  вмешиваться  въ  вбттан&ое' 
унравлен1е  духовенства  никто  не  им'бетъ  права,  что  цервавиыя 
им']^н1я  должны  быть  ненривосновенны,  что  ихъ*  не  трогали  д»же^ 
татарск1е  ханы,  бранилъ  старый  монастырсвШ  привазъ  и  штаин'у 
по  милости  вото1№1хъ  духовный  учреждев1я  пришли  йъ  посл4д^! 
нюю  нищету,  доваяывалъ,  что  заводить  авадемш  да  латинскш  ев" 
минар1и  д^ло  не  арх1ереевъ,  а  государства,  что  для  приготовле-»' 
Н1я  священнивовъ  достаточно  им'Ьть  при  арх1ер.  домахъ  одн^  рус-^^ 
СВ1Я  шволы,  возставалъ  противъ  употреблешя  цервовяыхъ  вот- 
чинныхъ  доходовъ  на  государственный  нужды  и  предсвазывалъ, 
что  если  тав1е  порядки  продолжатся,  то  своро  уничтожится  все 
монашество,  а  съ  нимъ  арх1ерейство,  и  государство  со  всЬми 
своими  авадем]Ями  и  чинами  обратится  въ  государство  бевдоповсвое, 
протеот^нтсвое  или  даже  въ  атеистское.  Императрица  была  ^фез'^ 
вычайио  раздраичена  этимъ  протестомъ  и  предала  Лрсеи1Я  на 
судъ  ев*  Синода.  Синодъ  осудилъ  его  на  лишен1е  сана  и  монашества 
и  на  предан1е,  кавъ  оскорбителя  величества,  св'Ьтскому  суду,  по 
воггорому  онъ  долженъ  былъ  подвергнуться  смертной  казни.  Ека- 
терина ограничила  его  навазан1е  лишен1емъ  сана  и  ссылкой  въ 
отдаленный  ворбльсБ1й  монастырь.  Но  этимъ  д^ло  не  кончилось. 
Въ  1767  г.  было  донесено,  что  караульные,  состоявш1е  при  Арсе- 
в14|,  и  ВС*  корельсв1е  монахи  совершенно  подчинились  его  вл1я- 
Н1Ю,  чтутъ  его,  кавъ  арх1ерея  и  страдальца  за  правду,  что  онъ 
и  самъ  считаетъ  свое  осуждеи1е  незаконнымъ,  д'бломъ  гонителей 
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цертЛ,'^шро€фешь  нюгородсжаго  ж  пенербургемго  и  веЬгь  в1г 
кшцшхъ  чиновъ,  которые  вф  кохиеш  ещ|^^,  1то  тЛсЛ  еь 
архимандритомъ  монастн]»!  ^1«т«11«е11в  н  караульншгь  пранор- 
пщжожъ  Але/еелевылп  таджовалъ  о  нвапошюми  во]рфен1я  ]^те- 
{шш,  о  апБоввонъ  наея^дшкЬ  лрестола  ТоанпЪ  Антоновиче  я 
проч.  Посх^  этого  началось  новое  сл1дств1е,  кончившееся  т^ш, 
что  АроенН1  лишенъ  бижъ  и  ]ю&аше<»аго  чина,  мторнй  бвиъ 
оетаменъ  за  иимъ  посл^  нерваго  вадъ  нимь  с^ж^,  я  пв(дь  хм^ 
ненъ  ^Андрея  враля^  отправлять  въ  самое  строгое  вахяючюте 
въ  Ревельсвую  кр^поста;  архямандрнтъ  Антоши  бпп  переведэяъ 
въ  Архангеяьсшй  х<юастыръ  въ  число  братства;  праоорищжъ 
АлешНЬевъ  по  лшпеши  чжновъ  сослаиъ  въ  Снбнръ.  Аревн1й  от- 
вб^енъ  бшЕъ  въ  Рюель  и  соя^ржался  такъ  шм(ъ  такшсъ  ееяре^ 
тень,  что  въ  иарод4к  никто  не  зналъ,  куда  сшъ  довален,— дума- 
ли, что  (жъ  сосжанъ  въ  Сибирь,  въ  Верхнеудиисвъ,  куда  д%й- 
ствитеоьно  въ  этб  время  сосяанъ  бнлъ  одинъ  нижегородски  мо- 
нахъ  но  ниеии  тоже  Арсст1й.  Бквгерива  писала  коменданту  Ре- 
вельской  крепости,  чтобн  онъ  крепче  держалъ  арестаета:  „на- 
родъ  его  очень  почитаетъ  изстари  и  привнкъ  считать  святымъ,  а 
оиъ  больше  ничего,  какъ  превелишй  плутъ  и  лицем'Ьръ".  Въ  н«г 
род%  дЫетвительпо  блахч>гов%йно  чтили  Арсен1я;  составилось  не- 
сколько летендъ  о  его  чудесагь  и  пророчеетвахъ;  глубовимъ  бл1^ 
гоговетшъ  была  посл^  шсружена  и  его  мнимая  могила  въ 
ВерииеудинскЬ,  въ  которой  ночивалъ  лрахъ  ссыльнаго  монаха. 
Войчииа  Ароетя  последовала  въ  1772  г.  На  егЬшк  его  10-тн- 
футотй  тго{№М11,  въ  которой  онъ  безвыходно  сид^ъ  до  смерти, 
нашли  углемъ  начерченную  надпись:  „Благо,  якосмирилъмя  еси^. 
Таю  погибъ  жертвой  иэторга  эгготъ  энергичный  арх1ер^,  кото- 
рый всю  свою  жизнь  провелъ  въ  борьб*]^  то  съ  раскольниками, 
то  съ  светскими  властями,  то-  съ  новнмъ  направлетемъ  в^^,  до 
посл^дняго  времени  неуклонно  следуя  во  всей  своей  д^^ельно- 
еги  своимъ  вр^пкимъ,  хотя  уже  и  запоздалымъ  уб'Ьждеяшнъ  и 
не  д^ая  никакихъ  боявливыхъ  оглядокъ  на  челов^^чесюе  страхи. 
Екатерина  по  окончан]и  его  д'Ьла  писала  Вольтеру,  что  Арсен1Я 
возбудили  къ  протестамъ  его  же  собрат1я,  но  сами  однако  не 
сочли  нужннмъ  обнаружить  себя,  что  этотъ  ревнитель  принципа 
двухъ  властей  былъ  осужденъ  евожмъ  же  духовнымъ  начальствомъ, 
а  она  съ  своей  стороны  даже  смягчила  произнесенный  надъ  нимъ 
приговоръ- 

Еомиссгя  о  составленги  Уложтгя,  Посл-Ь  этой  непр1ятной 
истор1и,  въ  которой  императрица  вид-Ьда  участхе  не  одного  Арсе- 
Н1Я,  а  такъ  же  и  другихъ  его  собрат1й,  внимая1е  ея  еще  бол^Ье 
склонилось  въ  пользу  великорусской  парт1и  въ1ерарх1и.  ВсЬваж- 
ння   поручешя   правительства   возлагались   на  изв^стныхъ  намъ 
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Дукбвйвйсъ  особъ,  Гавр1илА,  Иййбйвят1Я  Йечаева,  йо^^орйй  йО 
еяерти  Гедеона  заступилъ  его  мФсто,  и  Платова.  Тп.т>,  въ  1786  г. 
они  составляли  проектъ  о  преобразовали  духовныхъ  шкмъ  *  раз- 
еммривали  въ  качестве  преяставител^  духовейства  На«а8*ь  Евме^ 
ри1ш  вомтеаш  о  составлен!»  новаго  Улежейя.  Довольная  их'ь  отэм- 
вомъ,  ЕкйФеряна  т>  1767  ^.  ввял|1  ихъ  еъ  собой  т  Москву  яа^ 
еамое  открытхе  кошгссш.  ШЛя  задачей  пересмотреть  век  госу-"" 
да^^етвевныб  уставы  и  права  вс^хъ  сослов1й;  комисск  эта  оче- 
видно должна  бшга  И1г6тъ  вйжное  влкше  н  на  государетвенное 
положение  Русской  церкви.  Но  8ам*чательно,  адо  ивъ  вс*хь  <*)*■ 
СЛ01Й1  государства  въ  нее  не  пртглашени  <^ли  депутаты  гоАывб 
отъ  кр*постиаго  крестьянства  и  духоветства;  $а  первое  вас^дал^и 
ддф^  д^уття  отъ  дворянстве*  духовенство  шило  въ  )101Ше€{1Г 
ОДНОЙ)  предст^аввтеля,  депутата  отъ  св.  Синода,  1коетавАеннэто 
впрочемъ  на  ряду  съ  депутатами  отъ  правительственныхъ  м*стъ, 
а  не  С0СЛ0В1Й.  Св.  Синодъ  долженъ  былъ  дать  въ  руководство  | 
своему  депутату  наказъ.  ТогдащнШ  обвръ-нрокур;^ъ  Д|е^^ 
й^дсп^пгалъ  бело  составить  для  Синёда  Шой  со^твенний  проект'Ь 
такого  наказа  въ  самонов'Мшемъ  вкус^,  еъ  рааннкн  дибераль^ 
ннмн  предлож!бтями:  с  сокращенш  постовъ,  объ  оелабзенш  по* 
^итанш  св.  можей  ш  иконъ,  о  сокращент  богосду.^ен]я,  оО% 
уяйздожев!»  содержангд  монахамъ,  о  посвящен1И  юисвопов^  6^1 
пострижешя  въ  монахи,  о  дристойн^йшей  <>дежде  для  духове№«- 
ства,  объ  у»к%тожеяш  помгноветя  умёрдшъ,  ббъ  облерче&Ш 
рАзтАЛ,  до1$волён{н  <>ра18овъ^  свыше  трех^Б  и  прея.;  нро  €».  Си- 
нодъ  отклонйлъ  этотъ  проектъ  и  боставилъ""^»о1  наказа»  Д^«7- 
татонъ  выбранъ  бнлъ  Димятргй  Ойчвновъ,  но  въ  ковцй  того  же 
1767  г.  умеръ  отъ  апоплексичесюаго  удара.  М*&^1ч>  его  дмтупшрь 
Гавр1нлъ  и  сделался  весьма  д'бятельтшъ  члевомъ  к»м«фе111.  Его 
настоянюмъ  духовенство  выло  обязано  т*мъ,  чтооаx|Nи№^о  ево1д 
сословную  еамостоятельность  и  соед1Г11вввня  с%  нвш 'Прав1а,  ^  м 
пригнел ено,  мкъ  хогЬли-  тоге  у[Мошчл^ик(тшШш,  къ  среднему 
сосяоМю  наравне  съ  М'Ьщанаш!  м»равне«№цам0:  №гаера|^^да 
осталась  довольна  его  д*ятельно€Т1Ю  и  въ  1769  году  г.  ед'Ьлй^»* 
01*0  членомъ  Синода  на  м<]^о  Д^ммт]^я.  Ва18ан9вая  поел!*  Дн» 
шп^я  новогорбдекая  кав^а  ос^ала/еь  йевам^^^д^евоою  яд1775г.^ 
Гав^йлъ  бшгъ  для  нея  еще  мо^^оДъ,  а  въ  вы6<^  д|)угаго  тяхе:-^ 
|[ата  Ека^'ерина  затруднялась.  Пока  <ша-  удоволвсФво^алаоь  ткц%1 
что  посл4  перевода  Гавр1йла  Кремодецкаге  бъ  Б1бвъ  даиа  1)ац^ЙБа11^ 
Петрову  петербургскую  каеедру,  поел*  чш'о  ояъ  ное^ояеао  у;1Бе 
жшИъ  въ  Пет^ур]!^  н  бнлъ  безс11^№ш№ъ  н  «ё]^в№ству11И|«1|4  чле- 
номъ  Синода.  Наконецъ  в'&начал'!  1775  г.  ему  "била  дана  и  ввр<- 
в№ст%утцая  новохюродская  кае^ра;  съ  этого  врем!№и.об'Ь  ^тя^пар^ 
хш  иосФоявно 'Стали  ооеди^ят^ся  мдъ  вда<!;тш  адш«оч<врар(Еа.  Тм^' 
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фу^а  :М^троцол||4Ьйго  онъ  однако  не  долгу ^цль,  ттощ  ча^о  'Е^^ 
1:6911041,  цодб4оо  Еегру  Зелшврну,  этого  титула  я^б'^^мэ  0-  «^ 
м^х»  ..ццбывшнх'ь  цафроподиювъ  назначала  нросго  еццетцм^ь 
щи  арй(1е1шоко&ов1^. -^  Другамъ  цостоаняымъ^  ^юомъ!  С^тда 
б»дъ  ПлатосЕъ,  т<щб  рооди  цостоарна  ;аяша1й  въ  П^^эрбург^^  л^Щ 
йФСл^  цодучев1я  хверс&аго  е1ща«оас7ва*  Его  у^кержя^ала  ,^^ 
еще :  и  другая  доджвость,  ;ц^дяияость  заковоучктедк .  нелгЬс!;»  > 
кшаа,  цркнцессы  гессеаъ^дармшхадтской  Ваша»лмк  ЛлкнщещЦш 

АтроЫй  ттоюсШ  и  его  (^ШЦ^шг^,  {^ъ  1767  г*  до  си^ртк 
цреста]ИЬдаго:Тшм)оеа  Щербатсюго  сд'&1адась  вамитн^к!.  другая 
дервевствующаа  каеедра»  иосковусваа.  Ёкв^ервна  ^аша^ида  щ^кЩ^ 
Амврос1я  Зертиеъ-Бамонскаго,  который  во  ве'Ьхъ  ц^ремо91ах'^  ррр 
от«р№щ  уомксеш  объ  Удожоеш  в>  М^кл'6  оостояшр  9а(М'|№р»'ь 
б^оьнаго  мат|юподд!|'а  иусцфд^  (^рмить  насеба:ВЦ€^ш4ш^лр9- 
ман1в,  вааь  обравоваиной  и  св-ёфсшй  арх1ерей— ведьцожа^  уд^в- 
Щ1Й  подд'Ьдатся  нодъ  аравы  двора,  це*елотря  паевою  нреткшо^ 
солидарность  съ  Арсэщемъ  Мдцшвмшхъ.  Тцтуда  м^^трфоодтмго 
не  лолучидъ  и  онъ,  оставшись  по  прежнел^у  арх^шискош)М|ь.  Обдао* 
шццый  имшратрвцей»  овъ  авилса  теде|№  усердннмъ  ревяиташи'^ 
иоэнхъ  реформ'^  въ  духовенстэ'Ь.  Подумоддааадщъ  н  шлунадсь 
россъ  по  дрош;доДЕД€|н^ю,  09>  дрвнядсл  м  д%ст|^»щ||^са  «му  ^^РЙ|Ь* 
Х1Ю  со  всею  гордяиоот^ю  своего  юшшро  тэнд^раман^^а  и  ов^ици 
крутыми  м^аши  против» цеэ'Ьжеса'М  духрэ^епства,  нротавъ.в^ес;;г 
цовчо^:  поповъ  И  бродящкъ  момх^ъ, ..  противЪ;  дмиства!  С||ед|| 
ду^оовиыхъ  лиць  и  против'^  4;у^']^р1й  и  .раскода  в»  нар«д^  иа 
ъф^ъ  ца11едъ  улыеъ;  вииовиыхъ.  накавывали  плэтьми^  штрафаищ, 
ваклюз^ншмъ  въ  ц'Ьии,  отда^^в^^соадаты.  Скоро  противъ  (вурог 
ваго:  владыки  вошикло  общее^  оаюбдюье  и  нея^у  ./^Х/ввенст^руь 
и  въ  на])мД..  Л  между  тЫъ  тщь  Цтщ»ой  д^ввсло  одцй  щ?\ 
т']^хъ  етрашинхь  народшахъ  б$дс«вШ,.  который  у  нась  часто  еду- 
«иди  воводоиъ  къ  ^ац^родщфмъ  вялц^ю^ъ.  Съ.  ^еамаю  яад^ам 
177!1  г.  въ  стоан^  открылась  чу|&а,<  ваиееевваа  и^ь  Турцш  по 
мучаю  турецкой  тЩяи  ж  е^кеднеэио  .ис1^бдх|вша91  60<)^-т^.8Д0 
%едов^къ  народа;  ви^стЪ  съ  т^иъ  подиалось  н]^родщ^  водц^в, 
надравленное  пропив  лекарей,  шрав13Шор%  и  др.  ^равите^щ^увеип 
ды^г  Н'Ьръ  къ.оедабденш  яти.  Городш^а  эдмтц,  яадуга|Щ||# 
мар9мъ,  разъехались  по  д^евияй^ъ,  тдкъ  чт(9  в;ь  го|М'6.  ооцмп 
удравитедемъ.  одинъ  виц(^^уб€|)4аторъ  Мз^ощмт  <м^;  ц«ба|ьр№| 
комащой  сшдатъ,  изъ  мзч>^ры[дъ  бодыиаа  ча^^ть.оамд  аара^^^ц^ 
<^Б1ли  духо!»  иармиаго  буита.  ч 

Аивросвй  беавы'Ь^ддо  ооталалса  въ. Москве. и  д&|Фе|ьвр  лЩг 
воднлъ  къясоодмше  по:  свае»су  в^момству  щЬ  ^ровр1а71и  др%, 
вифедьотва  лромиъ  азвы^  Какъ  «.всегда  во  др^x#ва^^мд«и№9Ц 
б:ЬдстдШ|   народ&^  арибйгиудъ  аве  иодощью  къ.рэнг1щ«   Ш.у.1Щ7 


1^мъ  у  часа1№]ЁЬ  началца  молебств|я;  духовенство  бе9>  дозцоде* 
шя  арх1ереа  производило  крестные  жоды  съ  толпами  черн9^  пьяной 
съ  ранняго  утра.  Вдругъ  распространился  слухъ,  будто  бы  въ  ка- 
кокъ-то  вид'Ъши  кому-то.  к']^мъ-то  открыто,  ^0  Москва  наказывается 
иоромъ  занецочтен1е  къ  образу  Боголюбской  Богоматери  на]^а|рн- 
варскихъ  воротахъ,  —  никто  ему  колебновъ  не  п^лъ.  л  св^чъ  на 
ставилъ.  Посл^  этого  у .  Варвар<!;кихъ  воротъ  начались  непреурык- 
ныя  молебств1я;  городсше,  домовые  и  уездные  попы  съ  утра  стояли 
тутъ,  нанимаясь  служить  молебны;  шелъ  сборъ  на  всемфную 
св']&чу;  скопленхе  народа  у  образа  такъ  бьио  велико,  что  могло 
серьезно  грозить  усиленхемъ  заразы.  Амврос1й  распорадился  пе- 
ренести икону  въ  одну  изъ  сос1днихъ  церквей,  а  собранныя  пр^ 
ней  приношещя  взять  въ  консисторш,  чтобы  спасти  ихъ  (щъ 
расхищен1я.  Но  едва  посланные  отъ  консисторш  явились  на  м^с- 
то,  какъ  толпа  бросилась  на  нихъ  и  начала  бить.  Отъ  м^ста 
свалки  по  улицамъ  разнеслось  изв^ст1е,  что  у  Варварскихъ  вог 
ротъ  Богородицу  грабятъ.  На  колокольняхъ  ударили  въ  набатъ 
и  народъ  отвсюду  сталъ  сб&гаться  съ  раз^хыми  орул1ами  защищать» 
Богородицу»  Отъ  воротъ  толпа  хлынула  къ  Чудову  монастыри», 
гд^  былъ  арх1ерейск1й  домъ,  расправляться  съ  ерети«амъ  арх1ег 
реемъ,  до  ре  застала  Амврос1я,  потому  что  оцъ  уог'^^лъ  у']^!сь 
въ  Донской  монастырь,  и  предалась  грабе;Ё&у  по  всему  мгаастырю; 
монастырскШ.погребъ  съ  винами  задеракалъ  ее  на  Ц'Ьлую  ноч^. 
Опомнивпшсь  отъ  кутежа,  утромъ  (Шеентябр^)  буитовщикд  ддв- 
нулись  къ  Донскому  монастырю.  Владыка  собрался  уже  выехать 
изъ  Москвы,  для  чего  переоделся  въ  крестьянское  ^пдатъе,  но  це 
усп'Ь[ъ  исполнить  своего  вамеред1я  и  скрцлся  въ  цер|кви  на  хо*- 
рахъ.  Отыскавъ  его,  толпа  вытащила  его  за  монастырскую*  рграду 
и  умертвила  самымъ  варварским*^  образомъ*  Ц'Ьлые  сутш  ша&т9 
не  см'Ьлъ  д^же  прибрать  его  т^ла  съ  дороги,  пока  наконецъ  ш^ 
ЛИЦ1Я  не  внесла  его  въ  моца(^ырс1(уюг  церк^в^.  Догре]$ен19  ег^ 
совершено  уже  4  рктября  по  прибытии  въ  Москву  граф|^  Г.  Ор.ю- 
ва,  явившагося  для  укрощ^н1я  бунта.  Префектъ  академхц  Лщдо^ 
сгй  Подобгьдовъ  сказалъ  при  погребенш  сильное  обличитель{1о? 
слово  противъ  суев:]&р1й,  жертврю,  которыхъ  сгибъ  почив^шй  С9№- 
титель;  слово  это  доставило  ему  большую  славу  въ  кругу  дри^ 
дворны](ъ  фщюсофовъ  и  было  нашиомъ  его  карръ^ры.  Къ  обпшр- 
ному  сл^дствш  о  бунт'Ё  привлечено  было  до  300  лицъ,  больщею 
част1ю  дворовыхъ  и  мастеровцхъ;  открыто  ъъ  намъ  зцачитеф^цое 
участде.раскольниковъ,  озлоблевныхъ.  противъ  строгаго  Амвросия» 
Молва  обвицяла  въ  его  смерти  и  (щоблэнцре  цррт^^ънего  дуа^сь- 
венство,  но  сл-Ьдствае  этого  не  обнаружидо.     л  г-  •     ;  .  ,  - 

Смерт1ю  А^вросхя.  кончилр^^ь  въ  Мо)екв'Ь  пр^Шр!^^1^Р^^^^'^ 
Мадороссовъ,  де  нравиащихся  нд  духо[в,?цству,  дрр*й^<^У-..'^^?*|Т 


^ййомъ  Амйрос1я  сд'Ьлался  Шатонъ.  Екат^рийа  впрочем*  ХоШ 
не  зам4щала  мос&овсеой  каеедры.  1Т72-Й  годъ  почти  весь  про- 
игелъ  йъ  очищетя  Москвы  отъ  язвы  и  остатковъ  бутЕгта;  потомъ 
-правительство  было  занято  турецкою  войною  и  затянувшимися 
пере1'ч)вор»ми  о  мйр4;  къ  этому  присоединились  еще  тревоги  отъ 
появ:ггенгя  разомъ  двухъ  самозванцевъ, — за  границей  мнимой  до- 
бери имп.  Елизаветы  княжны  Таракановой,  на  восток*  Росаи 
'Пугачева ,  выдавшаго  себя  за  Петра  III. 

Пугачевщина,  залившая  кровью  все  среднее  и  нижнее  По- 
волжье, тяжко  отозвалась  на  благосостоян1и  и  государства  и 
церкви.  Страшнымъ  волненхемъ  народа  противъ  правительства 
воспользовались  раздраженные  прит^снен1ями  прежняго  времени, 
между  прбчимъ  и  релипозными,  поволжсше  т1нородцы  и  толпами 
приставали  къ  самозванцу,  провозглашавшему  всякато  рода  граж- 
данскую и  религ10зную  вольность;  воспользовались  имъ  расколь- 
ники, которыми  наполнеяъ  был*  весь  поволжсктй  и  прикамскШ 
край  и  все  яицкое  войско,  среди  котораго  началось  самое  волне- 
те.  Раскольники  им4ли  большое  значенте  въ  истор1и  Пугачева; 
до  своего  возстая1я  онъ  долго  странствовалъ  по  ихъ  скитамъ; 
они  выручили  его  изъ  острога,  помогали  ему  деньгами  и  ув-Ьряли 
яародъ  въ  его  царственномь  достоинств*;  иргизстй  старецъ  Фи- 
ларетг  благословилъ  его  на  царство  и  взялъ  съ  него  об^щайе, 
что  самъ  будетъ  сд-бланъ  московскимъ  патр1архомъ;  въ  манифес- 
тахъ  своихъ  Пугачевъ  вс*хъ  жаловалъ  двуперстнымъ  крестомъ  и 
бородою.  Всл*дств1е  такой  важности  религ1ознаго  элемента  въ 
бунт*  духовенство  никакъ  не  могло  уйти  отъ  его  губитатьныхъ 
ударовъ.  Трудно  сказать,  противъ  кого  опустошйтельн*е  свиреп- 
ствова.1Ъ  бунтъ,  противъ  властей  и  дворянства,  или  противъ  ду- 
ховенства. Въкаждомъ  селен!й  и  город*,  :куда  только  вторгались 
пугачевцы,  первыми  являлись  на  вясЬлицахъ  власти,  пом*щийи  и 
попы.  Погибло  бол*е  330  духовныхъ  лицъ.  Не  удивительно,  что 
въ  тоже  время  среди  духовенства  много  нашлось  и  такихъ,  кото- 
рые не  устояли  предъ  ужасами  временя,  переходили  на  сторону 
самозванца,  встречали  его  толпы  на  папертяхъ  своихъ  церквей 
еъ  крестомъ  и  св.  Зводою  и  служили  за  него  молебны,  какъ  за 
царя. 

Для  вразуклешя  черни  императрица  сначала  издала  мани- 
феетъ,  разъяснявш1й  обманъ  самозванца,  потомъ  обратилась  къ 
помощи  церковныхъ  ув*щатй.  Св.  Синодъ  и  арх1ереи— Вен1аминъ 
Ш1занск1й,  Варёолдмвй  вятскй,  Впрлаамъ  тобольск1й  ж  Антпонгй 
йй'жвгородскЙ!:,  своими  послашйми  къ  народу  оказали  ^ъ  это  вре- 
мя важныя  услуги  правительству,  особенно  Ветаминъ,  подъ  управ- 
1ея1емъ  котораго  была  большая  часть  бунтовавшаго  края  я  ув*- 
а^^шк  котораго  им*ли  особенную  важность,   потому  что,  будучи 


еще  арх1еписв(>11ойъ  Петербургским!»,  ояъ  саМъ  ^йчйд  учйствовйЛъ 
въ  погребёнш  настоящаго  Петра  III.  Не  смо'Гря  на  эти  ув'Ь^ца- 
тя,  бунтъ  все  усиливался^  и  к'Ь  зим-Ь  1773  г.  охватилъ  весь  вос- 
тичний  край.  Въ  Самар*  пугачевцы  были  торжественно  вегр4- 
тени  «сЬми  гражданами  и  духовенствомъ.  Ч)тсюда  они  стали  быст- 
ро подвигаться  къ  Казани.  Вен1аминъ  употребилъ  протасвг  бун^ 
товщиковъ  последнее  духовное  оруж1е,  церковную  анаеему.  Бла- 
годаря деятельности  Бибикоеа,  Казань  на  этотъ  разъ  уц^л^ла, 
но  л4том*ь  сл^дующаго  1774  г.  (по  смерти  Бибикова)  самъ  Пу- 
гачевъ  занялъ  ее  и,  выжегши  всю,  за  иоключешемъ  кремля,  дви^ 
нулся  за  Волгу.  Это  былъ  110сл'Ьдя1й,  самый  страшный  актъ  пу- 
гачевщины. Никогда  еще  не  гибло  столько  жертвъ  изъ  духовен- 
ства и  дворянства,  вакъ  теперь,  когда  неутомимый  вождь  безна- 
рядья  проходилъ  огромную  дугу  отъ  Казани  чрезъ  Тамбовскую  и 
Пензенскую  губерти  опять  на  Волгу  къ  Саратову,  разбрасывая 
свои  шайки  во  всЬ  стороны  отъ  лиши  своего  движентя  иг  подни- 
мая къ  бунту  .все  окрестное  наеелен1е.  Въ  тоже  время  особенно 
часз'ы  стали  и  нрйм'Ьры  отступничества  тгуховенства  отъ  В'Ьрдо- 
сти_престму«  Св.  Синодъ  издалъ  указъ,  объявлявши  всякаго,  по- 
ползнувшагося  въ  верности,  священнослужителя  лишеннымъ  сана 
съ  самаго  момента  измены;  но  когда  открылось  все  множество 
поползнувшихся,  когда  стало  изв-Ьстно,  что  въ  Саранск*,  Нижнемъ 
ЛомовЬ  и  Пенз*  самозванца  торжествешай..а(гср45[^до  все  городское 
дуз^енство,  что  въ  селен1яхг  подобный  встречи  были  повсюду, 
св.  Синодъ-  самъ  долженъ  былъ  смягчить  строгость  своей  м4ры, 
ограничивъ  ея  дМств1е  только  такими  священнослужителями,  ко- 
торые приставали  къ  мятежникамъ  по  уб'Ьждешю,  и  дозволивъ 
СЛужеН1е  всЬмъ,  которые  г*д^Ьлгя?п^сг.  и.ч1у^ттууйками  р,!^тг1>.ткендо  иаъ 
страха.    Все-таки  и  аосЛ^  этого   изъ  духовнаго  зваюя  пришлось 

1ягуу1пии'гг,    190   1^рдрд>|^1м:     р^    гр^д^    ЧИСЛ%    ДВОИХЪ  арХИМаНДрИТОВЪ. 

Эти  случаи  СИЛЬНО  ..поколебали,  ^цутацш  духовенства  въ  глазахъ 
правительства,  так'ь^  что  оно  стало  в-Ьрить  даже  явнымъ  клеветамъ 
на  дуХовйЖхъ  лицъ  въ  из|Ан*.  Всл'Ьдствхе  такой  клевбты  едва 
не  попалъ  поЛ'ь  судъ  тобольск1й  арх1ерей  Варлаамъ.  Самъ  Вета- 
минъ  казаиск1й,  который  первый  изъ  1ерарховъ  возсталъ  противъ 
Пугачева,  подвергся  унизительному  и  грубому  аресту,  поклевет* 
некоего  пугачевца  Аристова,  за  то,  буДто  бы  посылалъ  самозван- 
цу деньги.  Поел*,  когда  его  невинность  открылась,  Екатерина 
утешила  его  милоставымъ  рескриптомъ  иханомъ  митрополита,  ко- 
тораго  1еще  досел*  никому  не  жаловала,  кром*  Димйтр1я  Сече- 
нова; но  здоровье  его  было  уже  подорвано  ионъ  до  самой  смер- 
ти (1783  г.)  не  могъ  поправиться  отъ  паралича,  который  его 
иоравилъ  при  арест*. 
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Сможете  Платона  на  мосно$с$сой  каведрь.  Уже  по  019^йч&- 
нш  всЬхъ  этихъ  тревогь  въ  начади  1775  г.  Шатонъ  цолучидъ 
указъ  о  назначен1и  «го  московскимъ  арх1е1шскопомъ.  Связь  его 
съ  Цетербургомъ  не  прерывалась  впрочемъ  и  посд^  этого.  На 
другой  же  годъ  онъ  б^лъ  вавначенъ  завоноучитедемъ  второй  не- 
в1;сты  в*  кпяза,  принцесса  виртенбергской  Мар1и  Эеодсровны; 
потомъ  еще  черезъ  годъ  (въ  1777  г.)  долженъ  былъ  опять  Ъхать 
въ  Петербургъ  заседать  въ  Синоде.  Ихператрвца  видимо  нер^ 
шалась  разстатьса  еънимъ,  какъ  съдучшимъ  украшешемъ  своей 
ревиденцш.  Въ  Петербург*]^  былъ  другой  арх1ерей,  еа  же  избран^ 
ншсъ,  Гаврзидъ,  заслуживш1й  полное  еа  дов1р1е,  но  не  такой 
видный  и  .бдестяп^1й,  не  поражавш1й  такъ  и  своихъ  и  чужихъ,  вакг 
Шатонъ.  Отъ  носковсааго  владыки  "были  въ  восторге  вс1^  за^зжаа- 
пня  въ  Росс1ю  знаменитости,  наприм.  Станиславъ  король  подь^ 
СВ1Й  и  ХосифъП  австрайскШ,  Посл'Ь  пос^щеша  Москвы  въ  1780  г. 
на  воцросъ  императрицы^  что  онъ  ввд^лъ  тамъ  зам'Ьчатедьнаго, 
Хосифъ  отв^^чадъ:  „Платона^.  Запущенная  Московская  епарх1я 
быстро  обновлялась;  улучшилось  подоженхе  духовенства;  духовно- 
учебныя  заведен1я  достигли  цв']^тущаго  состоян1я«  Благодаря  своему 
(фа^орск^му  таланту  и  уменью  окружать  себя  въ  священнослужвн1н 
о^аиовкои  изумительнаго  ведел1^шя,  Шатонъ  сделался  ,щодрмъ 
в(;^^{:ь. ^^сквичей.  Слава  объ  немъ  неслась  повсюду;  мног1е  издаг 
дева  пр1'Ьзжали  въ  Москву^  чтобы  посмотр'Ьть  и  послушав  Пла- 
това. Но  съ  другой  стороны  дребыван1е  въ  Москве  не  осталось 
безъ  ВЛ1ЯШЯ  и  на  него  самого.  Доселе,  онъ  былъ  только  придворный 
монахъ,  всЬмъ  обязанный  св'^тской.  власти;  теперь,  окруженный 
общимъ  бдагогов^н1емъ,  занимая  ваеедру  первопрестольной  сто- 
ДИ1Щ,  всегда  отличавшейся  в']^рностью  редипознымъ  предан1ямъ 
и  вс1^дств1е  этого  возвышавшей  авторитетъ  своего  верховнаго 
пастыря  до  высоты,  до  какой  онъ  никогда  не  могъ  возвыситься 
въ  св^тскомъ  Петербурге,  Шатонъ  впервые  созналъ  вполне  свое 
1ерархическое  значенхе.  Посл*]^  этого  съ  каждымъ  пр1']&здомъ  въ 
Петербургъ  по  д^ламъ  Синода  онъ  все  бол^е  и  бод^е  стадъ  тя- 
готи1^ся  петербургской  обстановкой,  а  вж^тЬ  съ  т^^мъ  расходил- 
ся съ  самой  императрицей. 

.Ртноиктл  юсуйарсш^нной  влаоши  къ  Синоду  дМствительа^^ 
це  110ГЛИ  не  тревожить  тогда  вс^хъ  ревнителей  1ерархических;ь 
правъ.  По  прим']&ру  западныхъ  подит«ковъ  напш  политики  страшно 
боялись  усилен1я  духовной  власти  и  воображали  Синодъ  кашмъ- 
то,  по  выражешю  кн.  Щ^ербатова,  лкорпусомъ,  непрестанно  бо- 
рющимся для  прхобр^тешя  себ1  большей  силы  ^,  который  поэтому 
надобно  кр')^пко  держать  въ  должныхъ  граница^ъ,  д^  чего  въ  немъ 
и  посаженъ  оберъ-прокуроръ.  Замечательно,  что  31^  о(^д;^-д1року- 
рор;а  выбирались  люди  самыхъ  новыхъ  понятхй  о  релипи  ицё|)к- 
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Ш,  каковы  бщц  упокядутый  ШпЫЛУО  шЛаВиЩ^  (П  68-^111  ^),  \^ 
ор:крцго  щ€1;ш||цщ||рищц{0|1ъ.  Мн^ша  чдецов^^  Син€|да  не  эсегда 
ирцним44ИГ|Ь.  |Въ  у,важеБ)е,  крок^  лищь.мд^шй  двоихъ .  иленда^ь, 
блнзБнхъ  дъ  Е]шератрнц'1ц  Гавриила  кдухоБЗДка  Екатерины  црог 
тохерея  1оанна  Пцнфщова.  ПослЬднхй  быль  досхоаннымъ  ш  ло^ 
в^реннымъ  9;  органом^  церковныхъ  еа  распоряженШ,  ч']^11ъ-70  въ 
род1^  церк№наго  времерщика.  Отъ  него  зцвцс&ги  рекомендацщ 
к^щидатовъ  на  внешне  церковные  доеты,  1швышенш  духовных'^ 
лицъ,  награды  и  проч.;  даэтому  въ  ценъ  заискивали  начтщ  щ% 
тогдэапн!^  г(р(зрербЕ,  архимандриты,  ректоры  и  друпя  духовныя 
лща*  /  Въ  178^  г.  ншкератрица  пожаловала  ему  митру,,  награду 
дос^^  ащ^  нес4ыха0н$щ  .въ  б^домъ  духовевств'Ь,  ^ 

Ослабмте  бмгов^нщ  Екатерины  т  Плащ^щ.  Тяготясь  ^  * 
должвос'^ью:  (ЩН(дам1.ьнаго*  чле$и1»  .Платонъ  еще,  въ  1779  г.  про- 
х^илъ  чорвзъ  Потамкцна- увольпбша  отъ  не^  Въ,1782  г.  онъ  за^ 
с']&дадъ  э^ь  Сцц^д'З^  въ  щ)сл'^1и  равъ  и  по  вс^ращеши  въ  Москву 
11ис^л1^  СВ0Ш1У  -нре^рснблу  уч^щку  и  ВИМР11Р  Лмврос1ю  Подоб^- 
дову,  бывшему  тогда  у^се  ар^1енш;короцъ  каванск^мъ:  ^Былъ  я 
въ  Сннод']^  не  малое  время,  вид^лъ  тдковыя  искущешя,  и  с1е-то 
заставил д  мецяоттзг да:  удалиться,  Еъ  чел^у  туда  сафаютъ  насъ?,.« 
Видно,  что  едва-ли  #е  находить  (одного,  ^г^шщЫ  въ  т^^'Ыи". 
Разоч|афрван1е  его  такъ  было.  тлъщ^.  чта  €|веь  просился  даже  во* 
все  н^  нокой*  Цосл*]^  эногр  при  Ёкатерин'^^  онъ  у^ке  ни  разу  не 
бывалъ  въ  Петербург*!-  Мало  до  налу  7втарыя.нехербургск1&  вне*- 
'  чатл']^и1я  совсфмъ  были  имъ  забыты;  стоя  въ  стороне  отъ  совр^ 
11енцаг^.  щщ^яш  це{>коэщнгосударственно&  «няни,  безъ  ышво* 
на  общее  состояше  цэрковныхъ  д*!^!»,  одъ  сталъ  все  бол^е  и  бо-г 
л^е  укр^плятьа[  въ  своемъ  отр0^о(№е^уьн^||'|(,,щ^^яд^  насо^емен- 
ные  порядки,  да^I6вался  на  униж^енхе  св^т^скою.  властью  крархи^- 
ческихъ.прав:^,  порицалъ  церковный  расноряа&ен1я  правит^гьств^) 
цориц^ъ  и  р|1.  Сннодъ,  „чего  онъ  смотритъ",  жаловалря  на  си- 
цодаловъ,.  что  они  его  обижаютъ,  н']^шаютъ  въ  расдоряжен1яхъ» 
Памфилова  называлъ  досадл^вымъ  нрозвищ^^мъ  рора  шх^гаШв,  на^ 
гражден1е  его  митрой  |ечиталъ  уннженхемъ  митры,  соблаюомъ  и 
доводом  ь  кь  возношедаю  б'&лаго  с:вяще9ства^  къ  царушешю  спа- 
сительно^ въ  деркви  дисциплины;  въ  тоже  время  ослабели  него 
друж^к!^  отношенхя  къ  Га^рхилу,  стоявшему,  во  глав^  церков- 
нц^ъ  ^ъ.  Чувства  и,.мцсли..овон  онъ.  откровенно  излагалъ  въ 
цареписк'Ь  съ  Ам^ро^с^емъ,  сначала  жя  конца  продикнутой^^тI^ 
в.ольц|}мъ  ^^^у^щромъ,  —  Екатерина  заметно  къ  нему  охлад^^» 
оС^|:одила  е];'^).  ^в^^^и  цщж^с^^^жъ  и  по,  вр^мэнамъ  омывалась  'объ 
це^съ  очень  р^^в^..  Не  мало  способствовала  д1»м|,.охлажденш  ооо-^  I 
Ценная  бл«^1ос:^.  Платона  къ  ншл'Ёддаву^^^.Павлу  Детровичу,  крт  * 
тр^цй,  6^11  <;и^т^м4ктичесш;0тс7раняэ]|ъ  своею  Щ1Щ1^ю  отъ  ш1^^ 
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д-Ьлг  0  с*оялъ  м  йвной  оипозиЦ!»  ко  всему,  что  делалось  йрй 
двор*  императрицы.  Къ  Гатчинскому  двору  наследника  тяготели 
ВС*  опальные  и  яедотельные  новыми  порядками  вельможи,  боль- 
шая часть  которыхъ  жили  тоже  въ  Москв*,  -::1притонЬ  всякой 
I  Атт|Ц|дд||т  Т^йтррбургу  и  дружиди  съ  ПЛКЯ^мъГ  ЙТТвЛГ" 
Г^вршлъбылъ  пожалованъ  въ  митрополиты;  въ  томъ  же  год7 
йа  м4сто  умершаго  Гавр1ила  Кременецкаго  переведенъ  изъ  Рос- 
това въ  К1евъ  Самуим  Мислаескгй  и  тоже  въ  сан*  митрополи- 
•  та.  Арх1епископъ  Платонъ  очевидно  былъ  обойденъ.  Огорченны* 
\  1ерархъ  получилъ  митрополич1й  санъ  уже  въ  1787  г.  Между 
14мъ,  пользуясь  его  опальнымъ  положетемъ,  разныя  духоваыя 
лица  его  епарх1и  см^ло  поднимались  на  него  съ  жалобами  и  еъ 
доносами  къ  Памфилову  идругимъ  близкимъ  къ  императртц*  лю- 
дямъ,  получали  отъ  нихъ  поддержку  и  навлекали  на  него  немалый 
непр1Я1ностй  сверху.  Подъ  вл1ян1емъ  такихъ  обстоятельствъ  въ  по- 
следнее время  сильно  изменился  самый  характеръ  Платона,  преж- 
де такой  легши,  благодушный  и  симпатичный.  Онъ  сталь  йщзг- 
яивъ,  подозрителенъ  и  слишкомз^  ревнивъ  къ  поддержашю  своего 
авторитета,  всл'Ьдств1е  чего  вступилъ  въ  ддинныя  пререкашя  съ 
разными  бол^е  видными  и  сановитыми  лицами  изъ  московскаго 
духовенства,  наприм.  съ  ставрониНальяыми  архимандритами  и 
членами  синодальной  конт>>р«Г  или  съ  такими,  которыяим*ли  для 
себя  поддержку  между  знатью,  въ  род*  нанрим.  законоучителя 
университета  прото1ерея  Петра  Л.1ексгьееа.  Особенноне  удержимъ 
онъ  (йылъ  въ  проявлен1яхъ  негодован1я  въ  отношея1и  къ  высоко- 
поставленнымъ  св^тсвимъ  лип[амъ,  которыя  старались  показать 
свое  значеше,  вм'Ьшиваясь'^'въ  церковныя  д4ла. 

Положенге  Лгвргила  не  изменялось  до  конца  царствовай1Я. 
Всегда  ровный,  спокойный,  всегда  стоя  на  легальной  почв4,  „ре- 
'  зонабельный  мужъ"  ум^лъ  проявлять  свою  ревность  о  церкви 
такъ,  что  никогда  не  производилъ  противъ  себя  лишняго  раздра- 
жея1Я,  вреднаго  для  самого  церковнаго  д*Ьла,  и  высказа1ть  при 
надобности  веское  слово,  которое  даромъ  не  пропадало.  Такъ, 
онъ  см4ло  устраяялъ  въ  своихъ  д-Ьлахъ  назойливыя  Ходатайства 
за  разныхъ  духовныхъ  лицъ  и  друГ1я  вмешательства  со  стороны 
сильнйхъ  свФтскихъ  особъ*,  протестовалъ  противъ  открытаго  на- 
рушен1я  правилъ  церкви;  однажды  отстранилъ  отъ  священнослу- 
жеМя  законоучителя  в.  князей  Александра  и  Константина  Пав- 
ловичей, сильнаго  при  двор*  прото1ер^  Самборснаю,  за  то,  что 
онъ,  нобывавъ  за  границей  на  служб*  при  лондонскомъ  посоль- 
ств*, вздумалъ  и  въ  Росс1и  ходить  въ  св*тскомъ  плать*,  во  фра- 
в*  и  напудренйый.  Императрица  ц*нила  честныя  и  мудрый  мн*- 
як  Гавр&К11"1^акъ  высоко,  что  приказала  геяералъ-прокурорской 
канцелярии  сноситься  сънимъ  по  д*ламъ'и  сама  постоянно  «ри- 
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в»аала  его  въ  свок  €оЫ^№.  Нетего  и  говорить,  что  раслс^раже- 
нк  но  церков9Ш1ъ  дЪлахъ  проходили  чрезъ  его  руки  9сЬ  бекь 
исключеяхм. 

Императ^рь  Птелъ!.  Вь  ноябр*]^  1796  г.  императрица  свсш- 
чалаеь.  Новый  государь  Павелъ  Петровичъ  явился  на  престоуг! 
строгииъ  ревнитедбмъ  власга  и  горячииъ  врагомъ  идей  ХУ111в.. 
вото1шя  кь  его  время  довели  Францш  до  кровавой  революцш. 
Въ  Роба1и  ваетала  пора  крутой  реакц1и,  вото1Ш[  была  т^мъ  тя- 
жел'&е  для  ивлиберальиичавшагося  общества,  что  вождь  вя,  щж 
вс^^хъ  благорвдиыхъ,  рнщарскихъ  свойствахъ  своей  души  и  мяг- 
вости  е^дца,  отличался  страстью  «^  чисто  военной  двсщгалиий, 
нетерпеливой  веинльчивостцо,  неудержи1юет1Ю  гн'Ьвиыхъ  порн- 
вовъ  и  замашками  суровой  военной  расправы  съ  промшившими- 
ся.  Он'ь  былгь  ревнитель  церита1,  въ  которой  вид^лъ  главную  опо- 
ру трош^,  и  отличался  искренней  религ109иост1ю;  парветъ  его 
гатчинской  шальии  бнлъ  улитъ  его  слешами  и  вытвртъ  воланами 
во  время  часпаь  уединекяыхъ  его  моятвф.  При  всемъ  томъ 
отношев1я  государства  къ  церкви,  0иред1ливш1ися  при  Екатерин4ц 
не  изм'&нил]Ю»  и  при  немъ. 

Отн(тт%е  государя  т  Ларгилу  ч  Птттщ  и  т)9быгиетё 
АмвроЫя.  Платону  в(Л  заране  предсва1Швади  важное  знмеше 
при  госуда|И&,  вакъ  его  учевкк^;  но  эти  пред<»аватя  не  сбылись. 
Оба  первенствующ1е  митроволиты  скоро  попали  въ  «емилоеть 
императора.  Начало  ц|фствовая1я  Павехъ  оэнамеаовалъ  дарма* 
шемъ  духовенству  государствшныхъ  орденовъ.  Первые  ордена 
были  пожалованы  Гавриилу  и  Амвросш.  АмвроЫй  приняхъ  ату 
милость  охотно,  но  Гаир1илъ  еталъ  колебаться  и  над'&гь  орден-' 
скую  ленту  только  посл^  р^шительнаго  прнкаванш  государя.  Что 
касается  до  Платона,  то  онъ  даже  пряш)  протестовалъ  протЕВФ 
нововведетя  и  атимъ  сильно  равдражилъ  имп^юора.  Въ  марИЬ 
1797  г.  государь  пр1^халъ  въ  Москву  для  коронацш  и  п;»  пер- 
вомъ  свидаши  съ  Платояшсь  санъ  возложклъ  на  него  <фденъ  св. 
Андрея,  вакъ  П^ютонъ  ниумолялъшч>  приатомъ  доаиодяпъ  ему-г- 
православному  арх1ерею  „умереть  арх1ереемъ  же,  а  не  кавале- 
ромъ".  Во  время  воронащи  Пдатонъ  проиввелъ  непр!ятное  впе^ 
чатл^ше  на  государя,  заставивъ  его  при  вход'Ь  въ  алтарь  снять 
шпагу.  Цере]а)Н1я  прошла  впрочемъ  благополучно;  государь  былг 
въ  дух'Ь,  пожалов&1ъ  брата  Платонова  прото1ерея  Алтсвн^ 
Левшина  орденомъ  Анны,  роздалъ  значительныя  суммы  на  лавру 
и  семинар1ю,  звалъ  Платона  къ  себ*  въ  Петербуртъ;  но  Платовъ 
все-таки  вид]&лъ,  что  государь  былъ  далеко  уже  не  такъ  къ  нему 
милостивъ,  какъ  прежде;  эта  прежняя  милость  не  воротилась  и 
поел*  его  по&дкй  въ  Петербургъ.  Н']^сколько  времени  спустя, 
Платонъ,  по  просьб*  н-Ькоторыхъ  дворянъ,  решился  написать  къ 


гоеударю  пастнрское  нослан1е,  в%  которокъ  уяревалъ  ет  за  су- 
ровое обрацевжз  сгь  дворянами,  я  цоаучвугь-  въ  ОФКктг-  увазгь  во^ 
все  не  вы'Ьзжать  изъ  Москвы. — Всл'Ьдъ  за  Платономъ  во«алъ  въ 
опаду  н  Гавр1илъ  за  то,  ^тс!  отказали  Ъфъпоаеаловашл  какалер- 
ствонъ  ватолическаго  МальиНкскаго  ордена,  аоторымъ  иннераторъ 
тогда  чрезвычайно  увлекался.  Ам»рос111  безпрекосаовно  ярвня^гь 
и  это  ювалеретвр.  Милоетввое  къ  нему  раснолвжеше  императора 
во^астало  по  ^^  уеилешя  холодности  къ  Гавршлу.  Прекра- 
тк1ись  мало  по  малу  сов*!»  съ  Гавртилом1^  но  фхьж%>\  распдря* 
жеи1е  о  сношен1и  сь  шгмъ  геиералъ*провуроре»ой  ваяцелярби 
бшю  отмщено.  Въ  Синод'1  ^тъ  тоже  потершъ  силу,  потому  ^гро 
чл^^ы  одинъ  за  другимъ  примкнули  къ  Амврос1Ю.  Навон€1Ц11  въ 
1799  г.  митрополигь  оставленъ  ^лъ  при  одной  новгородской 
ваеедр^;  петербургсвимъ  лю  арх1»ископомъ  я  первенетвующимъ 
членомъ  Синода  нашаченъ  Амврос1й.  Къ  вящеку  огорчтю  но^ 
чтеннато*  святителя  на  него  сд']^ланъ  былъ  еще  джачительянй'  нв- 
четъ  присдач^  петербургскаго  дома.  Къ  концу  1800  г.  онъ  (|ылъ 
совс^мъ  у^олюъ  на  покой,  при  чемъ  не  1юлутлъ  себ^Ь  даже 
монастыря;  черезъ  м-Ьсяцъ  посл-Ь  этого  онъ  саонталси,  10  марта 
1в01  г.  б4шйкжо^ъ  пожалованъ'Амвров1ю^  но  этобшо  дсего 
тодым  за  день  до  вончияы  самого  гоеударт* 

В%  епаратльнола  ^^равленш  опи(шваежаго  вре11бШ1  крежде 
воеро  оспнавливаютъ  на  себ']^  вниман1е  пережЬнн  въ  е11арх]аль^ 
н#мъ,д^енш  Руеевой  церкви.  По  пггатамъ  1764  г.  считалось 
Е  еварх1И  I  вл.,  8  во  II  классЬ  и  15  в%  III,  вром^  мвлоростй^ 
скихъ,  жь  штаты  еще  не  вошедших^.  Въ  1772  г.,  пос^ибперваго  раз- 
д^а  Польши,  къ  шшъ  приеоедивилась  евархга  Могихтекан.  Въ 
1775  г.  открыта  иомя  Словенскаи  (Екатериносхавская)  епарх1я. 
Въ  томъ  же  году  бн^ю  ■ок&но  Бват^шной  учрежден^  о  губер- 
шяхъу  которм  повело  за  собой  большой  деред&гь  какъ  гтбери1й, 
тавъ  и  епархШ;  по  этому  перед'Ьлу  въ  1780-хъ  гг.  упразднены 
были  епа|кх1и:  Пцкяошвльская,  Ростовшвш,  Суздальская  и  Устшк- 
екая,  каеедралБныв  города  которыхъ  сд^яались  уКвдшши;  вшхв1^ 
открыты:  Калужская,  Ярославская  (вм-Ьсто  Ростовской)  и  Орлов- 
ская (вместо  С^вской).  Посл^[;  открыт1я  надоросс1йсаих'!Б  намнет* 
нпеотвь  открыта  еиарх1я  Новгорояъ-сЬверсвая,  а  поел*  вто-» 
раго  и  третъяго  разд'бла  Польпга  изъ  присоеданенннпбъ  отъ  Поль^ 
ши  вемель  составились  епарл[1и  Минека1|  и  Б^^цлавская  или  По- 
дольская. При  Павл'6  I  въ  1799  г.  открыты  епархии  Волннвкая, 
Оренбургская,  Пермская,  Саратовская  и  Харьковская.         . 

Архгерейснге  домы  послЬ  штатовъ  1764  г.  значительно  об4д- 
Н'Ьли,  потому  что  новые  штатные  оклады  на  нихъ  никакъ  не 
могли  равняться  ихъ  прежнргл1ь  доходамъ  съ  вотчйнъ;  а  между 
т'Ьмъ  в4къ  Екатерины  былъ  в'Ькомъ  необыкновенной    пышности, 
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требовалъ  отъ  арх1ереевъ  вельможеской  обстановки,  громадаых'ь 
расходовъ  на  богатыя  одежды  и  облачен1Я,  на  кареты,  гайдуковъ 
и  вершниковъ,  на  частые  равворительные  прхемы  всей  губерн- 
ской знати,  наконецъ  даже  на  устройство  дорогяхъ  народныхъ 
праздниковъ  по  случаю  разныхъ  счастливыхъ  государственныхъ 
событ1й.  Кром']^  того  на  арх1ереяхъ  лежало  много  другихъ  расхо-' 
довъ  на  духовный  школы,  получавштя  очень  б'^^дные  оклады,  на 
поддержап1е  епарх1альныхъ  здан1й,  на  которыя  ассигновалось 
всего  по  500  р,  въ  годъ  на  епархш  и  т.  п.  Изъ  епарХ1й  по- 
шли въ  Пегербургъ  просьбы  о  прибавочныхъ  асенгяовкахъ,  но  на 
большую  часть  этихъ  просьбъ  получались  отказы,  а  въ  1788  г. 
вышло  даже  общее  распоряжеше  -  вс]^  починки  здашй  по  епар- 
хгямъ  производить  на  м-Ьстныл  средства,  отнюдь  ничего  не  тре- 
буя изъ  казны. 

Уничтооюепге  г^еркотаго  тягла.  Въ  томъ  же  1764  г.,  когда 
упразднено  было  въ  церкви  существоваше  кр-Ьпостнаго  правам' 
произведена  была  въ  епарххалъной  жизни  другая  крупная  рефор- 
ма,— уничтожено  старое  тягло,  которое  несло  духовенство  въ 
пользу  арххереевъ.  ВсЬ  известные  намъ  сборы  въ  арх1ерейскую 
казну,  на  епарх]альныхъ  чиновниковъ  и  на  школы  были  отмене- 
ны; при  освящен1и  церквей  дозволено  брать  только  50  к.  за  анти- 
минсъ,  а  при  поставлен1и  ставлениковъ  —  по  2  р.  за  поставле- 
ше  во  дьяконы  и  по  2  же  за  поставлеше  во  священшки;  упо- 
треблеше  ставлениковъ  на  работы  при  арх1ерейскихъ  домахъ  ва- 
прещсто;  въ  1765  г.  отменены  сборы  за  в^нечння  памяти.  Съ 
1786  г.,  при  преобразоваши  малоросс1йскихъ  епархШ,  расноря- 
л;ен1Я  эти  распространились  и  на  Малоросет.  Некоторые  сборы 
съ  духовенства  не  пропали  впрочемъ  и  поел*  отм^^нн  п^рковна- 
го  тягла.  Такъ,  остались  сборы  на  содержаше  дух.  правлензй  и 
на  поездки  епарх1альныхъ  чиновниковъ  и  властей  по  округамъ, 
на  которыя  штаты  не  назначили  никакихъ  суммъ.  Безъокладовъ 
остались  также  благочинные,  духовные  следователи  и  депутаты, 
цензоры  проповедей,  экзаменаторы  ставлениковъ;  оффиц1альныхъ 
сборовъ  на  нихъ  не  было,  но  вс*  они  по  старому  продолжали 
кормиться  отъ  духовенства.  Консисторнсты,  получавш1е  самые 
нищенсше  оклады  (напр.  30 — 60  р.  въ  годъ),  тоже  продолжали 
делать  поборы  съ  епарх1и,  противъ  которыхъ  тщетно  прянмма- 
лись  возставать  мног1е  арх1ереи,  наприм.  Тихонъ  воронежсшй, 
м.  Платонъ,  Кириллъ  севск1й,  беофилъ  тамбовсшй  и  др.  При 
ими.  Павле  штатные  оклады  были  возвышены  вдвое,  но  отъ  это- 
го подчиненному  духовенству  стало  не  легче,  потому  что  въ  это 
время  и  содержан1е  противъ  прежняго  стало  тоже  вдвое  дороже. 

Съ  отменой  церковнаго  тягла  въ  епарх1альномъ  управлеп1и 
потребовалось  смягченге  админпстративныхъ  иравоаъ,  доселе  но- 


си»швхъ  г}>убую  печать  тягдоваго  строя.  Съ  этою  ц4лью  въ  1766  г. 
св.  Синодъ  издалъ  распоряшеше  объ  отиЫ'Ь  цо  духовному  ве- 
домству т^лесныхъ  наказаний  свдщеннослужмтедямъ,  Арх1ереи 
стараго  суроваго  типа  аа  свое  суровое  обращение  еъ  духовенствоалъ 
подвергались  иногда  большвмъ  непр1ятаоетямъ  отъ  правительства. 
Въ  1766  г.  тамбов^й  арх1ерей  Лахомгй  Симанасгйло  ^вваоб^шъ 
духовенства  былъ  переведенъ  въ  Устюгъ,  потоиъ  въ  сл^дующежъ 
году  еовс^мъ  уволенъ  на  покой  въ  монастырь.  Въ  1768  г.  по 
таиимъ  же  жалобамъ  попалъ  подъ  судъ  Павелг  Еонюеневичъ  то- 
больск1й^  челов'Ькъ  весьма  образованный  и  святой  «пени,  ста* 
равипйся  •исправлять  грубые  нравы  свбирсваго  духовенства; 
онъ  былъ  уволенъ  на  повой  въ  печерсвую  лавру,  гд^  и  умерь 
въ  1770  г.  Тавъ  вавъ  онъ  лишился  каеедры  почти  въодно  вре- 
мя съ  посл'Ьднимъ  осужденхемъ  Арсен1я  Мац1евича,  то  состави- 
лось предан1е,  что  онъ  пострадал ъ  по  одному  и  тому  же  съ 
Ароен1емъ  д4лу  о  цервовныхъ  вотчинахъ.  Въ  1778  г.  уволекь 
былъ  на  повой  Кириллъ  ФлоринскЫ  С'Ьвск1й.  Съ  течешемъ  вре- 
мени архзереи  этого  типа  все  р^аке  и  р'^Ьже  стали  встречаться 
по  еоарх1Ямъ  и  уступали  свои  м^^ста  предетавителянъ  воваго 
гумапнаго  духа  съ  новыми  воззр'Ьшями  на  управлен1е. 

Съ  1763  г.  въ  Воронеже  святительствовадъ  св.  Тмхот^ 
одинъ  И8ъ  т^хъ  ВелиЕорусеовъ,  которые  въ  последнее  время  были 
выдвигаемы  навысш1е  посты  повровительствомъ  Ди11итр1я  С^че* 
нова,  одна  изъ  самыхъ  св^тлыхъ  личностей  своего  в^ва.  Сиро- 
та после  бедиаго  дьячка  Новогородсвой  епарх1и,  едва  не  попав- 
Ш1Й  при  ими.  Анне  подъ  разборъ  духовенства,  но  призренный 
при  новгородсвой  семинарш,  св.  Тихонъ  вынесъ  изъ  своего  ни- 
щаго  и  голоднаго  детства  самое  близкое  знавомство  съ  бытомъ 
беднаго  народа  и  духовенства,  сердечную  христ1ансвую  любовь 
въ  низшей  брат1и,  редкую  среди  то^'дашней  1ерарх1и  простоту 
жизни  и  общедоступность  и  сделался  самымъ  народнымъ  арх!- 
ереемъ  своего  времени.  Еще  раньше  уваза  1766  г.  онъ  зацре- 
тилъ  своей  вонсистор1и  всяв1я  телесныя  навазашя  свдщеннослу- 
жителямъ  и  заставлял ъ  воисис^ористовъ  обращаться  съ  ними  съ 
подобающимъ  ихъ  сану  почтенхемъ;  защищалъ  своихъ  подчинен- 
иыхъ  и  отъ  светсвихъ  начальствъ  тогда  еще  диваго  Довсваго 
краж;  въ  тоже  время  старался  о  действительномъ  возвыщеши  ду- 
ховенства чрезъ  распространен1е  въ  его  среде  образовашя  и  луч- 
шихъ  нравовъ.  Въ  Смоленсве  во  все  время  царствован1я  Екате- 
рины арх1ереемъ  былъ  благодушный  и  добрый  для  духозенстна 
Парвенгщ  бы»ш1й  ревторъ  св.  Тихона.  Въ  Костроме,  потомъ  въ 
Рязани  святительствовадъ  бывш1й  школьный  товарищъ  и  другъ 
св.  Тихона,  во  многомъ  сходный  съ  нимъ  по  характеру,  Спмонъ 
Лаут.  Въ  Тамбове  оставилъ    по  себе   добрую   память  Эсофылъ 
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Ро^вгц.  д^тельшдй  усхррртедь  этой  запущенной  епархш.  Напер- 
вевра'вующйхъ  каеедрах,ъ,  какъ  мы  видЪли,  сидели  знаменитые 
представители,  гумацнаго  в§ка^  Гавр1илъ  и  Платонъ.  Платонъ  впу- 
шалъ  духовенству  правила  благороднаго  честолюбхя,  сановитости^ 
со^н^адл  ^(Эд^ствендаго  до<этеоцнства,  нредписывалъ  дух.  наталъ- 
Отвамъ  обходиться  съ  подчиненными  безъ  унижеп1я  посл'Ьднихъ 
и  вывелъ  въ  сроей  епарххи  разныя  упизительныя  наказап1я;  онъ 
самъ  говорилъ-  о  себ4^  что,  заставь  духовенство  въ  лаптяхъ, .обулъ 
его  в^  сапоги  и  ввелъ  лъ  гостиныя.  ' 

Но  поня1ц0|-ч?:о  такое  смягаенае  административныхъ  нравовъ 
развивалось  не  вдругъ.  Около  самого  Платона  возможенъ  былъ 
епархиальный  временщшсъ,  братъ  его,.  прото1ерей  Левшинъ,  пуб- 
лн^до,  в-;^  крестномх  ход^  замахивавшхйся  тростью  на  другаго 
прохошрея  первохфесто.1ЬНой  столицы,  законоучителя  университета 
Петра  Ллекс4два,  Само  духовенство  на.первыхъ  порахъ  своей 
свободы  отъ  тягла  держалось  очень  заносчиво  и  этимъ  постоян- 
но раздражадо  владцкъ,  привыкшихъ  прежде  къ  безмолвному 
цовйнов^нхю  подчищщдыхъ.  Характеръ  этихъ  повыхъ,  натянутихъ 
на  дервяхъ  дррах'Ь  отяошешй  духовенства  въ  властям'Ь  р'Ьзко 
выражается  въ  перенискЬ  П.  Алексеева,  съ  Г.  Паыфиловымъ,  ко- 
торой явился  дредста1^щ'елемъ  и  защитнпкомъ  бЬдаго  духовенст1вй 
пред-^  верховною  властью.  При  имп.  ПавлЬ  тотъ  же  Алекс^Ьевъ^ 
успЬвщШ  понравиться  государю  во  время  коронацш  т'Ьмъ,  что 
при  ц'Ьловаши  руки  коронованиаго.  царя  одйнъ  изъ  всего  духо- 
Бэмтва.  поц'Ьловадъ  и  мечъ  при  бедр^  его,  наних^алъ  для  него 
ааписйу  о  властолюбш  Никона  (для  , будущей  участи  нашея  церк- 
ви") и  еще  ученое  сочидеше  о  томъ,.  что  священникъ  можеа'ъ 
быть  посвященъ  въ  епископы  безъ  пострижешя   въ  монашество. 

Въ  оци^ываез4ое  вре^^1я  произошли  н4которыя  важныя  пере- 
щцы  въ  самихъ  ецархгальнЗ)10ръ  учреэюденгяхъ.  Въ  начале  царство- 
ван1я  Екатерины  вышелъ.  указъ  о  назначен1'и  въ  члены  консисто- 
р1Й  не  однйхъ  монахо.въ,  но  и  б^лыхъ  священниковъ,  подтверж- 
денный и  при  Павл±  I  (въ  1797  г.).  На  канцелярскую  службу 
при  вонсистораяхъ  и.  въ  секретари  ,вел4но  опред'Ьлятъ  св-Ьтскихъ 
приказныхъ,  а  не  мон.ахрвъ  и  келейниковъ  арх.  дома,  х^акъ  это 
было  особенно  въ  Малоррссш;  кром;Ь  того  секретари  и  по'  опре^ 
д-Ьлешю  въ  должность,,  и. по  увольнёшю  ртъ  нея  были  йеносред- 
схвенно  подчинены  ев.  Синоду.  Но  за  то  опред4лен1е  и  увольне- 
нхе  членовъ  консисторщ,  а  такъ  же  членовъ  дух.  правлен1й,  им*в- 
шихъ  прежде  выборное  значеше,  стало  зависать  теперь  исключи- 
тедьцо  .отъ  усмотр'Ьнц  арх1ереевъ.  Съ  отменой  церковнаго  тягла 
повсюду  была  упразднена  последняя  выборная  должность  въ  епарх. 
уцравдеаш,  должность  поповскихъ  старостъ.  Для  надзора  за  благо- 
чинхемъ  повсюду  учреждены  благочинные,  назначавш1еся  на  долж- 
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вость  епарх1альнынъ  начальствонъ  уже  безъ  выбора  дуювемства; 
выборные  благочинные  вое-гд^Б  оставались  только  въ  Малоросс1и. 
Въ  ру1ьоводство  благочиннымъ  м.  Платонъ  написалъ  подробную 
инструкцш. 

Монашествуюгцее  духовенство.  Обращаясь  1гь  состояшю  ду- 
ховенства, и  прежде  всего  монашествующаго,  на  первомъ  п.1ан^^ 
видинъ  быстрое  уменъшен1е  числа  монастырей  н  нонаховъ, — яяме- 
Н1е  общее  тогда  въ  Европ*  повсюду,  гд4  власть  была  въ  рувахь 
людей   новаго   направленхя.    До  учрежден1я   штатовъ  въ  Россш 
считалось  до  1072  монастырей.  По  штатамъ  1764  г.,  простирав- 
шимся на  0№'к  великорусск1я  епарх1И,  изъ  имевшихся  зд'&сь  954 
монастырей  оставлено  224  да  161  заштатомъ,  на  собственномъ 
содержаншу — остальные  569  вел^Бпо  закрыть  или  обратить  въ  при* 
Х0ДСК1Я  церкви.  Въ  Малороссш  и  Б^лоруссхи  при  введеши  шта- 
товъ оставлено  только   29  обителей  въ  штатЬ  и  55  за  штатомъ. 
Къ  началу  настоящяго  стол4т1я  по  всей  имперш  было  уже  всего 
452  монастыря.  Зданхя  закрывавшихся  монастырей  обращались  въ 
казармы,  госпитали,  дома   для  сумасшедшихъ   и  т.  п.    Строете 
новыхъ  монастырей  допускалось  только  съ  разр4§шен1я  высочай- 
шей власти;  до  конца  ХУШ  в'Ъкяг  новыхъ  обителей  возникло  все- 
го до  5.  Число  монаществующихъ  тоже  значительно  уменьшилось, 
хотя  относительно  пострижен1я  монаховъ  вновь  правительство  не 
издало  ниодного  особен&о  стЬснительнаго  распоряжешя  и  только 
подтверждало  старые  указы  объ  этомъ  предмете  временъ  Петра  I 
и  Елизаветы.  ЕромЪ  немногихъ  богатыхъ  обителей,  число  мона- 
ществующихъ почти  нигд*  не  доходило  до  штатной  цифры,  что 
главнымъ  образомъ  завис']&ло  отъ  скудости  новыхъ  монастырскихъ 
средствъ,  особенно  чувствительной  для  монашеетвующвхъ  послЪ 
ихъ  прежняго   изобильнаго   во  всемъ   обезпечешя.  На   штатные 
оклады  едва  могла  содержаться  одна  только  монастырская  брат1я 
съ  необходимой  прислугой.   Монастырсх1я   здан1я,   моторыхъ    въ 
старину  настроено   было   слишкомъ   много,    разваливались   безъ 
ремонта,  а  просить  пособхя,  лишнихъ  ассигновокъ,  было    безпо- 
лезно  и  даже  небезопасно,    потому    что  въ  отв*тъ  на  просьбу 
можно  было  всегда   ожидать   указа  —  закрыть   монасты;»»  вовсе, 
если  онъ  не  им4етъ  средствъ  содержаться  самъ  и  отписать   его 
наприм.  въ  военное  в-Ьдомство.  Для  поддержан1я  нФкотораго  до- 
статка, а  такъже  й  дисциплины  въ  монастыряхъ  св.  Синодъ  ста- 
рался везд*]^  вводить  общежит1е,   предписывалъ  монахамъ   им^ть 
по  крайней  м*р4  общую  трапезу.    При  ими.  Павл'Ь  оклады  мо- 
настырей, какъ  и  арххерейскихъ  домовъ,   увеличены  были  почти 
вдвое,  но  первоначальныя  цифры  ихъ  были  такъ  малы,  что  я  въ 
этомъ  удвоенномъ  количеств*  они  нисколько   не  способствовали 
къ  П0ДНЯТ1Ю    монастырей   изъ  упадка.   Большею   достаточноспю 
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еодарасетщ  нодьзованюь  тмьво  уойашеспзуюоця  ыаети  в  мона^ 
тдСпто.уч»жае^  все  божЬе  и  бол'Ь^д  выд^да]$1и)ееся  И8Ъ  среды  хо^ 
вщошъ  кЁ  оообый  .щжвцдл^ярошаннй  кдассъ.  Строгхе  законы 
Петра  Л,  .гр^]Е1М1те,  чтобы  власти  да  <раду  съ  бр^тхей  подчич 
татсш  вс'Ьиф  драюаанъ  общвждх1я  и  не  иж'^^ди  никакой  частной 
ообсФвешюсФи,  ляд1ивш1е  нхъ  даже  прша ;д']^лагь  духоввыа  зшЬ- 
ЩСШ1Я,  при  Ё&аФ^Ш!!)  (нъ  1766  г«)  быди  отм']^зены.  Ером-Ь  до* 
хояовъ  011  жонасхырей,  умение  коиахи  пользовались  еще  жало- 
]^нь€агБ  1Ю  св01шъ  лнводьным'Ь  долАностямъ*  при  имп.  Павл"!] 
въ  1799  г.  для  ноавышевк  жхъ  благосостоннк  вышло  новое  рас-* 
в(^р1аен1в  нрнчвслять  ихъ  въ.звавш  соборвыхъ  херомодаховъ 
въ  соборакъ.  богатыхъ  ]шнастырей  съ  нравомъ  пользоваться  кру* 
жепвнхъ  д^жодомъ  посл'Ьдннхъ.  Разнноженш  и  воввышешю  уче- 
наго  хаиашестоа  особенно  кного  содМствовалъ  м.  Платонъ,  уси- 
леено  старавш1йся  склонять  лучшихъ  студентовъ  своей  акадеши 
къ  постридвешю.  Въ  дродолжетхе  своего  хвоголЬхняго  свягитедь- 
спа  и  удравлешя  акаданхею  онъ  усп'Ьлъ  выпустить  ивъ.  нея  та- 
внхъ  ебравомъ  ц'кхую  дружину  нолодыхъ  ученыхъ  монаховъ— ^ 
хлатонйковъ,  въ  кот^кмК  сосредоточивались,  ножно  сказать,  вс^ 
жучтгв  таланты  духовшсхва. 

ЗтлараА  манажшству  св.  Тк^оооим.  Въ  Д'к1^  благоустроеа1я 
моеашеетва  рядоваго  вс^хъ  бол^  оказали  1^слугь  ев,  Тихопъ  н 
м«  Гавртхлъ.  По  првбыт1и  въ  Ё^рон^жскую  епарх1Ю  св.  Тихонъ 
был»  иоражееъ  дурнымъ  соггоян1екъ  таишшнихъ  хона^тырей  и 
усердно  принялся  ваихъ  исиравлеше,  заставилъ  монаховъ  читать 
Н.  Зав'Ьтъ,  завелъ  на  бралсокой  традез']^  чтен1е  чина  пострнжбИ1я 
н  Зерцала  иноч^якаго  жит1я,  саиъ  шчинилъ  15  статей  ув']^щан1л 
къ  инохашъ,  раасылалъ  но  ионастораиъ  строг1е  указы---не  ша<* 
таз&ся  монахамъ  по  ]11рски]и[ъ  домамъ,  по  поиинкаиъ^  не  пьян^ 
етвошаоэь  и  пр.  Но  главный  его  заслуги  монашеству  относятся 
ко  вр^гени  его  иреб4свав1я  въ  ЗадонсБОкъ  иоиастыр^^  куда  онъ 
уд&лилея  на  покой  по  болезни  н,  отказавшио^  отъ  всякой  началь^ 
ственной  власти,  самъ  вм']^шался  въ  ряды  простой  монастырской 
брат1и.  Въ  своихъ  сочинещяхъ  этого  времени  (1769 — 1783)  онть 
съ  глубокою  практическою  мудростш  развивалъ  идеалъ  истинна^ 
го  подвижничества,  а  своею  жиза1ж>  яспо  показалъ  возможность 
самаго  осуществленхя  втого  идеала.  Все  время  его,  за  исключен 
н1емъ  4 — б  часоаъ»  третожнаго  отдыха,  проходило  въ  богослов- 
екихъ  заш1Т1яхъ  и  молитв'Ь.  Келейники  его  часто. бывали  свид*]^- 
телями  его  каждодневной  пламенной  молитвы,  во  время  которой, 
нросубртый  на  полу  и  обливаясь  слезами  смиреннаго  сокрушен1я 
о  гр^хахъ,  онъ  не  слыхалъ  ничего,  что  около  него  д^ла^юсь. 
Онъ  авнлъ  среди  такой  б^Ёдной  обстановки,  какую  только  дозво* 
ляло-  прилич1е-у  пищу  употреблялъ  самую  скудную,  и  той  не  вку- 
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ткяъ,  не  укорся  себя  важднй  разъ  м  л^ямп^  зж  то,  по  нало 
потрудился  для  св.  церкви;  не  смотря  на  слабость  ешгь,  чгаего 
занимался  тяжелыми  работами,  кололъ  дрсмц  коеилъ  сФво  ж  вр. 
Но  стропи  къ  себ^,  онъ  былъ  любовно  енисход«1«лемъ  къчоеао* 
в^ческимъ  слабостями  другихъ.  Его  глубокое  емирежхе  к  вое- 
прощен1е  бнли  т^Ьмъ  удивительнее,  что  по  пртрод'Ь  екъ  бнжъ 
челов'Ьвъ  Г()ряч1й  и  нервный.  Онъ  до  земли  кланялся  своему  ке« 
лейнику,  если  вид'Ьлъ,  что  тоть  оскорбился  какими  хибудь  его 
зам']^чан1ем'ь;  будучи  высоквмъ  богословомъ  ж  нодвнжнжком^, 
смиренно  бралъ  уроки  духовной  мудрости  н  духовнаго  ут§в1енЬ| 
изъ  устъ  простнхъ,  неграматныхъ,  но  благожестнвнх'а  моиаетв|н 
скнхъ  старцевъ.  Однажды  въ  гостяхъ  увеакомихъ  онъ  жту1шяъ 
въ  беседу  съ  вакимъ-то  дворянином^  вольтермнцемъ  и  1фотка, 
нотакъ  сильно  сталъ  опровергать  его,  что  гордый  человЪкь  вмг^ 
шелъ  нзъ  себя  идалъ  ему  пощечину;  святой  тутъ  же  унадъ  еш^ 
въ  ноги  съ  мольбой  о  прощен1и  и  9тимъ  такъ  на  него  под'Ы1- 
ствовалъ,  что  онъ  съ  €1тихъ  поръ  сделался  хорошимъ  хрвстханж- 
номъ.  Полный  любви  въ  ближнимъ,  св.  Тихонъ  не  прасращалъ 
своего  общественнаго  служен1я  и  въ  задонской  келье.  Келья  эта 
сделалась  источникомъ  духовнаго  просв^щеная  для  обширнаго 
округа.  Изъ  нея  разсылались  къ  разныкъ  лицамъ  его  навидатель- 
ныя  послан1я;  къ  ней  изъ  ближвихъ  и  дальннхъ  месть  етекалсн 
народъ,  чтобы  получить  наставлен1е  и  благословеше  святаго  че- 
ловека, и  много  дурныхъ  людей  отходило  отъ  нея  еъ  прочивиш 
задатками  лучшей  жизни.  Особенно  любилъ  онъ  бееедовпь  съ 
простымъ  народомъ,  бытъ  вотораго  такъ  хорошо  ввалъ,  утешалъ 
его  въ  его  тяжкой  доле,  училъ  но  роптать  протнвъ  начальствъ 
и  господъ,  помогалъ  раззореннымъ  деньгами.  Изъ  монастырской 
слободы  къ  нему  ходили  дети,  которыхъ  онъ  училъ  молитвамъ 
ипрхучалъ  къ  церкви.  Иногда  онъ  самъ  являлся  въ  дома  кънуж^ 
давшимся  въ  его  участ1и  и  везде  оставлялъ  пжле  себя  хнръ  ж 
утешен1е.  Онъ  былъ  миротворцемъ  въ  ссорахъ  окреетныхъ  дво- 
рянъ  и  ходатаемъ  предъ  ними  за  ихъ  угнетенныхъ  крестьянъ. 
На  благотворешя  шла  вся  его  400 — рублевая  женс1я  и  все,  что 
онъ  полу  чал ъ  въ  даръ  отъ  знавомыхъ.  Бъ  задонской  же  келье 
написана  большая  ?асть  сочинешй  св.  Тихона;  снецхаяьио  для 
монаховъ  написаны  имъ  ^Правила  монашескаго  жит1я^  и  ^На^ 
ставленое  обратившимся  отъсуетнаго  М1ра".  Кончина  его  после* 
довала  13  августа  1783  г.,  а  торжественное  открыт1е  его  мощей 
въ  1861  г. 

Попеченгя  о  монагиествгь  м.  Гавртла  и  болгье  залпьчвг' 
тельные  подвижники.  Другимъ  ревнителемъ  монашества  былъ 
м.  Гавр1илъ.  Устроен1е  упадавшихъ  монастырей  и  заведенхе  въ 
нихъ    общежит1я   было  его  любимымъ   дояечбН1емъ;   для  сводхъ 
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шарх1аль?ихъ  ионастырей  онъ  самъ  яаписалъ  правила  обще- 
.ЖИТ1Я.  Съ  бол-Ье  зам-Ьчательными  подвижниками  своего  времени 
онъ  былъ  въ  т'Ьсномъ  духовномъ  общеши  черезъ  письма.  По 
указашямъ  своего  келейника,  старца  беофана^  знакомаго  лично 
съ  несколькими  обителями,  онъ  вызывалъ  лучшихъ  иноковъ  для 
устроешя  своихъ  монастырей,  напр.  изъ  Брынскихъ  л^^совъ  вы- 
звалъ  благочестиваго  старца  Адргана  въ  Еоневск1Й  монастырь, 
изъ  Сарова  въ  валаамсше  настоятели  старца  Еазаргя^  въ  Тих- 
винъ  п-Ьшношскаго  строителя  Игнатгя.  Замечательно,  что  въ 
д-Ьл*  устроен1я  монастырской  жизни  Гаврхилъ  всегда  почти  пред- 
почиталъ  ученымъ  монахамъ  простыхъ,  но  опытныхъ  въ  духов- 
ной жизни  игуменовъ. — Въ  1790-хъ  гг.  Гавр1илъ  имФлъ  сноше 
Н1е  съ  знаиенитымъ  подвижникомъ  Паисгемг  Величковскимъ,  Пай- 
сой былъ  родомъ  изъ  Полтавы,  учился  въ  Кхев-Ь,  по  пострижен1и 
жилъ  сначала  въ  Малоросс1и,  потомъ  отъ  унхатскаго  гонешя 
ушелъ  въ  Молдав1ю,  гд-Ь  и  провелъ  по  монастырямъ  большую 
.часть  жизни,  занимаясь  переводами  съ  греческаго  языка  аскети- 
ческихъ  творешй.  Одинъ  изъ  этйхъ  переводовъ,  книгу  „Добро- 
толюб1е",  по  просьбе  Гаврхила,  онъ  дозволилъ  издать  въ  Россш 
въ  1793  г.  Въ  своихъ  С^кульскомъ  и  Нямецкомъ  монастыряхъ 
.  Паис1й  воспиталъ  для  Русской  церкви  несколькихъ  замЬчатель- 
ныхъ  подвижниковъ  (I  1794  г.). — Бол^е  другихъ  процветали  мо- 
нашескою жизшю  обители  Тамбовской  епархш  Санаксарская  и 
Саровская.  Последняя  достигла  цветущаго  состоян1я  при  мудрыхъ 
и  опытныхъ  строителяхъ  Ефремгь  и  Пахомт  и  сделалась  раз- 
садникомъ  игуменовъ  въ  друг1е  монастыри.  Въ  саровскомъ  лесу  съ 
благословешя  Пахом1я  въ  последнее  время  началъ  свои  подвиги 
известный  всей  'Рос.стс,12фщъСерафимъ,  Тамбовсшйепископъ  бео- 
филъ  старался  по  образцу  Сарова  устроять  и  другхя  обители  своей 
епарх1и,  находивш1яся  большею  частхю  въ  жалкомъ  положенхи. 
Строия  меры  его  къ  введенхю  въ  нихъ  общежитхя  и  порядка 
некоторое  время  сопровождались  даже  монашескими  бунтами 
противъ  настоятелей,  наприм.  въ  монастыряхъ  Трегуляевомъ 
(1789),  Красноаюбодскомъ  (1790),  Козловскомъ  (1791  г.). 

Б)ь,гое  духовенство.  После  вопроса  о  монастырскпхъ  вот- 
чинахъ  Екатерина  обещалась  заняться  вопросомъ  о  б'кюкъ  духо- 
венстве, его  правахъ,  матер1альномъ  обезпечен1и  и  образован1и, 
но  обещаше  это  далеко  не  было  выполнено.  Въ  комйсс1и  объ 
Уложенш,  какъ  мы  видели,  Гаврхилу  пришлось  отстаивать  даже 
и  те  права,  кашя  оно  уже  имело  издавна.  Новаго  по  этой  части 
ничего  не  видимъ  во  все  царствованте.  Говорили  о  возвышен1и 
духовенства  изъ  „подлости",  но  не  дали  ему  даже  такого  отлиЧ1я 
неподлыхъ  людей,  какъ  свобода  отъ  телесныхъ  наказаахй  по  свет- 
скому суду.  По  прежнему  права  духовенства  были  мало  гарантиро- 
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ванн  отъ  нарушен1Й.  Въ  Сйнодъ  шли  изъ  ейархЖ  одна  жалоба 
за  другой  йа  обиды  духовенству  отъ  разньгхъ  нача.тьсгв'Ь', '  отъ 
какого  нибудь  исправника  или  городнитаго  страдала  подъ  часъ 
не  одна  спина  или  борода  священника,  но  иногда  и  дароносица, 
которую  онъ  им'Ьлъ  при  себ*.  Въ  селахъ  надъ  духовенством!Б 
величались  дворяне,  которые  теперь,  поел*  даровашя  граматы  о 
вольности  дворянства,  стали  чаще  проживать  въ  своихъ  им'Ьнкхъ 
и  кром'Ь  того  часто  оказывались  философами,  смотрели  на  'попа, 
какъ  на  представителя  суев-йртй,  и  унизить  его  считали  призна- 
комъ  образовашя.  Не  мудрено,  что  духовенство  браталось  больше  съ 
подлымъ,  ч^мъ  съ  благрроднымъ  людомъ,  и  участвовало  въ  крестьян- 
скихъ  волнен1ЯХъ  противъ  дворянъ. — Для  матер1альйаго  обезпече- 
Н1Я  его  тоже  ничего  не  было  сделано.  Въ^  штаты  вошли  лишь 
соборы  и  105  церквей,  им'Ьвшихъ  вотчины,  и  то  съ  жаловапьемъ 
гораздо  меньшимъ  противъ  пхъ  п]режпихъ  вотчинныхъ  доходовъ 
(спященникаиъ  назначено  по  20,  дьяконамъ  по  15,  дьякамъ  по 
10  р.  въ  годъ);  остальныя  церкви  не  получи.ш  ничего,  хотя  и 
среди  духовенства  и  въ  обществ*  были  уверены,  что  правитель- 
ство изъ  монастырских'^  доходовъ  непрезугЬнно  назначитъ  причтамъ 
жалованье.  Въ  одномъ  письм*  Екатерина  писала,  что  толки  объ 
этомъ  жалованье  вероятно  идутъ  отъ  „лукавыхъ  ханя4ей  и  свя- 
топгь".  Въ  1765  г.,  узнавъ  о  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  вымогатель- 
ства нищаго  духовенства  за  требы,  правительство  выдало  таксу 
за  главныя  требы  съ'  крайне  малыми  цифрами  (по  2  коп.  за  мо- 
литву рожаниц*,  3  коп.  за  крещеше,  10  коп.  за  свадьбу  и  по- 
гребеше  ;взрослыхъ,  а  запогребен1е  младенцевъ  3).  Въ  комисс1и 
объ  Улоя:ен1и  высказывались  даже  требовашя,  чтобы  у  духовен- 
ства отобрана  была  вся  земля  при  церквахъ,  но  правитатьство 
этой  мысли  не  разделяло,  напротивъ  во  время  общаго  межевавйя 
въ  шшер1и  (съ  1765  г.)  распорядилоеь  отмежевать  по  33  деся- 
тпны  на  причтъ  ко  вс*мъ  церквамъ,  который  1эе  иМ'Ьлп  за  собой 
ппсцовыхъ  земель;  земстьные  над*лы  и  теперь  впрочомъ  доста- 
лись не  вс*жъ  церквамъ. 

Для  очпщсшя  духовенства  отъ  лпшнихъ  п  нсдостойныхъ 
людей  употреб.тялось  прежнее  средство,— разборы.  Противъ  мно- 
лсества  безм*стпыхъ  бродячихъ  и  крестдовыхъ  поповъ  особенно 
энергично  действовали  московскхе  арх1ерсп — Амврос1й  п  Платонъ; 
последнему  удалось,  какъ  онъговорилъ,  вывести  безчестный  крес- 
тсцъ  въ  Москве.  Въ  другихъ  епарх1яхъ  бсзместныхъ  старались 
размещать  на  штатпыя  м'Ьста  пли  въ  впкартп  и  на  прпчетниче- 
сюя  вакансш;  въ1784г.  для  скорейшаго  пхъ  раснрсделенш  оста- 
повлспо  было  па  время  далее  посся1цен1С  повыхъ-  ставленпковъ, 
кроме  учсныхъ.  Разборы.  церковппкоБЪ  и  детей  д)^ховенства  но- 
сили теперь  более  мяппй  характеръ^  ^хе-мъ  прежде.  ОказаБшш1!ёя 
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лишними  предрстаилалось   по  крайней  тл^р^  право  свободно  из- 
бирать себ1  родъ  жизни   безъ  записи  за  помещиками;   большая 
часть  изъ  нихъ  записывалась  въ  м']&щанство;  въ  солдаты  попада- 
ли главнынъ   образомъ   лишь  люди   негодные  или  укрывавш1еся 
отъ  избран1я  рода  жизни.  Другою  особенностью  Екатеринински» 
разборовъ  было  то,  что  для  оставлен1я  изв&стнаго  лица  въ  духов- 
номъ  званш  требовалась  не  столько  принадлежность  его  или  его 
отца  къ  числу  д']&йствительно  служившихъ  на  церковной  служб'Ь, 
какъ  прежде,  сколько  изв']&стная  степень  образовашя.  Для  н'беколь- 
ко  поучившихся  духовныхъ  д'Ьтей  открылась  широкая  дорога  къ 
выходу  изъ  дух.  зван1я  въ  новыя  намествичесшя  канцеляр1и,  въ 
главное   народное   училище,   университетъ,    медицингюя  школы, 
такъ  что  духовное  начальство   даже   стало  припимать  м^ры  къ 
удержан1ю  ихъ  въ  своемъ  зван1И,  потому   что  это  были   лучш1е 
люди   въ  в-Ьдомств*,   въ  которыхъ  оно  само  крайне   нуждалось. 
Государство  съ  своей  стороны  по  прежнему  стЬсняло  доступъ  къ 
дух.   службе  для  св'Ьтсвихъ  лицъ,   податныхъ  и  служилыхъ  лю- 
дей. При  такой  замкнутости  духовнаго  зван1Я  л(Л  м^ста  въ  яемъ, 
даже  причетничесшя,  иск.1Ючительно  были  заняты  своими  людьми 
и  передавались   изъ  рода  въ  родъ  по  насл'^дству.   Бывало  такъ, 
что  при  иной   церкви  ъф   М'1ста  бывали  заняты  членами  одной 
семьи  по  старшинству,  при  чемъ  младшхе  члены  постепенно  пе^ 
редвигались  на  ваканс1и  старшихъ,  а  какая  нибудь  г  дова  родствен- 
ница тутъ  же  служила  просвирней.    Права  насл^дниковъ   и  на- 
сл^ницъ  церковвыхъ  м']&стъ  признавали  самъсв.  Спнодъ  иархь 
ерей,  наблюдая  только    одно  условхе,  чтобы   первые  учились  въ 
семинар1яхъ,  а  вторыя  выходили  за  мужъ  за  учепыхъ.  Но  иног- 
да нельзя   бьыо  наблюсти   и  этого  условхя,   если   неученый   на- 
сл'Ьдникъ,   опираясь  на  свои  влад'Ёльческхя  права,   требовалъ  съ 
посторонняго  ученаго  кандидата   высокой  платы  за  свое  наслед- 
ное м^сто  при  церкви.  Въ  1768  г.  Синодъ  издалъ  указъ,  въко- 
торомъ  старался  понизить  ц'Ьны  на  наследные  дома  прицерквахъ, 
вычитая  известную  долю  пзъихъ  стоимости  по  числу  л^тъ,  про- 
житыхъ  въ  нихъ  владельцами,  такъ,  чтобы  черезъ  30  л4тъ  жи- 
тельства влад-Ьлецъ  передава.т1ъ  свой  домъ  прее11Нйку  уже  даромъ. 
Старались  заводить  при  церквахъ  и  церковные  дома  для  причта. 
Старинные  приходсше  выборы  членовъ  клира  все  бол*е  и  бол'Ье 
выходили  изъ  практики;  архтереи  стали  считать  ихъ  даже  ч*мъ- 
то  предосудита11ьнымъ;   м.    Платонъ    ставилъ    се()Ъ  въ  заслугу, 
что  не  обращалъ   на  пихъ  никакого  втшан1Я.   При  пмп.  Павл* 
выборы  этп  были  запрещены  самимъ  правительствомъ;  заручйыя 
прошен1я  прихожанъ  о  посвящен1и  избранпыхъ  ими  кандпдатовъ 
на  церковный  мЬста  подведены  были  подъ  категорхю  запрсщен- 
ныхъ  рПрошешй  скопомъ". 
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Ц*рствован1е  Швла  было  благопр1Ятн1е  для  б-Ьлато  духовен- 
ххва,  хотя  и  озламенова.10Сь   весьма  крутымъ  разборомъ  церков- 
нйдовь,  какого  духовенство  не  помнило  со  врел1енп  пмл.  Анны. 
ВъД797  г.  по  ходатайству  м.  Гавр1ила  всЬ  священнослужотоли 
до  €нлтш    сана  освободгдепы  былп  отъ  гЬлесныгь  йаказашй.    Въ 
,трмъ  же  году  введены  для  священппковъ  награды  скуфьяз4и,  ка- 
11идавкамй,-  напер.стцыми   крестами  и  мптрамп;   наравне  съ  выс- 
1шшъ  духовенствомъ  они  стали  получать  такъ  же  ордена:  Дома 
духовенства  освоболсдены  отъ  полицейских ъ  повинностей.  Стара- 
ясь возвысить  духовенство  надъ  простонародьем'В,    правительство 
^расдорядилось    освободить  его  отъ  крестьянскпхъ  работъ,    пору- 
Ш1ьъ  обработку  церковной  земли  въ  его  пользу  его  прихожапамъ. 
Въ  1799  г.  въ  первый  разъ.  обращено  было  впимаше  на  участь 
духовныхъ  вдовъ  и  сиротъ;  въ  видахъ  ихъ  прпзр'Ьшя  положено: 
преимущественно  предъ  другими  предоставлять  пмъ  вакансга  въ 
а»рх1ерейскихъ    богад^льняхъ   и  мопастыряхъ,    обратить   въ   пхъ 
нользу  штрафныя  деньги  въ  копсистор1яхъ,  доходы  съ  ктадбшцъ, 
зостатщ.отъ  штатныхъ  окладовъ  въ  монастыряхъ   и  др.  местный 
средства,    в^шя  могутъ  открыться    по  епарх1ямъ;   во  всей   спл4 
оставледъ  и  дре/кп1й  способъ  ихъ  прпзр4н1я, — посредствомъза- 
.Н11след1я  за  ними  вакантныхъ  церковныхъ  м-Ьстъ. 
.  ..     Въ.дсноваше  отноУ1епг11   правительства    къ  разнымъ  вгьрб- 
.итовгьдашямъ  въ  импер1ц  положено  было"  самое  широкое  начало 
АЩ^ОУпергимосши.    „Въ    столь  великомъ   государств'Ь,  говорилось 
^^^ь  Ншсаз'Ь  Екатерицы,    распре страняющемъ  свое   влад'Ьн!^  надъ 
.^одь  цногими  разными  пародами,  весьма  бы  вредный  для  спокой- 
.ст131'я-  и  безопасности    гра;кдапъ    былъ   порокъ — 5апрещен1е  ихъ 
разлдчпыхъ.в'Ьръ'^.  Въ  1773  г.  въ  одномъ  указ*  Синоду  по  по- 
воду обращещя   въ  христ]анстБо   инородцев']^   императрица   вну- 
.щма:  ;,Как;ь"все1шшшй  Богъ  на  земл*  терпитъ  всЬ  в'Ьры,  языки  и 
испов4дац1я,  то  и  ея  вёличествб  пзъ  *^Ъ^ъ  же  правилъ,  сходствуя  Его 
.  св.  вол'Ь,  въ  семъ  поступать  изволитъ,  желая  только,  чтобы  меж- 
.ду  ея  подданными  всегда  любовь  и  согласте  царствовали".  Нача- 
ло ^'^то  прилагалось  правитсльствомъ  и  къ  вопросу  объ  инородче- 
С1шхъ  мисс1яхъ,   И  КЪ  веден1ю  давняго  д-Ьла  о  польскихъ  дпссп- 
..;^ентахъ,    и   къ   м'1;рамъ   относительно    разныхъ    сектъ   внутри 
.  рмпер1и. 

Обращение  ' гшородцсвъ  восмочиаю  края.  Мы  вид4ли,  какъ 
волнен1я  инородцевъ  еще  при  ими.  Елизавет*  побудили  правп- 
.тельство  ум'Ьрить  ревпость  къ  обращешю  ихъ  въ  христ1анство. 
Въ  1764  г.  Екатерина  вел^кза  закрыть  самую  контору  новокре- 
щснскихъ  д'Ьлъ,  а  для  проиов'Ьди  св.  в-Ьры  въ  епархтяхъ  восточна - 
го  края  и  Сибири  выбрать  по  поскольку  'челов'Ькъ  ученыхъ  и 
честнаго  жит1я  проповЬдниковъ.  Для*  приБлечейгя  инородцевъ  къ 
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^податей^  и  бт%  трех-ь  рекрутс1янъ  влборав^ь^-  но  расвладнвль 
'^а  Вй11; 'ЭТ1Г '  й()дати  0  рбврутчи&у  на  Еежрезцевых'в.  было- зажре- 
и^ево;  вел^^  бжршЦ'^  т»  шекрещеит^ъ  ш  пр1ежв]я  ведояк- 
ки  этого  рода.  На  дачу  врещеныкъ.  щюставъ  и  иесшъ  и  на  вая« 
целярсме  раехпды  по  мйсвга  аесигаоваш)  по  10,000  р^  въ  гад», 
т  подарки  вовокр^щ^аши^  дгаыааЕН  н  одеагдой  отжЬаеян.  Св. 
Оинодъ  и  Сештъ  предлагали  было  при  этозкь  упра13№кп»  и  ва- 
вансвш  еововрвщенсюя  шнолш,  но  икяератржца  на  дто  не  со- 
тласилась.  Не  смотр»  &а  эти  рашор18жя1Я,  раздраасеше  хежду 
ннородцамн  нб  унималось.  На  ьсЬ  саыын  ^квннвн  дМогвк  ду- 
хоьети^т  они  емотр^ли,  какъ  на  васил1е,  ввродоажалжж&ловазъея; 
жаловал1Г<%  на  то,  ч^о,  но  настояшю  дупвевстаа,  власти  «ехаражнеь 
удерживать  новокрещ^ыхъ  оть  жсреходовъ  вънхъ  стзфую  в'^Ьру; 
яшловалйоь  и  нано№я  обращен1я  кгь  хровсттству,  юо^орня»  бла- 
годаря ревности  В^нУмина  Григ€^вишц  продолжалжь  н  теперь, 
п{)и  вс'Ьх'Ьг  Н0бла1'спр4ятннх'Ь  къ  тону  услов1ях!ь.  Въ  1767  г*  въ 
бытность  императрицы  въ  Казани  Тая'арп  шхдалн  ей  агал^у,  что 
арх1ерей)  прйгрксшя  игв,  не  дозбоЛ4ШГ(ь  имъ  строить  въ  спфой 
татарской' ^.1обод%  мечетей,  хотя  онъ  н€  нх&[^  даже  н  права 
-дать  имъ  какого  дозволешя,  такъ  вакь  они  жот/^лн  устроцта  втзи 
ттети  не^аБОнно,  вблизи  нравослюныхъ  ц^хсвей,  да  не  ии^ди 
и  Ы'ып  права  жить  1^  в^ой  елобод^^  будучи  ^зъ  нея  давно  вы- 
ел ааьгг  по  расиоряж«н1ю  сакого  праввтеаьстю.  Иминратржца  по- 
зволила и»ъ  построить  дв4  печет.  Въ  1773  г.  Тжгарн  опят^ 
подали  жалобу,  что  эти  мечети  у  нихб  хотятъ  разорить,-  такъ 
вакъ  довволен1е  на  постройку  ихъ  был0  тольео  словвевое  и  те- 
№^р|»^  уже  забыто;  и11пврат|шца.сноаа  повхорнла  эпв  дозвалеш^е  ува- 
зомъ  и  по -атому  случаю  сд&1ала  св.  Синоду  приведенное  выше 
внушение.  Посл-Ь  этого  св.  Оияодъ,  но  настояшю  Сената,  вовсе 
запретйлъ  арх1ереямъ  вступаться  въд*ла  обз  инов^рцахъ  ио.по- 
стросши  ихъ  молитмйныхъ  домовъ,  нредоставнвъ  в«ст1й  эти  д'Ьла 
одной  светской  команд*.  Въ  правительственньЕхъ  сферахъ  оче- 
видно крепко  зае4ло  предубеждение  касательно  фанатичности 
духовенства,  о  которой  танъ  много  говорилось  у  модныхъ  писа- 
теле* Фрадц1й.  ПредубЬждвя1е  это  еще  болЬе  утвердилось  пред- 
ставлен1ями  ипородческихъ  депутатовъ  въ  комйсс1и  объ  Уложен]*и, 
которые,  разумеется,  не  преминули  пожаловаться  на  религшетыя 
притеснения  инородцевъ.  Въ  тавомъ  же  род*^  подделываясь  подъ 
тонъ  правительства,  дояоси.м  о  действ1яхъ  духоветства  некоторые 
17бернаторы. — После  пугачевсжаго  бунта,  ъъ  которомъ  инородцы 
принимали  такое  я?ивое  учасйе,  правительство  стало  смотреть 
на  ивородческ1я  мисс1И  еще  неблагосклоннее.  Сибярежхе  Татары 
~съ  уверенностью  оя'чидали,  что  скоро  сама  казна  будетъ  строить 


тгБ  ке^еги,  и  сталн  уе^мно  обращать  въ  муеудьцанетво  другихъ 
шородцевъ,  шшршс  Башвиръ.  Въ  1789  г.,  по  сдушю  едно1Ч> 
В0ЛЮН1Я  между  Башпрани,  воэбуагдекнаго  слушш,  будто  ихъ 
хотятъ  крестить  насильно,  ариереямъ  задрещеио  било  поеишть 
кь  икородцамъ  и  пропокЬдникевъ  бе&ъ  ]1р€|двар0те1ьнаго  сноше- 
Н1Я  о  томъ  еъ  губернаторами.  Посд%  этого  д|до  обращ^ш  во- 
сточннхъ  инородцевъ  совершенно  остановкюеь.  Въ  1793  г.  Амвро* 
е1й  вазанешй  обратшгь  быловогасаше  на  Еаваасвш  нововрещевшсш 
шко^ш,  обновнлъ  ихъ  и  сталь  посвящать  ихъ  ученишюъ  въинородче- 
сше  приходи:  но  посл^  п^^ехода  его  въ  Петербургъ  пшолы  ати  опять 
пришли  въ  упадожъ,  а  въ  1800  г.  учеше  въ  нихъ  сове^^мъ  пре]фати- 
лось.  Въ  1799  г.онончательно  упразднена  самая  должность  ннородче- 
свихъ  пропов^^дниковъ,  какъ  бол^  не  нужнаа,  по  объяснешю  Се- 
ната.-^Д^ло  инородчесиой  мисеш  было  такимъ  образомъ  остановле- 
но. Но  ПОЛИТИК!  к&ротершшостй  втимъ  не  огр1Шичилась,  а  постара- 
лась еще  усилить  иноверные  элементы  въимперш  полодЕительными 
м'Ьрамш  Особеншши  милостями  правительства  воспользовались 
мухаммедане  Татары,  число  которыхъ  увеличилось  въ  нмиерш 
чреаъ  присоединеше  Крыма.  Императрица  не  только  дозволила 
ямь  свобюдно  строить  повсюду  мечети  и  школы,  но  еще  сама 
постаралась  дать  имъ  небывалую  у  нихъ  религюзяую  организац1ю, 
своего  рода  церковь,  устроивъ  для  нихъ  два  средоточ1л  иаъ  дво« 
•ихъ  муфт1евъ~въ  Уф*  (1788  г.)  и  въ  Крыму  (17У4  г.)— ииазна- 
чивъ  для  нихъ  мнокество  П1татныхъ  муллъ  съ  значительными  окла- 
дами, которымъ  могло  позавидовать  даже  православное  духовавютво. 
Судила  миссгонерскаго  дгьла  еь  Сибири  была  одинакова  съ 
судьбою  ето  въ  Европейской  Россш,  потому  что  подвергалась 
ВЛ1ЯН1Ю  т^хъ  же  распоряжешй  правительства.  Не  смотря  на  не- 
благопр1ятныя  обстоятельства,  и  теперь  впрочемъ  являлись  зд'1сь 
ревнители  проповедники.  Такъ,  сре^и  Тунгузовъ  пропов^дывалъ 
св.  в*ру  Кириллъ  Сух(тоег\  посвященный  въ  Иркутск*  въ  про- 
тохерея,  онъ  устроилъ  для  иовообращенныхъ  Тунгузовъ  храмы 
и,  разселивъ  ихъ  около  посл^днихъ  деревнями,  подожилъ  между 
ними  первые  начатки  осЬдлой  гражд^аственности.  Въ  1799  г. 
прото1^)ей  Грторгй  (7лл»^овг  отправился  на  проповедь  къЯку- 
тамъ  и  Чукчамъ.  Камчатская  мисс1я  была  упразднена  еще  въ 
1761  г.  и  вместо  нея  учреждено  обыкновенное  протохерейское 
управлеше,  во  глав'6  котораго  стоялъ  протохерей  Сшефанъ  Ни- 
кифоровъ]  управлеше  это  впрочемъ  само  им4ло  мнсс10нерсшй 
характеръ;  члены  его  назывались  проповеднической  свитой.  Сна- 
чала проиов-Ьдь  этой  свиты  им'Ьла  значительный  усп'Ьхъ;  къ 
1765  г.  число  хрисйанъ  въ  Камчатке  доходило  до  10,000,  для 
нихъ  устроено  было  8  церквей  и12школъ  съ  239  учениками.  Но 
потомъ,  особенно  шсл'4  бунта  Бешовскаго  (1771г.),  въвоторомъ 
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'запоДоз^-йно'бйЯо- ду«овшЬво,  ж  илШ^^вИй  щтяЛяшщяАфм- 
нымъ  ящтъ  со  сторон1г  дурнвхъ  шзтз^жьжяюьъ  ]фая,  Н1|Щ0№ 
'Бёна  и  Рейнеке,  усй^хп  в4^ы  яадолго :  о0Iаа^ш^шсь.  Хрмш  и 
школы  стали  ъккртаки^ея.  В%  1798  г.  синь  Стефань  от!ъ  трудсшь 
и  огфчешй  заквораАъ  й  сдал-ь  свое'  м4его  сыну  Лижшфару.  Изъ 
Камчатки  хрйС'Р1ан€тво  проникало  к^  Коряамъ  и  на  Ллеутопе 
острова.  По  открытш  Лмерикане]0&й  козшаяш  св.  Опю^  8% 
1794  г.  назначилъ  к%  Алеутамъ  оеЫ1^ю  жшесхю  ивъ  1б|юнояаха 
Тоатфа  Ео^&Льбва  и  8  монаховъ,-  шлюрав  рь  блахювА1веп|[  м. 
Гавр}ила  вс$  были  избраны  на  Балаам*!  нрморлвмпсь  игуюнокъ 
Назар1емъ.  Въ  два  месяца  мя  крестмк  весь  О01{ювъ  Кадъп(ь 
и  завели  зд^сь  школу.  Одннъ  нз<&  жояцховъ  ЖсаоарШ  вресФядъ 
Алеутовъ  на  Уналавгк^,  другой  1(А7б1МД1^--мяфкество  япел^ 
•Кенайскаго  залива,  гд*иумеръ  мученической  сиерпю.  Въ1799г. 
открыто  въ  Кадъяк*]^  епископство,  но  за  смерпю  рукошшмкеннаго 
на  него  Гоасафа,  утонувшаго  со  >стт1^Ь  го  вр^хя  '^урж  иа^  доро- 
'г4  в-ь  Кадъякъ,  опя1?ь  закры«>. 

Ратроетратте  а^рг^ст^(тстеа  «л  шл.  Среди  юговоеточ- 
пыхъ  степей  успешно  продолжалось  лерщваЬе  Каяиыжовъ»  Въ 
=  1765  г.  число  крещеАгхъ  мелду  ними'  дададило  до  8в00  ну». 
пола;  въ  ставропольскей  школ^  училось  ^внше  50  учввашшь. 
Еъ  сожал%н1ю  нрит^сненй  ео  -еторонБ^  русомго  .чиношичйопа 
не  только  остановили  новыя  люр^^еелшм  Калзшювъ  шг%  Аз]ж  въ 
Россш,  но  в*ь  1770-х'Ь  гг.  заетавйли  б*жадъ  и  гЬж»,  хоторке 
уже  кочевали  въ  русскйхъ  степяхъ.  Въ  1771  г.  увик  за- Уравъ 
30,000  кибитокъ,  потомъ  изъ  Астраз^анской  губершк  ушли  ва  р. 
Куму  160  сейейетвъ  Калмыковъ,  уже  1д)е1ценнп:ъ,  и  отягь  ф^- 
тились  въ  ламайскую  в*ру.-  К*  началу  XIX  в.  врещвкнхъосага- 
лось  въ  Россш  всего  до  60в4  челов*къ. 

Судьба  закавназскпхъ  христ1аш  много  улучшшш»,  квгда 
Грузинская  церковь,  съ  возведетемъ  ея  католикоса  Анаклнгя  въ 
зваше  спнодальнаго  члена,  въ1783  г.  перетупила  подъ  упрлвявяхе 
св.  Синода.  Въ  18д0  г.  присоединилась  юь  Россш  и  сама  Грузхя, 
посл'Ь  чего  уже  навсегда  освободилась  отъ  Мухаммедам  скихъ  яа- 
С11Л1Й.— Между  кавказсйймй  народами,  не  смотря  на  слабую  д*- 
51тельностъ  МИСС1И  1746  г.,  число  хрпс14анъ  все-таки  довольно  уве- 
личилось. Въ  Малой  Кабард*  построена  была  православная  цер- 
ковь; по  въ  1769  г.,  во  время  войны  съ  ТурЦ1ей,  не  желая  раз- 
дражать кавказскихъ  мусульманъ,  императрица  велЬла  сломать 
ату  церковь.  Потом*  впрочемъ  она  вероятно  сообразила,  что  въ 
такомъ  близкомъ  соседств*  съ  ТурЦ1ей  выгоднее  поддерживать 
!хрнст1Янство,  Ч'Ьйъ  мухамм(5данст1ю,  и  вел^Уа  отправить  ва  Кав- 
кмзъ  новую  МИСС110  и^ъ  у^еннхъ  Л1^дей  подъ  управлешемъ  про- 
то1ерея  Жебедет.  'Миес1я  в-га  отправ11лас1^.въ1Т71  г.  а  до  179.0  г. 


^^ 


уся^кга  жржЛап  до  6000  Осетинъ.  Иш1в|^мрнца  бцданфочемъ 
ею  недовольна,  иахояя,  что  она  стариаеь  только  боаше  крестить 
народа;  въ  1777  г.  носланъ  билъ  миссюн^>амъ  укаэъ  св.  Сяно- 
да,  чтоба  они  ве  объявляля,  по  посланы  до  указу  и  крестили 
обращенныхъ  только  по  довольномъ  научшн.  Въ  1792  г.  для 
кясаонеровЕхъ  ц1л^  въ  МоздавгЬ  учреждено  било  астраханское 
викархатство,  прн  которомъ  вел'Ьно  устроить  для  Кавкавскаго  края 
два  монастыря  (нужекой  и  жевскШ)  съ  просв'&тнтельнымъ  наэтаче- 
шемъ.  Но  въ  товрека,  какъняееш  д'Ьйствюала  нежду  Осетина- 
пи,  друг1я  горсшя  пленена,  уступ*1шныя  еще  но  1Ш1нардж1йск0- 
ну  киру  Турцш ,  подверглись  вл1ян1ю  ислана ,  цронов^дишви 
вотораго  стали  распр  огранять  между  ними  самую  фанатическую 
ненависть  къ  хрнст1анству  и  Россш.  А  между  т^мъ  въ  1799  г. 
упразднена  была  и  Моздокская  ешфх1я  съ  ея  просв^тительными 
монастырями. 

.  Состаяше  правослашт  д»  Лольшп^.  Втросъ  а  диссидентахш. 
На  западе  Русская  церковь  должна  была  продолжать  свою  веко- 
вую борьбу  съ  ватоличеетвомъ  и  ун1ей.  Врсшбств1е  на  руссшй 
престолъ  новой  государыни  заставило  страдавшихъ  въ  Польше 
православннхъ  еще  разъ  обратиться  къ  России  съпрошен1емъ  о 
помощи.  На  коронац1Ю  Екатерины  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  извест- 
ный ревнитель  цравослаЫя  Гщ^пй  Конысскгй  арх1епископъ  61- 
лорусек1й  и  трогата1ьною  р^чью  о  бЬдств1яхъ  своей  паствы  по- 
буднлъ  имиергтрицу  серьезно  взяться  за  возбуждев1е  вопроса  о 
правахъ  иольскихъ  днссидентовъ.  Въ  1764  г.  вопросъ  ототъ  вне- 
ееиъ  былъ  насеймъ  по  случаю  восшеств1я  на  польсшй  престолъ 
по1ф(шга«льствуежаго  Ёватервною  Станислав  Ионятовскаю.  Сре- 
ди руссваго  народонаселен1я  Польши,  особенно  въ  Малоросс1и, 
немедленно  поднялось  сильное  релмг10зцое  движете,  направлен- 
ное протнвъ  унш.  Средоточ1емъ  атого  движен1я  были  переяслав- 
ская каеедра,  которой  подчииеды  были  вс:1  православные  прихо* 
ды  польской  украйны  и  ва  которой  снд^ъ  въ  это  время  другой 
ревнитель  православхя  еписнопъ  Гервасгй  ЛинцевскЫ,  и  Матро- 
'НННСК1Й  монастырь,  куда  православные  давно  привыкли  обра- 
щаться за  ут1шен1ями  в^ры  и  гд%  игуменствовалъ  тогда  умный 
и  д&1тельный  Мельхиседень  Знато-Яворскгй.  Поселешямъ  стро- 
ились и  возобновлялись  православные  храмы,  а  въ  Переяслав^ 
ставились  для  нихъ  священники;  ц^ые  приходы  возвращались 
изъ  унш  въ  правоелав1е.  Въ1765г.  Георпй  и  Мельхиседекъ  ^ди* 
ли  въ  Варшаву.  Въ  сильной  р^чп,  поразившей  самихъ  Поляковъ 
и  тогда  же  переведенной  на  разные  европейсше  языки,  Георг1й 
нзобразилъ  передъ  королемъ  такую  выразительную  картину  стра- 
даи1й  правоелавнаго  народа  въ  Польш*!,  что  тронутый  король 
об^щалъ  сделать  все  для  возетановлен1я  правъ  православхя.  Мель- 


поедевь  юроплеа  съ  Г11|^и«10в,  утвередавш^И  редиКозння  «ра^ 
вау1фавн<яаго  народа,  исъ  ниеьмахЕ  &орма  хэ  у8Шгсш1К'ь  вдас*^ 
тякъ  о  цакшращенш  наеш1й. 

Птенк  на  про99М(те.  Утвашя  влаеп  однако  и  не  дуна^ 
ли  исно^овипъ  ти^НЬнШ  короля,  Пол&ау«еь  ра8дражш1емъ,  съка-^ 
кинъ  Полянх  ветрбтилв  тогда  руоекое  вм^яжгел^сво  въ  днееи* 
дентсвохъ  жкл%  ун1а«сшй  хитроволятъ  для  поддер«ан1я  ун1и  въ 
уврайнй  вг  1766  г.  васяалъ  на  последнюю  ежкаго  фюа^а^наго 
ревнителя  ун1н,  оффнцвала  Мщттаю.  Мо1^рт1ца1й  ввился  съ  оТ'- 
рядвнъ  в^ока  и  яонюлъ  но  унрайяЪ,  прошводя  ужасння  варвар*^ 
ства.  Правослюния  церввн  шн^штнвалнсь  или  отбирались  въ 
ул1ю.  Няродъ  шижльно  заетавпли  обгрежал^ея  отъ  православ!», 
какь  овгБ  ни  старался  огораяснвапся  права|Щи,  даняынн  вороле1гь 
но  ходатайсуву  арх1ермвъ  н  иинератрицы.  Отсчитывая  ударц 
плетек  по  нлешхъ  в^рннхъ  нснов'Ьданхю  отцевъ  и  д'Ьдовъ,  му- 
чители прнговарвкалх:  „это  теб§  за  государыню,  это  за  хороля^ 
ато  за  арх1ере&у  а  это  за  вся  православныя  хр«ет1№ы^.  Особен-» 
но  июравили  укравяу  два  убШства  аа  в^у^  сотвиаа  Хлрыса  в 
ктитора  Мл1бВ€»аго  прихода  Датила  Кушпира^  Первому  отс^к^ 
ли  голову;  ноел^днаго  казнили»  вакъ  оватотшгца,  за  то»  что  онъ 
по  вабору  мл1ввсюй  гронддЫ|  не  желавшей  отдавать  своей  }Щ^ь^ 
ной  утваря  унктомясу  жшу,  кань  савшй  благочестивый  чело- 
в'Ьвъ  въ  приходе,  ввял<»1  принять  еъ  престола  и  укрыть  у  себя 
св;  дараноен1(у;  въ  Н1шсутств1и  множ^тва  народа  иъ  равныи'ь 
м<1сгь  ему  обвяли  руке  емолеаой  нацией  и  зажгли,  потомъ  отру-^ 
били  голову.  Ночью  нравославнвю  тавно  унесли  эту  голову  и 
торжественно  принесли  въ  Переяславъ,  гд^  съ  крбстнымъ  ходомъ 
встр^плъ  ее  самъ  арх1ерей  Герваеай.  Въ  довер|веи1ю  ве^го  уд1а* 
ты  успели  захмтита  игумена  Мельхиседека  много  аро  мучнли,  до^ 
томъ  бросили  въ  тюрьму.  Новня  представшн1я  въ  защи^гу  дисси^ 
д»тскйхъ  правъ,  воторня  на  ееймъ  1766  г.  внесли  не  только 
Росс1я^  но  еще  Прусс]я,  Англ1я,  1Цвед!я  и  Даи1я,  П€в1ели  только 
къ  большему  усилен1К>  фа«апзма.  Батолвчеек1е  еписконы  Сол- 
тыкв  и  Красицтй  разослали  противъ  дясеидентовъ  окружныя  по- 
слан1я;  ихъ  подвр'Ьплялъ  ивъ  Рима  самъ  пана,  запрещая  д§латЬ| 
ваши  бы  то  ни  было,  уступки  инов^рцамъ, 

Ктфедератп  ишМамФшна.  Когда  с^мъ  отказалъ  требо* 
вагаямъ  державъ,  днееиденты,  ие  видя  (юАе  никакихъ  ередствъ 
пр1йти  къ  мирному  омончан1Ю  д']^ла,  решились  д^Ьйствовать  силою 
и  составили  во^^дерацш  въ  Торн^  и  Слуцк!.  Роес1я  съ  своей 
стороны  для  поддержжнк  евоихъ  требоюшй  носц^пила  взнести 
въ  украйну  (шое  войско.  На  сеймЬ  1767  г.  руссшй  посланникъ 
кн.  Ртя1Шд  принялъ  самый  р'Ьшительныя  м'бры  въ  пользу  диссиг 
деитовъ,  арестовадъ  бол'Ье  всЬхъ  шум'бвшихъ  противъ  него  епи^ 


и  вает&БИлъ  ве&угАХвый  сейнъ  сдсласйться  та  ваявия  уотутши-^ 
по  новому  сеймовому  опред'Ьлонхю  щстищтпшъ  1фед<|етавд»ша[ 
бс1ли  полная  еаободи  в^рн,  право  вослпвюкх^тей  агБ^|Ъшап- 
ныхъ  браковав,  «-^  сыш)ве§  въ  в&р']^  отцевъ,  дочерей  в&  в'к^.  ма^ 
терей,  по  релюгоаяыяъ  стжкяовШхи^  е&  хатожканк  еудштея 
не  у  католячесши  о  думввя^Фва,  а  в%  емДшанюй  ]т(вое1и,  ео* 
етолщей  йа  поло^вну  И9Ь  ватоликовъ,  наполовп&у  ш(Едюеиден- 
товъ,  свободно  стронть  церт^вн  йяколы^  (пубврак.со^рн  внрк- 
сутствавать  па  (юймахъ  а  въ  сенате;  хля  усяокоешж  рмнпсшй 
католичесфва  последнее  вм-^гмя  о<1гья1кцо  ^бнло  Р0С1юр|втвую1цей 
в'Ьрою  въ  ]Ч)судар(?гв^^  а  0Фетутаагае!е'гво  о^ь  а«ро  1юмн^ащн1гь 
строгому  яакаван1ю.Шдел^н1й  пупвтъ  0(пред'клм1а  бшжь  по  види- 
мому сош^шенно  встёетвенъ  и  еправедливъ,  таа'а  хааъ  РЬиНое- 
политая  была  все-таки  государсггвомъ  |^толичевовмъ,  жопритокъ 
сплшокъ  двпженш  въ  пользу  православш,  хаме  ^тршюсъ  тогда 
в'ь  утатсЕомъ  населенш  ухрайнн,  и  онъ  могъ  подеста  эа  собой 
большк  ватруднешя  1:авъ  для  обращающвссся,  утатовъ,  таю  к  для 
сааной  православное  церкви.  Чтобн  юб^жать  веткой  опастсти 
подпасть  подъ  его  д'&йетв!е,  уя1аты,  хелавште  тщеЁпж  въ  право- 
слав1е,  поспешили  воспольвоваться  для  втого  коро^юкмъ.  про11)е'' 
жудкомъ  между  р'1тен1вмъ  сейха  и  утвер1кд«1емъ  €г<>  м  форзгЬ 
трактата  еъ  Роесшй  и  падалн  громаднове  «ело  заявлерй  о  своей 
нрниадлежнос1№  въ  православии  церкви.  Мельхиседваъ,  успйвшШ 
освободиться  изъ  тюрьмы  съ  по(мощ1Ю  н^01юрнкъ  хриетолю^е^, 
пов^дъ  ати  эаявлешя  въ  Варшаву  для  втсенк^  въ  ак'вжшя  кмяги 
вм'бетК  съ  ж^узгобой  па  свои  собственныя  етрад^тя)  Но  обетоятв{в- 
сФва  бнстро  переменились  опять  въ  нвэнгод']^  дис^идбБгах»ъ:(пр- 
сл%  ратификац1и  трактата/  едва  только  русское  войско  вжступидо 
ш%  ув1^кйнк1,  фанатшо!  «нова  принялись  ва  старое.  Католическое 
духовенство  подия лок;ъ  съ  вов]1гутитв1Ьиыни  воздваи!|ями  противъ 
схи8мати1Б0^ь  (правослввныхъ)  и  Рооти!)  Недовольные  опред*л:е-^ 
Я1ЯМИ  сейма  составили  Барсву^  конфедерацхю  съ  Ц'блхю  опять 
лишить  диссидентовъ  вс*хъ  дарованннхъ  имъ  правъ.  Падаг,  ушат* 
св1я  власти  и  воениыж  команды  снс^а  начали  преследовать  пра- 
вославныхъ.  Тогда  народъ  украинсшй  пришелъ  въ  окончательное 
отчаян1е  и,  несмотря  на  веб  увещаа^я  Ге1»а€1Я  и  Мельхиседека, 
желавшйхъ,  тгоби  православная  масва  оставалась  чшт>й  отъ  вся^ 
кихъ  незаконннхъ  ваявлешй  Н№Одован1я  щоттъ  несир^шер^ливо^ 
стей  государства,  поднялъ  бурное  и  кровавое  вовсмше  подъ  нред^ 
водителвствомъ  запорожца  Желгьтяка  (Болшвщтшу).  Запылали  зи-^ 
Д0ВСХ1Я  местечки  и  па^нсше  дворы.  Выр^занъ  г.  Умаеь  Ущатскае 
попы  и  ватолич?е(»]э  ксбнд^а  были  (иэбгааемг;^.  И  борьба  съ  кон- 
федератами, и  усмирет«  народнаго  возсташя  пали  на  долю  Рос- 
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с11г,  которая  погштту  1768  г.  пор^пшжасьза  евжр$аше  по^яд^ 
ва  въ  Польше. (Къ  несчает1ю  представители  русскаго  дйла  въ 
Польши,  яачальниЕъ  русскаго  войска  Лречетнитеъ  и  самъ  Реп- 
нигь,  были  люд«  яоваго  обрадован1я,  ве  пош1Ш1ма1е  дав1а:ныхъ 
предашй  и  чувствъ  народа,  яоддалж^  ивтротЬ  Полявовъ,  иред- 
ставлявшихъ  ттъ  народное  возстате,  иехдючятвзьяо  хакъ  противу- 
государственный  креетьявскШ  бунтъ  и  разбой,  и  сажи  безсо- 
знательно  помогали  Поляванъ  въ  исхреблеши  всего,  тго  стояло 
въ  у|файяФ  8а  праш)слав1е  и  русоеую  народность.  Ру«;вое  войско, 
введенное  въ  Польшу  для  подд^[№ан1я  православнаго  народа  и 
борьбы  еь  Барскою  к№фед^ац1€й,  долзвпо  было  обратиться  те- 
перь противъ  этого  самаго  народа,  вовставшаго  за  в'Ьру,  чтобы 
выдать  его  на  несть  Поляканъ.  Въ  бунгб  заподозрены  были  и 
ГервасШ  съ  Мельхиседекомъ,  всл'&дств1е  чего  лшвены  былк  сво- 
ихъ  М'Ьстъ  и  удалены  на  покой  въ  Роес;^^  Православное  духовен-* 
ство,  обвиненное  въ  возбуждеши  народнаго  возстатя^  должно  бы- 
ло укрываться  по  л'Ьсахъ  и  доианъ  христолюбцевъ  не  только  отъ 
польскаго  правосуд1Я,  но  и  отъ  русскихъ  кохаядъ.  НакФсто  его 
на  украйну  опять  на'Ьхалн  ув1атсше  пооы  и  стали  опять  завлад'&вать 
православными  приходами.  Вомногихъ  м^стахъ  у  правоелавныхъ 
осталось  единственное  средство  удовлетворять  свонмъ  духовнымъ 
нуждамъ, — это  держать  у  себя  безпрнходннхъ  свящшниковъ,  яв« 
лявпгахся  изъ  Молдавш  и  Валахш,  гд*!  арххере^  щедро  раздавят 
ли  благодать  священства  вс^ъ  желающимъ,  ш)свящая  ставлени- 
ковъ  даже  безъ  назначен1я  прихода,  просто  „на  вакансъ^,  т.  е. 
до  пр1исван]я  >г]кта. 

Въ  1773  г.  посл'&довалъ  пераый  ,ра$д7ьм  Польши,  во  которо- 
му къ  Россш  присоединена  была  изстрадавшаяся  отъ  фанатичен 
скихъ  насил1й  Млоруссхи.  Благодаря,  шергш  своего  арх1Шиеко-« 
па  Георг1я  Бонисс1саго,  православная  церковь  этого  края  отрад-^ 
но  вздохнула  послй  долгихъстрадашй  истада  бьютро  пгадраалять- 
ся.  Но  въ  тоже  время,^^  смотря  на  то,  что  присоединеиный  край 
былъ  чисто  русск1й  православный,  правкгеяьство  считало  нуж^ 
нымъ  съ  величайшимъ  вннман1^й[ъ  наблюдать  зд'Ьсь  интересы  ка-г 
толиковъ  и  ун1атовъ,  составлявшихъ  мекьпшнство  населешя,  но 
считавшихся  интеллигешцей  края;  все  польское,  латинское,  ушат- 
екое  получило  полное  обезпечен1е  своего  существованк;  свобода 
в^ры,  которою  думали  блеснуть  предъ  Европою,  доведена  бы- 
ла до  явнаго  уняжетя  господствующаго  в^роиспов']^дан1я,  пра- 
вослав1Я.  Руссте  законы  и  власти  обязаны  б&ин  защищать  це- 
лость вато^шческой  и  ушатской  церквей  отъ  всякяхъ  вредныхъ  для 
нихъ  вл1ян1й,  въ  томъ  числ^  и  отъ  ВЛ1ЯШЛ  1фавославныхъ  паоты-^ 
р^й^  Стремлен1е  ушатовъ  къ  переходу  въ  православхе  было  оста- 
новлено. ГеоргШ  Кониссшй  десятками  получалъ  заявлек1Я  пряхо- 


довф  о  наежжьспшнонъ  о^рлщтхп  ш%  въупт  въжрт^^  в|^п 
ня  и  о  желан1и  сн(ша  офататьса  къ  йшттеалхЮу,  доностаъ  о^ъ 
дтахъ  заяжлешяхъ  въ  Петербургъ,  но  не.  лолу^адъ  рхтуда  рика-г 
кого  на  нихъ  отнята,  к^м^^  указа  дожидахьсв  Тобаго  распорд-г 
ЖШ1Я1.  Оашдаше  это  прододжадоеь  до^ти  8  хЬп»;  наконедъ-та 
уже  посл^  кногжхъ  иовнхъ  насхоян1й  втшв^  реокридт'х»  съ  до-^ 
зволешемъ  ебращать  так1е  ушатслае  ярвходн  в-ь  православные,  но 
лишь  въ  томъ  служак,  если  кь  переходу  в!ь  драво^ла!В1е  заявятъ 
свое  хемше  всё  прихожане.  Не  сиотря  адншо  на  всЬ  )а#ово- 
ючки  и  такой  огранЕченный  сныелъ  а1Ю1Г0  д^зводецш,  движеше 
народа  къ  соединешю  съправосдаавою  цершв1ю  оставалось  да 
того  сйльяымъ,  что  въ  3  года  нрнсоеднпявшихся  О1саанвалось 
до  130,000  душъ. 

Устройспш)  катти^(еской  церкаи  е^  ^гь^гфрусЫи,  Бсл^дствхе 
т'Ьхъ  же  шаткихъ  яонят1Й  евъ  ин!Гфесахъ  корендага  населетя 
присоединеннаго  щ&я  и  крайней  деднка'гшетн  въ  отн^шен1и  къ 
его  иольско-кафолнческой  интеллигенцш,  мходйче^юи!  церковь  по- 
лучила здЬсь  так1я  милостн,  которня  еггавили  ее  въ  положенье  дат 
же  выгоднейшее  сраннительно  съ  положешемъ  гоедодртвующе^ 
церкви.  Въ  1773  г.  Екахерива  дала  Бкюрусеш  о(к>баго  католи- 
ческаго  енисквда,  еото1Ю1го  зд^сь  небыл^о  инр11.нольскомъ  влады- 
честв']^.  Правда,  она  постаралась  дать  католической  церкви  въ  имде^ 
рш  бол^е  государственную  постанош&у,  ч^ъ  это  ]м:огло  цравиться 
католическому  клерикализму  и  папЁ,  имшно:  ослабши  вредную  для 
государства  свя^  ея  съ  Римомъ,  даш  ей  особаго  архьшискона.  дз- 
бравъ  на  эту  должность  очень  удобнаго  для  Росаи  прелата,  Стани- 
слова  Ое€тре$т$$ииа,  въ  опред^леаш  кандидатовъ  на  е1Ш:акод1и  па- 
п*  предоставила  только  право  утверждать  ихъ  въ  духовжомъ  досз^()ин- 
етв^,  всю  1ерархш  1шдчгиила  сенату  и  обязала  присягой  на  рус-: 
ское  подданство,  монапшокхе  ордена  изъяла  из'ь  додчинен1я  ихъ 
заграиичнымъ  генераламъ  и  поставила  въ  завасиа^^ос^ь  отъ  архх- 
епископа  и  епархха^ныхъ  бискупавъ;  носъ  этими  нововведешягси 
довольно  скоро  примирились  вей  представители  католической  цер- 
кви, даже  самъ  папа  и  монахи,  какъ  ни  сильно  протйвъ  нихъ  воз-- 
ставали  сначала.  Примиреше  это  было  с^иершенно  цонатдо,  пото- 
му что  за  потерю  самосшятельностн,  дритомъ  же  далек||  це  долдую> 
русско-католическая  церковь  получила  отърусеяаго  правительств^^ 
очень  красную  ц^ну.  Въ  то  время,  какъ  цравославний  арххеаи- 
скопъ  края  получалъ  только  6000  р.  жалованья,  дохода  Сестрен/ 
цевича  простирались  не  мен^е,  какъ  до  60,000  р.  въгодъ.Д.ар^олд* 
чеек1е  монастыри,  при  всей  безполезщости  ихъ  дш  края,  со(храрили 
за  собой  вой  нладбшя  и  богатства,  тогда  какъ  и«[']^шя  прав<>сл« 
монастырей  были  секуляризованы,  Кромй  того,  католиэд€«фе.духо^ 
венство,  издавна  вхожее  въ  высшее  общество,  сЦоро  усй^до  аавят 
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зать  весьма  полезный  для  себя  связи  ъъ  Петербург-Ь,  при  дворЬ 
и  въ  кругу  вельможъ,  опутало  своими  сЬтями  вс^  мЬстныя  вдас- 
ти  и  пр1обрЬло  такое,  громадное  вл1ян1е  въ  кра-Ь,  о  какомъ  не 
могло  и  мечтать  духовенство  православное.  Ун1атская  церковь 
въ  Б'Ьлоруесш  тоже  устроена  былавьЕид-Ь  особой  арххеписвоши, 
центромъ  которой  назначенъ  Полоцкъ. 

Екатерина  оставила  въ  БЬлоруссхи  даже  самый  опасный  из  ь 
монашескихъ  орденовъ,  орденъ  гезуитовъ,  не  смотря  на  то,  что 
въ  1773  г.,  по  настояшю  европейдлкихъ  дворовъ,  онъ  канонически 
былъ  упраздненъ  самимъ  папою.Оезуиты  были  очень  благодарны 
Екатерин-Ь  за  свое  спасеше  и  сдЬлались  самыми  усердными  ея 
прославитолями  и  даже  защитниками  новаго  устройства  латин- 
ской церкви  въРоссш,  но  конечно  не  изменили  ни  своей  страсти 
къ  протнвугосударственнымъ  ннтригамъ,  за  которыя  ихъ  гаали 
изъ  вс^хъ  странъ  Европы,  ни  своей  привычной  деятельности  ай 
та10гет  Бе!  ^1ог1ат.  Благодаря  покровительству  Чернышева, 
Потемкина  и  др.  вельможъ,  которыхъ  они,  разумеется^  не  замедли- 
ли оплести  своими  сетями,  они  очень  немного  теряли  отъ  того, 
что  не  им^ли  своего  особаго  генерала,  а  должны  были  подчи- 
н^ься  Сестренцевичу;  посл^диШ  мало  им^лъ  вл1ян1я  на  ихъд*!- 
ла^Б'Ьлорусс1я  сделалась  для  шг^ъ  новымъ  Римомъ,  центромъ,  къ 
которому  тяготели  всЬ  члены  этого  сильнаго,  разсЬяннаго  по  все- 
му св-Ьту  общества.  Въ  1780  г.  имъ  дозволено  было  открыть  въ 
Полоцке  свой  новищатъ  для  воспитанк  новыхъ  1езуито9ъ,  обра- 
ТИВШ1ЙСЯ  потомъ  въ  коллепю  съ  высшимъ  образовашемъ/въ  1 782  г. 
Потемкинъ  хот^лъ  было  выхлопотать  имъ  даже  генерала,  но  пра- 
вительство не  согласилось  на  такое  радикальное  отступлен1е  отъ 
своей  системы  въ  отношен1и  ко  вс^мъ  вообще  католическимъ  орде- 
намъ  и  дозволило  1езуитамъ  выбрать  только  генеральнаго  викар1я, 
какъ  бы  въ  помощь  главному  начальнику,  Сестренцевичу.  Но  и 
этого  дозволен1я  было  совершенно  достаточно  для  того,  чх1^ы  осво- 
бодить 1езуитовъ  отъ  всякой  юрисдикщи  арх1епископаР  Вл1ян1е 
ордена  на  белорусское  народонаселеше  расло  годъ  отъ  году  и 
вскоре,  особенно  после  кончины  Георг1я  Конисскаго  (1795  г.), 
успело  совершенно  подавить  возникшее  здЬсь  движен1е  унхатовъ 
къ  соединенш  съ  православною  церков1юЩе  смотря  на  строгое 
запрещен1е  всякой  латинской  пропаганды,  орденъ  не  замедлилъ 
заняться  и  этимъ  искони  спец1а.1ьнымъ  своимъ  деломъ,  обращая 
въ  латицство  Евреевъ,  протестантовъ,  ун1атовъ  и  даже  право- 
славныхъ^  Руссше  юноши,  во  мнол;естве  учившхеся  по  хезуит- 
еким^'шшоламъ,  выходили  оттуда  чистыми  католиками  и  при- 
томъ  съ  сильными  задатками  полонофильства.  Для  пропаганды 
среди  ун1атовъ  лучшимъ  орудхемъ  хезуитовъ  служилъ  орденъ  ба- 
зил1анъ,  который  они  совсемъ  прибрали  къ  рукамъ,  наполнивъ  его 
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(двоими  членами;  совращен1я  ушатовъ  доходили  до  весьма  дндчя* 
тельной  цифры;  ун1атск1Й  арх1епископъ  .Я^1глг|2  ^1гсовтб  однаж- 
ды подалъ  императрице  жалобу,  въ  которой  писалъ^чтоизъего 
паствы  1езунты  совратили  до  8000  челов4къ.  /о  (1иЛ  ДЛ^  • 

Учрежденге  правосл.  епискапги  въ  Польшгь.  'Вквъ  было  въ 
мЬстности,  уже  присоединенной  къ  Росс1и;  въ  украйн^,  яОставав- 
шейся  за  Польшей,  д^ла  православной  церкви  шли  еще  хуже; 
за  угнетенный  ун1атами  народъ  почелъ  нужнымъ  заступиться  дааге 
одинъ  изъ  польскихъ  пановъ  украйны,  кн.  Любомгрскгй,  стараясь 
вызвать  русское  правительство  хоть  на  кашя  нибудь  м-Ьры  въ  ограж- 
ден1е  православныхъ.  Къ  довершенхю  всЬхъ  б'Ьдъ  у  православные 
пе  было  въ  Польше  ни  одного  арх1ерея,  такъ  что  за  посвяще- 
темъ  ставлениковъ  имъ  нужно  было  обращаться  за  границу, 
въ  Е1евъ,  Переяславъ  или  даже  въ  Валах]ю,  что  было  крайне  не 
удобно  не  только  для  православныхъ,  но  и  для  самихъ  Поляковъ. 
По  настоян1Ю  Георпя  Конисскаго  и  н^которыхъ  пановъ,  особен-  , 
но  Любомхрскаго,  русское  правительство  решилось  удовлетворить 
этой  настоятельной  нужд-Ь  украинскаго  населен1я  уже  въ  1785  г., 
назначивъ  въ  Польшу  епископомъ  архимандрита  слуцкаго  монасты- 
ря Виктора  Садновскаго  съ  титуломъ  епископа  переяславскаго  и  ви- 
кар1я  шевскаго.  Екатерина  назначила  ему  5900  р.  жалованья  й 
2000  р.  въ  годъ  на  будущую  слуцкую  семинар1Ю.  По  прйздЬ  на 
епарХ1ю  онъ  встр4ченъ  былъ  православными  съ  большнмъ  востор- 
гомъ;  по  всей  украйн-Ь  снова  началось  самое  живое  релипозное 
движен1е  въ  пользу  православ1я.  Но  это  самое  двикен1е  всего 
бол'Ье  й  повредило  Виктору  въ  глазахъ  католиковъ  и  ушатовъ. 
Повсюду  пошли  пугливые  толки,  что  по  наущен1ю  новаго  рус- 
скаго  арххерея,  какъ  прежде  по  наущеН1Ю  Гервас1я  и  Мельхиседека, 
въ  народ*  затмевается  новая  кол1ивщина.  Викторъ  съ  своей  сто- 
роны сд-Ьлалъ  все,  что  было  возможно,  для  успокоен1я  польскаго 
патрхотизма:  присягнулъ  въ  верности  королю,  вел^лъ  возносить 
его  имя  при  богослужен1и  прежде  имени  императрицы,  старался 
подружиться  съ  панами  и  унтатской  1ерарх1ей,  сдерживалъ  даже 
релипозное  движенхе  народа,  не  принимая  ун1атовъ  въ  прчво- 
слав1е;  но  все  это  ни  къ  чему  не  повело.  Клевета  все-таки  про- 
должала выставлять  его  возмутителемъ  народа;  даже  на  сейм*  тол- 
ковали, что  чрезъ  своихъ  поповъ  и  монаховъ  онъ  возбуждаетъ 
чернь  къ  р-Ьзн*  католиковъ  и  унхатовъ,  что  въ  арх1ерейском'Ь 
дом*  и  въ  монастыряхъ  для  этой  р*знй  готовятся  даже  складн 
оруж1я.  Наконецъ  въ  1789  г.  по  приказан1ю  сейма  онъ  был^ 
арестованъ  и  въ  оковахъ  отвезенъ  въ  Варшаву.  Не  смотря  на 
строг1й  обыскъ  арх1ер.  дома  и  монастырей,  улпкъ  въ  доказатель- 
ство справедливости  подозр-Ьихй,  возбужденныхъ  на  сейм*,  не 
нашли  никакихъ;  все-таки  сеймъ  вел*лъ  привести  все  правосдав' 
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кое  духовенство  къ  присяге  на  в^^рность  королю;  подозритель- 
ныхъ  выходцевъ  изъ  Россхи,-— разныхъ  монаховъ,  раскольниковъ, 
торговцевъ  и  др.,  указано  было  ловить  и  представлять  властамъ 
или  пряно  высылать  за  границу. 

Посл'Ё  этого  д'&ла  объ  арх1ере1&,  назначенномъ  отърусскаго 
правительства,  сеймъ  1791  г.,  собранный  для  состав лешя  новой 
конституц1и,  направленной  къ  возрожден1Ю  Польши,  и  состояв- 
Ш1Й  изъ  самыхъ  рьяныхъ  патраотовъ,  пришелъ  къ  мысли  отре- 
шить православную  польскую  церковь  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  нее 
такой  сильной  и  опасной  державы,  какъ  Россия,  давъ  ей  чцсто 
нац10нальное  устройство  подъ  менФе  опасной  для  Польши  непо- 
средственной юрисдикцхей  одного  коистантинопольскаго  патр1ар- 
ха.  Съ  этою  Ц']^л1Н>  представители  правосл.  духовенства  и  братствъ 
должны  были  собраться  на  коигрегацгю  оъ  Пиискгь.  Пинская  кон- 
грегац1Я  д.'Ьйствительно  составила  такого  рода  проектъ  церковнаго 
устройства,  основанный  на  самомъ  ширококъ  прим'1ненш  къ  не- 
му соборнаго  начала,  но  проектъ  этотъ  не  былъ  приведенъ  въ 
исподнен1е.  Конституцюнный  сеймъ  вызвалъ  противъ  себя  Тарго- 
вицкую  конфедбрац1Ю,  прибегнувшую  къ  помощи  Р0СС1И.  Р0СС1Я, 
гарантировавшая  прежнее  устройство  Р-Ьчи  Посподитой,  ввела  въ 
Польшу  свои  войска.  ПослЬ  этого  быстро  одинъ  за  другимъ  после- 
довали второй  (1793)  и  третгй  (1794  т.)раздгьлы  Польши  и 
?се  древнерусск1я,  православныя  земли,  за  исключешемъ  одной 
Галиц1И,  снова  вошли  въ  составъ  Русской  импер1и. 

Возсоедииеиге  унгашовъ.  Привторомъ  разделе  Польши  воро- 
тился въ  свою  епарх1Ю,  теперь  уже  русскую,  Викторъ  и  тотчасъ  же 
долженъ  былъ  заняться  д^лонъ  возсоединен1я  ушатовъ.  Прежнихъ 
стЬснен1й  для  этого  д^ла  теперь  уже  не  было,  потому  что  ближай- 
шее знакомство  съ  Польшей  успело  многое  изменить  въ  отно- 
шен1яхъ  правительства  къ  польской  интеллигенц1и.  Въ  1794  г. 
изъ  Петербурга  пришелъ  указъ  съ  поляымъ  разр^шешемь  относи- 
тельно присо€динен1я  ушатовъ  и  съ  запрещешемъ  при  этомъ 
только  принудительныхъ  м^ръ.  Освободивш1йся  отъ  фанатическаго 
ига  Руссшй  народъ  съ  радостхю  откликнулся  на  призывъ  родной 
церкви  и  въ  такомъ  множеств*  покидалъ  ушю,  что  къ  концу 
царствовашя  число  возс(Яединенныхъ  простиралось  до  2,000,000 
душъ.  Число  ушатовъ  такъ  уменьшилось,  что  правительство  при- 
знало нужнымъ  упразднить  всЬ  ун1атсшя  впарх1и,  кромЬ  одной 
Белорусской  (Полоцкой),  къ  которой  и  причислены  были  все 
остававшееся  доселе  унхатсше  приходы  какъ  въ  Велоруссхи,  такъ  и 
въ  Литве  съ  Волынью.  Всего  сильнее  католическо — унхатсше  эле- 
менты были  въ  западной  части  Велоруссхи  и  въ  Литве.  Броме 
местнаго  ун1атскаго  духовенства,  здесь  поселились  и  те  ун1ат- 
сше  священники,   которые  лишились   приходовъ  въ  украйне.  Но. 

25* 
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общее  русско-патр10тическое  и  православное  движете,  охватившее 
ун1атское  населсн1е,  не  осталось  безъ  вл!ян1Я  и  на  зд^шнихъ 
ушатовъ,  не  смотря  на  то,  что  Б*лорусс1я  была  главнцмъ  попри- 
щемъ  1езуитской  д'Ьятельности.  Въ  сред'Ь  самихъ  ревнителей  унш 
возшигло  тогда  очень  живое  и  плодотворное  движете,  направлен- 
ное къ  сближеп1Ю  почти  совсЬмъ  уже  окатоличившейся  ун1й  сь 
Православною  церк(Ш1Г0.  Гамъ  арххепископъ  Лисовск1й,  оставшШея 
теперь  едииственнымъ  1ерархомъ  уп1атской  церкви,  усердно  я 
горячо  началъ  производить  очищение  ун1п  отъ  всЬхъ  вошедшго 
въ  нес  латинскихъ  особенностей  въ  богослужебпнхъ  обрядахъ  н 
устройств*  церквей.  Въ  посл^дшй  годъ  царствовашя  Екатерина 
предприняла  было  нам^рете  сократить  число  унхатскихъ  мо- 
настырей, составлявшихъ  главную  силу  латинской  парпи  ун1атовъ, 
но  привести  этого  нам-Ьротя  въ  псполнеп1е  не  успела. 

Отношсиге  правительства  нъ  католичеству  при  Павмь  I. 
Со  вступлен1емъ  на  престолъ  ими.  Павла  система  отношешй  къ 
католичеству,  установившаяся  при  Екатерин*,  стала  быстро  изме- 
няться. Повсюду  видя  колебате  престоловъ  отъ  расщюстранен^я 
революц1оннаго  духа,  императоръ  легко  поддался  внушешямъ 
латинской  парт1и,  приписывавшей  потрясете  монархическаго  на- 
чала въ  Европ*  развит1ю  нев'Ьр1я  и  указывавшей  самую  крепкую 
опору  этого  начала  въ  страждущей  вм'Ьст'Ь  съ  правительствами 
католической  церкви.  Живое  участ1е  государя  къ  ея  судьб4,  сим- 
пат1я  къ  фрапцузскнмъ  эмпгрантамъ,  бЬжавшимъ  въ  Рос<51ю  отъ 
французской  революц1И,  участзе  къ  Польш-Ь,  котор)'ю  онъ  счи- 
талъ  несправедливо  обиженной  при  Екатерин*,  приближеше  ко 
двору  Сестренцевича  (возведсннаго  въ  санъ  митрополита)  и  поль- 
скихъ  магпатовъ,  покровительство  католшюскому  ордену  Мальт1Й- 
скихъ  рыцарей,  въ  которомъ  государь  мечталъ  соединить  вс*  лучшая 
и  благородн'Ьйш1я  силы  Европы,  чтобы  во  глав*  ихъ,  въ  качеств*  ве- 
ликаго  магистра  ордена,  идти  на  спасете  Европы  отъ  революцш,— 
все  это,  какъ  на1ьзя  больше,  способствовало  латинской  интриге, 
которая  завязалась  чжоло  русскаго  престола  и  старалась  уничто- 
жить въ  отношетй  къ  Риму  всЬ  плоды  государственной  поли- 
тики Екатерины.  Сестренцевичъ  впрочемъ  и  теперь  неизменно 
стоялъ  за  тотъ  строй  русско-латинской  церкви,  какой  былъ  выра- 
ботанъ  при  Екатерин*  и  который  былъ  такъ  выгоденъ  лйчно  для 
него  самого.  Но  ]езуиты,  искавшхе  у  папы  каноническаго  признашя 
своего  ордена  и  мечтавппе  объ  особомъ  генерал*,  который  бы 
освободилъ  ихъ  даже  и  отъ  номинальнаго  подчинетя  Сестреяце- 
вичу,^  хлопотали  о  полномъ  возстановлен1И  папской  власти  въ 
Россш;  съ  ними  заодно  д*йствовали  мальт1йск1е  кавалеры,  пользо- 
вавш1еся  неограниченнымъ  дов*р1емъ  императора  и  большею  частно 
тоже  состоявш1е    въ  1езуитскомъ   орден*.    Въ  Россхю   дозволено 
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было  прх'ЗЬхать  даже  папскому  нунщю,  что  уже  прямо  нарушало 
систему  Екатерины  и  вело  русско-латинскую  церковь  въ  непосред- 
ственное подчинен1е  пап'Ь.  Римская  пария  совсЬмъ  бы  и  восторжег 
ствовала,  если  бы  ея  д'Ьла  не  испортилъ  этотъ  самый  пунцхй 
Литша,  оказавш1йся  уже  слишкомъ  большимъ  р.внителемъ  пап- 
ской власти;  этою  ревностью  онъ  навлекъ  на  себя  такое  него- 
доваше  государя,  что  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  въ  24  часа. 
Посл-Ь  этого  Сестренцевичъ  получилъ  всЬ  права  нунщя  и  рескриптъ, 
объявлявш1й  его  главою  латинской  церкви  въ  Росс1и,  Но  неисто-^ 
щимые  на  интриги  хезуиты  не  долго  дали  ему  поторжествовать. 
Къ  императору  усп4лъ  приблизиться  одинъ  изъ  гешальн4йшихъ 
и  хитр^йшихъ  1езуитовъ,  патеръ  75^*/бе;?г  и  пачалъ  систематически 
подрывать  его  дов^рхе  къ  митрополиту,  при  всякомъ  случае 
внушая  ему,  что  Сестренцевичъ  сталъ  уже  слишкомъ  независймъ 
и  можетъ  быть  опасенъ  даже  для  верховной  власти.  Внушенхя 
эти  кончились  т4^мъ,  что  митрополитъ  попа.1ъ  въ  опалу  и  былъ 
уволенъ  отъ  каеедры  съ  повел^шемъ  безвы^Ьздно  проживать  въ 
своихъ  могилевскихъ  помЬстьяхъ.  По  удаленхи  этой  пом-Ьхи  хезуиты 
окончательно  завлад^Ьли  вс4ми  д'Ьлами  русско-латинской  церкви  и 
побудили  императора  выдать  для  нея  новый  регламентъ,  по  кото- 
рому всЬ  монашесше  ордена  и,  разумеется,  главнымъ  образомъ 
1езуитсшй,  делались  совершенно  независимыми  отъ  епарххальной 
власти;  кром-Ь  того,  не  довольствуясь  слишкомъ  скромнымъ  По- 
лоцкомъ,  который  былъ  досел'Ь  главнымъ  цептромъ  ордена,  хезуиты 
поспешили  утвердиться  въ  самомъ  Петербурге,  завлад'кш  зд4сь 
принадлежавшею  католшсамъ  церковью  и  всЬми  ея  имЬн1ями  и 
доходами,  выпросили  для  себя  значительное  число  еще  новыхъ 
им'Ьн1й  и  дозволен1е  посылать  на  востокъ  свои  мисс1и,  паконецъ 
добились  чрезъ  императора  каноническаго  возстаповленхя  своего 
ордена  самимъ  папою. 

При  такомъ  усиленхи  католичества  дто  возсоединенш  уща- 
шовг  совсЬмъ  остановилось.  Притомъ  л?е  вследствге  несчастнаго 
стремлешя  государя  загладить  обиды,  напесенныя  Полякамъ  въ 
прежнее  царствованхе,  западный  край  въ  короткое  время  снова 
очутился  въ  польскихъ  ру1ахъ;  паны  вновь  получили  здЬсь  свои 
конфискованныя  земли;  местное  чиновничество  наполнилось  или 
Поляками  или  полонофилами;  и  опять'  пошли  оттуда  жалобы  на 
совращен1я  въ  ун1Ю,  на  отнятхе  унхатами  православныхъ  церквей 
и  изгнан1е  изъ  приходовъ  православныхъ  священниковъ.  М'Ьстныя 
власти  намеренно  волочили  д'Ьла  по  этимъ  жалобамъ  и  нисколько 
не  противодействовали  уп1атскимъ  насил1ямъ.  А  между  тЬмъ, 
вм'Ьсто  ослабленнаго  православия,  на  счетъ  унхи  стало  распростра- 
няться католичество,  которому,  хотя  и  не  сознательно,  помогало 
въ  этомъ   само   правительство.    Государь   былъ   милостивъ  и  къ 
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утатамъ,  открылъ  для  нихъ  дв4  закрытия  при  Екатерин*  епарззи, — 
Луцкую  и  Брестскую,  но  не  признавалъ  за  ун1атской  церковью 
никакой  самостоята1ъности  и  нодчинилъ  ее  одному  управленхюсъ 
латинской  подъ  в-Ьдомствомь  католической  коллепи,  въ  которой 
не  было  ни  одного  члена  отъ  ун1атовъ.  Строго  наказывая  совращав- 
пгахся  въ  католичество  изъ  православ1я,  государь  въ  тоже  время 
вел^&лъ  оставлять  въ  поко*!  совращавпшхся  въ  католичество  уша- 
товъ.  Не  смотря  впрочемъ  на  такую  неудачную  постановку  утат- 
ской  церкви,  открывшееся  въ  ней  движете  къ  сближешю  съ 
православной  церков1ю,  благодаря  арххепископу  полоцкому  Лисов- 
скому, не  то.1ько  не  ослабевало,  но  еще  усиливалось.  Для  из- 
учен1Я  православныхъ  обрядовъ  арххепископъ  самъ  путешество- 
валъ  при  ими.  Павл4  на  востокъ  до  Херусалима  и  по  возвращеши 
оттуда  началъ  деятельно  вводить  по  церквамъ  своей  епарх1и 
иконостасы,  выведенные  изъ  нихъ  подъ  вл1ян1емъ  католичества,  и 
служенхе  прямо  по  московскому  служебнику.  Ч[тобы  бол-Ье  похо- 
дить на  православнаго  арх1ерея,  онъ  даже  отростилъ  себ*  бороду 
и  облекся  въ  рясу,  которая  успела  тоже  выйти  изъ  употреблешя 
у  ушатовъ. 

Мтьры  протиеъ  раскола,  Въ  отношенш  къ  расколу  начало 
свободы  в-бры  было  провозглашено,  какъ  мы  вид-бли,  еще  при 
Петр*  III.  Въ  1762  г.  императрица  повторила  его  распоряжеше 
о  вызов*  раскольниковъ  изъ-за  границы.  Было  бы  уже  слишкомъ 
постыдно,  заступаясь  за  польскпхъ  диссидентовъ,  въ  тоже  время 
оставлять  безъ  внимашя  огромную  эмигращю  въ  пред*.1ы  той  же 
Польши  своихъ  собственныхъ  диссидентовъ.  Изъ  Стародубья  стало 
переселяться  множество  раскольниковъ  въ  южно-руссшй  край  на  р. 
Ингулъ.  Съ  В*тки  сначала  переселенцевъ  было  мало,  поэтому  въ 
1764  г.  туда  посланъ  былъ  съ  командой  генералъ  Маслоеь  и 
захватилъ  тамъ  до  20,000  бЬглецовъ;  одни  изъ  нихъ  были  отданы 
въ  рекруты,  друпе  сосланы  на  поселен1е  въ  Сибирь.  Съ  этого 
времени  В*тка  запусгЬла;  оставшхеся  поел*  Маслова  ея  обита- 
тели вм*ст*  съ  своею  церковью  и  попами  перешли  въ  Старо- 
дубье.  Выходцы,  ушедшхе  съ  В*тки  раньше  Масловскаго  погрома, 
въ  1762  г.  дали  начало  раскольнической  колоши  на  Иргиз*,  ко- 
торая по  своей  вл1ятельности  скоро  стала  наряду  съ  старыми 
центрами  раскола, — Поморьемъ,  Стародубьемъ  и  Керженцемъ; 
среди  нея  основались  знаменитые  Иргизше  скиты  съ  богатыми 
часовнями  и  церквами.  Внутри  импер1И  правительство  до  1780-хъ 
годовъ  мало  занималось  расколомъ  и  не  предпринимало  противъ 
него  никакихъ  новыхъ  м*ръ,  бол*е  сообразпыхъ  съ  новыми 
пдеями  в*ка.  Мысль  о  свобод*  в*ры  прилагалась  къ  расколу  не 
столько  положительно,  сколько  отрицательно,  посредствомъ  смот- 
р*щя  ца  раскольцическ1я    суевФрхя   сквозь   пальцы.    Пользуясь 
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сиисходитедьноет1Ю  граждансвихъ  властей,  гдавныа  сеЕты  расног 
ла  усй'Ьли  завести  для  себа  кр'Ьцш  средоточия  въ  самой  Мосш']^. 
Во  время  моровой  д»ш  1771  г.  безпоЕОвцы  еадосЬевцы  осдова- 
ли  8д4сь  большую  об1Щ№уу—Прео^женекое  нладбигце,  которое 
подъ  управлешемъ  богатаго  и  дружнаго  съ  властями  Ильи  Лог 
бы,тпа  достигло  цвйтущаго  состояи1я,  сд'1лалось  главою  нетодь^ 
во  всей  аедос^евщинн,  но  и  другихъ  безпоповсвихъ  общестцъ, 
тажъ  что  ватмило  даже  поморсд1е  скиты.  Въ  сл'Ьдъ  за  ними  и  въ 
тоже  время  поповцн  устроили  дшсебя  другое  такое  же  кладбище 
въ  Моввв^, — 1Ьгажскаву  сд&люшееся  средоточхемъ  поповщины. 
Поморцы  года  черезъ  три  посл'Ё  еедосбевцевъ  устроили  с^'к  въ 
Москв*  Покровскую  часовню.  Въ  1790-хъ  гг.  завели  себ4  мос- 
ковскую общину  в  фанати;[еск1е  филипповцы*  Съ  1780-хъ  гг. 
правительство  уже  открыто  предоставляло  раскольникамъ  свободу 
в^ры,  отменило  сбиравш1йся  съ  нихъ  двойной  окладъ,  дозволило 
прохожден1е  общественныхъ  должностей  по  выборамъ  и  запре- 
тило ВС2К1Я  ярит^^ен1я  ихъ  за  в']^ру.  Особенно  большой  свобог 
дой  иолваовадиеь  раскольники,  поселившхеся  въ  южном1&.  кра'Ё, 
подъ  Ьокровительствомъ  благоволившаго  къ  нимъ  Потемкина, 
который  хот'Ьлъ  выхлопотать  имъ  у  правительства  даже  особаго 
епископа. — Духо]шая  власть  тоже  ослабила  противъ  них'^  преж^ 
нюю  строгость.  Самая  полемика  противъ  нихъ  оставила  свой 
прежн1й  бранчивый  тонъ  и  стала  вразумлять  ихъ  бол'^^е  кроткой 
р*чью,  Въ  такомъ  дух-Ь  раписано  было  изданное  въ  1766  г. 
отъ  имени  СБ.  Синода  воззванхе  къ  раскольникамъ  Щатона.  Изъ 
обличителей  раскола  особенно  известны:  арххепископъ  екатерино* 
славскШ,  потомъ  астрахансшй  Никифорь  Оеотокщ  написавш1Й 
отв-Ьты  на  соловецкую  челобитную  и  на  15  вопросовъ  иргизскихъ 
раскольниковъ,  обративш1йся  изъ  раскола  единов4рчесшй  прото^ 
герей  .-4«<)рей  Ьантвь  Жу^швлевг,  составившхй  „Полное  истори- 
ческое изв4ст1е  о  раскольникахъ",  и  другой  такой  же  обратив** 
ш1йся  къ  единов^рш  раскольникъ,  настоятель  и  устр^тель  ир- 
гизскихъ скитовъ'  СергШу  написавш1й  „Зеркало  для  старообряд- 
цевъ". 

Во  внутренней  я^изни  раскола  на  первомъ  илнм^  видимъ 
обычные  въ  ней  раздоры  между  сектами.  Благодаря  заведенхю 
въ  Москв-Ь  сильныхъ  центровъ  гдавныхъ  сектъ  и  снисходитель- 
ности властей,  раскольники  стали  теперь  особенно  часто  соби- 
ратьсяна  соборы,  но  всЬ  эти  соборы  оканчивались  только  боль- 
гавмъ  усил#шемъ  распрей  между  фанатиками.  Безпоповщина  пре- 
имущественно волновалась  спорами  о  брак'Ь  и  объ  отцошешяхъ 
къ  верховной  власти.  Посл'Ьдн1й  вопросъ  повелъ  къ  выдЬленхю 
изъ  нея  самаго  крайняго  толка, — бп>гуновъ  илд  странниковъ,  со- 
вершенно  отрекшихся   отъ  государства,   млъ  царства  адтихр1|- 
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(^ова^   отвергавшихъ  всЬ  властЕ,   законы,   ое'Ьдлость,   сеиейную 
жкзяь,  запись  въ  книги,  насп<^рты,  дая^е  дшьги,  и  нронов^довав- 
1пихъ  вечное  бродяжничество  и  укрывательство  отъ  властей.  По- 
повщина  занялась  вопросомъ    объ  очищешн    отъ  Никоновской 
скверны  принимаемых'ь   ею  б'&глыхъ   подовъ   чрезъ  новое  мтро- 
помазан1е,   для  котораго   рогожсше  попы   сварили  уже  и  муро 
(1777  г.);    муро  это  подняло    бурный  споръ   между   поповцами, 
для  р^шешя  котораго  въ  1779  г.  они  держали  ооборъ  въ  Моск- 
ве, К0ЯЧИВШ1ЙСЯ  полнымъ    разрывомъ   Рогожцевъ   съ  Стародуб- 
ками. Подобные  споры  заставляли  раскольнивовъ  всежив4е  чув- 
ствовать потребность    въ  правильной  1ерарх1и.    Бакъ    и  прежде, 
они  д-Ьлали  н'Ьсколько   попытокъ  добыть  себ*   гд4  нибудь  архие- 
рея, однажды  пытались  было  переманить  къ  еебЬ  даже  св.  Тихо- 
на изъ  Задонскаго  монастыря.  Съ  одной  стороны  тщетность  этихъ 
попытокъ,    съ  другой   смягчеше  отношен1й   къ  расколу   прави- 
тельства и  церкви  довели  накоиецъ  бол^е  благомыслящихъ  расхоль- 
никовъ  до  мысли  о  примиренш  съ  церков1Ю  на  началахъ  ед1нов'Ьр1я. 
Начало   единовгьргя.    Первыми  д^телами    въ  развитЕж  этой 
мысли  были  стародубсюй  монахъ  Нинодимг  и  иргизсшй  Серпй, 
участвовавш1е  вовс']^хъ  раскольническихъ  движешяхъ  иосл'1дняго 
времени  и  вынесш1е  изъ  нихъ  тяжаюе  разочарован1е  въ  правоте 
своего  отд'Ьлен1я    отъ  церкви.    Съ  соглас1Я   стародубской   братш 
Никодимъ  началъ  сношен1я   объ  единов']&р1и  съ  представителями 
1ерарх1и,    Гавр1иломъ   и   Платономъ,   ^дилъ   по  этому  д^лу  въ 
Москву  и  Петербургъ,   представлялся  даже  самой  императрице. 
Результатомъ  его  хлопотъ  было  то,  что  въ1784г.  вышелъ  указъ 
о  дарован1и  старообрядцамъ  южнаго  края  священниковъ  и  о  до- 
зволети  имъ  отправлять  службу  по  ихъ  старымъ  обрядамъ.  По- 
сл']^  этого  въ  Стародубь']^  и  въ  Новороссш  открыто  было  12  едино- 
в^рчесвихъ  церквей,  авъ1791  г.  даже  особый  монастырь,  Бор- 
сунсюй.   Для  утверягдешя   единов'Ьр1я  м.  Гавр1илъ  посылалъ  въ 
южный  край  прото1ерея  Андрея  1оаннова.  Въ  Астраханской  епар- 
Х1И,  возбужденный  бесЬдами  Никифора  веотоки,  иргизсшй  насто- 
ятель Серг1й  сд'Ьлался  поборникомъ  едипов'Ьрхя  среди  ИргизсЕсихъ 
скитовъ,    но  не  им-Ьлъ  успеха   всл'Ьдствхе   крайняго   невежества 
и  фанатизма   скитскихъ  обитателей,   много  отъ  нихъ  пострадалъ 
и,  спасая  свою  жизнь,  долженъ  былъ  самъ  выселиться  въ  Ново- 
росс1йск1й  край.  Въ  конце  ХУ1П  столет1я  обратилось  къ  едино- 
вер1ю  до  1000  челов^къ   въ  Нижегородской  епарх]и.    Накоиецъ 
съ  просьбой  о  дарован]  и  законныхъ  священниковъ  обратились  къ 
м.  Платону   поповцы    Рогожскаго  кладбища.    По  этому   поводу 
митрополитъ  составилъ  подробныя  правила  единов4р1я,  утвержден- 
ныя  въ  1800  г.  св.  Синодомъ,  поел*  чего  Д'Ьло  единовер1я  было 
упрочено  окончательно. 
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Духоборцы  и  молокане.  Мы  вид^^ли,  что  южная  укравна  бы- 
ла нритономъ  не  одного  раоюла  старообрядчества,  что  въ  поло- 
внн'Ь  ХУШ  стол^пя  зд^сь  открылось  еще  сильное  броакенге  нн- 
стивонрац1она1нстичесвих'ь  идей,  сфо^иировюшихся  въ  ересь  ду- 
хоборцевъ.   При  Бватерии^   9та  ересь    развила   такую   сильную 
пропаганду,  что  при  всей  своей  веротерпимости  правительство  долж- 
но было  прибегнуть  противъ  нея  въ  м^Ьранъ  строгости,  увававъ  ссы- 
лать духоборцевъ  шзъ  южнаго  края  въКолу.  После  Колесникова 
пропагандой  этой  занимались  его  сыновья.  Изъ  южиаго  края  ересь 
перешла  въ  Тамбовскую  губерн1ю,   где  проповедниками  ея  были 
одводворецъ   Лобирохипъ  и  беглый  солдатъ  Еапустинъ.    Слиш- 
вомъ   резкое   у  духоборцезъ   отрицан1е  ш^торитета  ев.  Пиеащя 
вовмущало  некоторыхъ   изъ  самихъ  еретиковъ  и  повело  къ  раз- 
ложен1Ю   ихъ  общества.   Въ  тамбовскомъ  крае   отъ  нихъ  отде- 
лился  зять   По<^рохина,   большой   начетчикъ  писан1я,   портной 
Семенъ   Уклеит  и  сделался   главою   особаго   толка,   известнаго 
подъ  имевемъ  макжанства.    Не  признавая  подобно  духоборцамъ 
никакой  церковной  внешности,  1ерарх1и,  таинствъ  и  обрядовъ  и 
проповедуя  покл(шен1е  Богу  однимъ  духомъ,  молокане  отступили 
отъ  духоборцевъ   въ  учен1и   объ  авторитете    письменнаго  откро- 
вев1я,  признавъ  его  обязательность  дляхристганъ  далее  въ  ветхо- 
заветныхъ  обрядовыхъ  его  нредписан1яхъ,  наприм.  о  запрещенныхъ 
въ  пищу  животныхъ.  Въ  догматическомъ  учении  они  не  призна- 
вали равенства  лицъ    св.  Троицы;    Христу  приписывали  не  дей- 
ствительную,   а  только  мнимую  плоть,  отъ  того  рождение,    етра- 
дан1е  и  смерть  Его  признавали  тоже  недействительными;   воскре- 
сен1е  мертвыхъ,  по  ихъ  учен1Ю,  будетъ  духовное,  а  не  плотское. 
Въ  практике    они  дошли  во  имя  евангельской  свободы  до  отри- 
цан1я  всявихъ  властей  и  законовъ,  признавъ  ихъ  нужными  лишь 
для  сыновъ  М1ра,  а  не  для   христ1анъ,  которые  не  суть  отъ  М1ра 
сего;  христ]ане   должны   избегать   рабства  помещикамъ,   всякой 
службы,  присяги,  участ1я  въ  войне,  какъ  не  дозволенныхъ  Писа- 
шемъ.  Сначала   Уклеинъ  сталъ  было  проповедовать  свое  учеше 
открыто  и  торжествепно,  но  попалъ  за  это  въ  тамбовск1Й  острогъ, 
после  чего,  выпущенный  на  волю,  сталъ  осторожнее.  Онъ  успелъ 
распространить   свою   ересь   по  Тамбовской,   Воронежской,    Са- 
ратовской,  Екатеринославсвой   и    Астраханской   губерн1ямъ,   на 
Дону   и  на  Кавказе,    а  ученики    его  занесли  свои  верован1я  во 
внутреншя  губерн1и  и  въ  Сибирь.  После  завлючешя  Уклеинавъ 
тамбовскомъ  остроге  тайна  сдела.зась  общей  чертой  молоканства; 
последователи  его  приняли  за  правило  скрывать  свои  убежденхя 
подъ  личиной  самаго  строгаго  соблюде^щ  всЬхъ  пару жныхъ  обр д- 
довъ  православной  церкви, 
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Хльиты  и  скопцы.  Бавъ  нзъ  духоборчества  впродшось 
иолованство,  такъ  язъ  хлнетовщинн  выд'&пиось  скопчество. 
Поел*  смерти  Христа  Андрея  Петрова  рядъ  хлнстовсвихъ  вопло- 
щешй  Христа  пр^фатился;  вожди  ереси  стали  навиваться  только 
пророками  и  пророчицами.  Идея  Христа  сосредоточилась  уннхъ 
на  посл'Ьднемъ  Его  воплощеяш  наличности  ини.  Петра  III,  ко- 
тораго  еретики  считали  живннъ;  въ  его  лиц'Ь  стали  ждать  и  вто- 
раго  пришеств]я  Христа  на  страшный  судъ.  Съ  ^ю  же  личности 
начинак>тъ  развйт1е  своего  учен1я  и  скопцы.  Учеше  о  скопчестве 
первый  сталъ  пропов'Ьдовать  одинъ  изъ  хлыстовъ,  орловсшК 
врестьянинъ  Еондратгй  Селгшхное^,  будучи  возмущень  сильиымъ 
распространен1емъ  среди  хлыстовъ  разврата.  Отд'блившнсь  оть 
хлыстовства,  онъ  завелъ  въ  с.  Сосновк^  свой  особый  корабль 
и  объявилъ  себя  сыномъ  Бож1имъ  искупителемъ  (оскопитеженъ), 
который  пришелъ  спасти  родъ  человЬчеек{й  оть  л'Ьпости  (сладо- 
страст1я),  сокрушать  душепагубнаго  зм1я  (т.  е.  оскоплять),  ввести 
въ  М1ръ  огненное  крещете.  Пойманный  правятельствомъ,  оиъ 
былъ  навазанъ  за  многочисленныя  оскоплеН1Я  киутомъ  и 
сосланъ  въ  Иркутскую  губершю;  на  дорог*  онъ  встретился  съ 
Пугачевымъ,  котораго  тогда  везли  въ  Москву,  и  щ)  прим']^ру  его 
самъ  сталъ  называть  себя  Петромъ  III,  сыномъ  испганой  богоро- 
дицы и  приснодАвы  императрицы  Елизаветы.  Личность  ими.  Ели- 
заветы потомъ  слилась  ускопцевъ  съ  личностью  богородицы  Аку- 
лини  Ивановны,  которая  одна  изъ  первыхъ  хлыстововъ  пристала 
къ  Селиванову  и  признала  его  своимъ  сыномъ.  Онъ  усп4лъ  ши- 
роко распространить  скопчество  и  на  м4сгЬ  своей  ссылки,  а  уче- 
ники его  продолжали  его  „святое  д*ло**  въ  Тамбовской  и  Рязан- 
ской губернхяхъ.  Павелъ  I  по  восшеств1и  на  престо.те  вызвалъ 
этого  новаго  Петра  П1  изъ  ссылки  въ  Петербургъ  и  поел*  ко- 
роткой бесЬды  съ  нимъ,  во  время  которой  Кондрат1й  обЬщалъ 
признать  императора  сыномъ  своимъ,  ес.та  онъ  приметь  скоп- 
чество, вел-бль  отправить  его  въ  домъ  сумасшедшихъ,  гд4  онъ  и 
оставался  до  царствовашя  имп.  Александра  1.-^Въ  учеяш  и 
обрядности  скопцы  по  всему  сохранили  сходство  съ  хлыстами. 
Всл4дств1е  крайней  возмутительности  ихъ  учетя  объ  оскопленш 
они  должны  были  окружить  себя  еще  ..большей  тайной,  ч-Ьмъ 
хлысты  и  молокане,  и  выучились  прикидываться  православными 
еще  искуснее,  ч-Ьмъ  эти  посл-Ьдше  сектанты. 

Народныя  суевгьргя.  Еще  чаще,  ч*мъ  съ  раскол омъ  и  ере- 
сями, правительству  и  церкви  приходилось  сталкиваться  съ  на- 
родными суев'Ьр1ями,  которыя  и  теперь,  какъ  во  время  Петра  Ве- 
ликаго,  составляли  „зло  общее,  обретавшееся  во  вс*хъ  людяхъ". 
Современная  сатирическая  литтература,  бичуя  суев*р1е,  рисовала 
типы  разныхъ  Ханжихиныхъ,  Чудихиныхъ,  Простаковыхъ  и  Суевф- 
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ровБгхъ  изъ  жизни  не  одного  только  простаго  народа,  но  такъ 
же  изъ  жизни  дворянства.  Въ  барскихъ  домахъ  не  р']^дво  можно 
было  встр'Ёчать  разнБгхъ  приживалокъ,  воторыя  толковали  хозяе- 
вамъ  сны  и  приматы,  гадали  но  картамъ  и  на  кофейной  гущ'6, 
лечили  заговорами  и  разными  снадобьями  болезни,  унимали  до- 
мовыхъ,  спасали  отъ  порчи  и  проч.  Просыпанная  соль,  1фикъ 
вороны,  третья  св-Ьча  на  стол-Ь  и  т.  п.  были  источникомъ  жесто- 
кихъ  нравственныхъ  мучен1й  благороднаго  семейства.  О  простомъ 
народ*  нечего  и  говорить.  По  селамъ  и  деревнямъ  встрН^чались 
десятки  кликушъ  и  колдуновъ,  бродили  разные  странники  и  стран- 
ницы съ  нел']&пыми  росказнями.  Въ  самомъ  начале;  царствован1я 
Екатерины  противъ  суевАрхй  действовали  прежн1я  меры,  устано- 
ВИВШ1ЯСЯ  еще  при  Петр*  Великомъ,  съ  небольпгими  лишь  смяг- 
чешями  въ  опред*лен1и  наказан1й.  Потомъ  Наказъ  выразилъ  новый 
правительственный  взглядъ  на"этид4ла,  рекомендуя  су дьямъ  отно- 
ситься къ  нимъ  съ  большою  осторожностш;  „Обвинеше  въ  вол- 
шебств* и  еретичестве,  говорилось  зд*сь,  можетъ  чрезмерно  на- 
рушать тишину,  вольность  и  благосостояше  гражданъ  и  быть 
источБИкомъ  безчисленныхъ  мучительствъ,  если  въ  законахъпре- 
д*ловъ  оному  не  положено;  ибо,  какъ  С1е  обвиненхе  не  ведетъ 
прямо  къ  д*йств1ямъ  гражданина,  но  больше  къ  понят1ю,  вообра- 
жаемому людьми  о  его  характер*,  то  и  бываетъ  оно  очень  опа<5- 
но  по  м*р*  простопароднаго  нев*жества".  Не  дов*ряя  въ  этого 
рода  про цессахъ  религюзной  точк*  зр*Н1Я,  императрица  въ1775г. 
предоставила  вс*  д*ла  о  кликушахъ  и  колдовств*  св*тскому  со- 
в*стному  суду;  распоряжеше  это  усилено  въ  1782  г.  уставомъ 
управы  благочишя,  по  которому  вс*  вообще  виды  суев*р1я,  рав- 
но какъ  хулы  и  споры  противъ  в*ры,  отнесены  къ  в*домству 
П0ЛИЦ1И  и  св*тскаго  суда.  Практика  этихъ  св*тскихъ  судовъ 
впрочемъ  тоже  далеко  не  соотв*тствовала  идеямъ  правительства. 
Д*ла  о  суев*р1яхъ  возникали  обыкновенно  среди  нев*жествен- 
ной  массы,  всегда  по  самымъ  пустымъ  подозр*н1ямъ,  и  прежде 
всего  попадали  въ  руки  сельскихъ  властей,  которыя  сначала  вся- 
чески изтязали  заподо8р*нныхъ  колдуновъ  сами,  зат*мъ  предста- 
вляли ихъ  въ  не  мен*е  нев*жественный  у*здный  судъ  или  магист- 
ратъ;  эти  производили  надъ  колодниками  новыя  истязашя;  на- 
конецъ  д*ло  представлялось  уже  въ  сенатъ  или  сов*стный  судъ, 
гд*  и  оканчивалось  наконецъ  освобождешемъ  измученныхъ  жертвъ 
и  выговоромъ  ихъ  усерднымъ  судъямъ.  Въ  1770  г.  въ  Яренскомъ 
у*зд*  три  бабы  кликали  на  четверыхъ  мужиковъ  въ  порч*  посред- 
ствомъ  напускан1я  по  в*тру  какихъ-то  дьявольскихъ  червяковъ; 
оговоренпыхъ  долго  изтязали  сначала  сельск1Я  власти,  потомъ 
яренская  воеводская  канцеляр1я,  зат*мъ  устюжская  конСисторхя 
и   провинщальная   канце.1яр1я;  наконецъ  отправили  въ  сецатъ 
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вх^ст^  съ  поличнымъ,— съ  червяками;  сенатъ  Ш1шелъ  ихъ  не- 
винными и  отпустилъ  домой,  въ  дъявольскихъ  червакахъ  уви- 
далъ  простыхъ  сушеныхъ  мухъ  и  публивовалъ  по  всей  Рос€1и 
длинный  обличительный  указъ  дротивъ  глупыхъ  судей,  которые 
могутъ  вФршь  всякимъ  вравамъ,  угораздились  начать  сл*дств1е 
съ  оговоренныхъ,  а  не  съ  самихъ  кликушъ,  оч«$идно  злостныхъ 
кле1етницъ,  и  только  поддерживаютъ  суев*р1е  народа.  Воеводу 
съ  товарищемъ  и  секретаремъ  велено  лвшить  права  занимать,  ва- 
К1Я  бы  то  ни  было,  должности,  старостъ  и  сотскихъ  наказать  батожь- 
емъ  н  тоже  больше  въ  дЬламъ  не  определять,  кливушъ  высечь 
публично  на  М1рскомъ  сход*.  Къ  вливушамъ  правите.1Ьство  отно- 
силось вообще  строже,  чЬмъ  къ  волдуяамъ;  въ  первыхъ  оно  ви- 
дело злонамЬреиныхъ  обманщицъ,  а  нослЬднихъ  считало  только  глу- 
пыми и  сумасшедшими  и  поел*  суда  отпускало  ихъ  большею  чает1ю 
съ  однимъ  внушешемъ,  чтобы  они  не  осм']Ьливались  распростра- 
нять больше  никакихъ  суев'Ьр1й  и  сами  не  в4рили  въ  невозможное. 
Духовная  власть  съ  своей  стороны  запрещала  духовенству 
совершать  службы  у  невЬдомыхъ  гробовъ  и  несвидЬтельствованныхъ 
чудотворныхъ  иконъ,  отчитывать  б'Ьсноватыхъ,  разглашать  чудеса 
и  проч.  Благочиняическая  инструкц1Я  Платона  почти  досювно  по- 
вторила о  суев'Ьр1яхъ  пункты  Д.  Регламента.  Предметы  суевЬр- 
наго  чествован1я  старались  удалять  съ  глазъ  народа.  Старались 
тавъ  же  превращать  суевЬрные  обряды,  напоминавшее  языческую 
старину;  тавъ,  св.  Тихонъ  своимъ  вл1ян1емъ  усп^лъ  пресЬчь  въ 
Воронеж*  грязный  праздпикъ  Ярилы.  Церковная  пропов-Ьдь  тоже 
постоянно  ратовала  противъ  суев'Ьрхй;  изъ  обличителей  ихъ  из- 
вестны: св.  Тихонъ,  Амврос1й  Подоб'Ьдовъ,  Дамаскинъ  нижего- 
родскхй  и  м.  Платонъ.  КромЬ  суев'Ьрхй  въ  гЬсномъ  смысл*,  въ 
своихъ  обличенкхъ  они  постоянно  касались  такъ  же  и  изв'Ьст- 
наго  обрядоваго  склада  народной  религ1озности,  который  тоже 
весьма  близко  граничилъ  съ  суев*р1емъ.  Лучшимъ  средствомъ 
противъ  всЬхъ  суевЬр1й  и  расколовъ  признавались  мЬры  проев*- 
тительныя,  церковная  пропов*дь,  литтература,  въ  которой  осм*- 
яше  суев*р1й  сд*ла.5оеь  тогда  самымъ  любимымъ  предметомъ, .  и 
воспитанхе,  долженствовавшее,  по  мысли  в*ва,  создать  совершен- 
но новую  породу  людей. 

^' '  Распрострапспге  пдей  фрапщзсногХ  философги.  Но  тавовъ 
былъ  в*къ,  что,  освобождаясь  отъ  одного  зла,  челов*къ  невольно 
втягивался  въ  другое,  освобождаясь  отъ  суев*р1й  и  обрядовой  религь 
озности,  заража :^(!я  духолт^ъ^  ттрн^^я^  которымъ  зацечатл*но  было 
все  д:огдашнее^  просв*щеше ЛГвлен1е  это  было  не  новое,  зам*ча- 
лось  и  прежде,  но  теперь  новы  были  разм*ры,  въ  которыхъ  оно 
стало  обнаруживаться.  Характеръ  религшзности  русскаго  челов*- 
ва,  степень  ея  разумности   н  нравственной  силы  оставались  по- 
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оди  т-Ьже,  а  между  т-Ьмь  средства  къ  усвоен1Ю  новыхъ  философ- 
свихъ  идей  усилились  несравненно  болЬе  прежняго,  потому  что 
фи^ософ1И  покровительствовало  само  праадтельство, 

Самымъ  могущественнымъ   изъ  этихъ  средствъ  было  воспи'- 
тате,    о  которомъ  такъ  много    тогда  толковали   и  которое  все 
устроивалось  по  повымъ  философскимъ  идеямъ.  П}зеподаван1е  въ   к 
1пколах]^8акопа  Бож1я  было  значите.)1Ьно  сгЬспсно  1йъ  опасёшя,    | 
какъ  бы  не  за/разСТь"  у чениковь  суев;Ьр1емь;  законоучителю  между   | 
прочимъ    не  рекомендовалось  читать  ученикамъ    страшныхъ  раз- 
сказовъ  изъ  Ветх.  Завета,  говорить  о  чудесахъ,  о  страшномъ  суд* 
и*о  в'Ьчныхъ  мукахъ.^ъ  современныхъ    проеатахъ   и  уставахъ! 
учебныхъ    завед№1й   предписывалось    преимущественно   внушать  { 
воспитаннив^^мъ  птевша^^^  н  гуманной  мора-  \ 

Щ04^ъ  дуХ'Ь  Ж.Л?.  "Руссо),  а  не_положнтельное  в^роучеше  и  \ 
нравоучснхе  православк,  и  слишкомъ^ настойчиво-  тилкс^мьмсь  о  \ 
развит1и  въ  нихъ  духа  терпимости,  который  тогда  нич^нъ  не  1 
отличался  отъ  полнаго^^^релипо^^^^  Вх  много- 

численныхъ  частныхъ  пансюнахъ,  заводившихся  большею  част1Ю 
иностранцами,  на  ивучен1е  закона  Бож1я  вовсе  не  обращали  внж- 
ман{я.  Домашнее  образоваше  въ  этомъ  отношен1И  бывало  еще 
хулге,  находясь  въ  рукахъ  разныхъ  французскнхъ  гувернеровъ; 
^вернеры  ИЗЪ  н^4жественныхъ  кучеровъ,  парикмахеровъ  и  т.  п. 
людей,  надъ  которыми  пот']^шалась  тогдашняя  сатира,  были  еще 
иевЬе  опасны  для  религ1и,  ч']&мъ  гувернеры  иэъ  фращцзекихъ 
дворянъ  вмигрантовъ^это  были  уже  люди,  такъ  называемаго, 
образованнТго**  м^с^й^  непрем'Ьнно  философы,  счи- 

тали первымъ  долгомъ  внушать  своимъ  воспитанжакамъ,  да  кета* 
ти  и  ихъ  родапелямъ,    что   релдш^для  об^азо^^^ 
нен^жна,.лт«вIрА1^ Бога  и^Хдаажиеаа^к^^  ) 

и  т.  1ь  Находились  родители,  которые  сами  по  принципу  не  же- 
лали давать  своимъ  д'Ьтямъ  реЛиг1озпаго  воспитан1я,  загщеддда  въ 
своемъ  домй  даже  говорить  о  в-Ьр-Ь,  а  щ^хдашйхлии-ц^пускали 
и  на  цор6гъГ^анцу^к(й''йс1^^  лишало  русскаго 

челов'Ька  даже  самой  возможности  познакомиться  съ  православною 

В'ЬрОЮ,     />т>     л^^Ьтлп^Рй     дитаа     ^ур    Ч^ЩЩ     рОДНаГО    руССК^ГО   ЯВЫДа, 

такъ  что,  если  онъ  потомъ,  по  какой  нибудь  случайности,  и  об-' 
ращался  къ  релипи,  то  не  могъ  понимать  пи  церковной  службы, 
ни  русскихъ  редиг10зныхъ  кяигъ,  ни  русскаго  духовенства,  не 
учившагося  говорить  пофранцузски,  а  потому  долженъ  былъ  при- 
б'&гать  для  знакомства  съ  В'ЬрОЮ  къ  книгамъ  французскимъ  или 
къ  какому  нибудь  1езуиту  и  обращался  не  въ  православ1е,  а  въ 
католичество^  ПослЬ  псрвояача,1Ьнаго  обучешя  въ  Росс1и  русск1й 
юноша  "Ьхалъ  обыкновенно  за  границу,  гд*  довершалъ  свое  „ате- 
истическое образован1е  личнымъ  знакомствомъ  съ  философами  и 
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бъ  иодн1й(ъ  безра1гиг10знымъ  обществомъ.  ^яопе  воавращадись  до . 
ной  круглыми  иевЬждаыи,  но  и  тав1е  люди,  если  не  осиливали  д^й- 
ствительиаго  философскаго  образован1я,  зато  отлично  усвоивали 
его  направлеше,  которое,  какъ  и  всякое  вообще  направлен1е,  лег- 
ко дается  каждой,  даже  очень  слабой  голов'Ь.  Лутешествге  за  грс^ 
Ыицу  при  Ёкатерцн']^  сдиралось  ч'Ьмъ-то  въ  род']^  обязательной 
^'шдн^  при  чемъ  путешественникъ  считалъ  непреи'&ннымъ  долгомъ 
поклониться  философамъ,  особенно  съЬздить  въ  Фернэй — этотъ 
Рииъ  вольнодумства,  чтобы  принести  поклонен1е  тамошнему  па- 
п^ — Вольтеру.  Это  личное  знакомство  съ  философами  мнопе  изъ 
русскихъ  вельможъ,  по  прим'Ьру  самой  Екатерины,  усердш> 
поддерживали  перепиской  съ  ними,  яапрнм.  Б^1й,  Шуваловъ, 
Голицынъ,  Дашковъ,  Орловъ,  Разумовск1й  и  х^^ 

Сильнымъ  средствомъ  къ  распудстраненоо  ^елигшзнагс^  М^Ц" 

ттер(Ш^лраЛМ&ъ  Росс1и  Свободно 


Ввщщва   служила  также  литтература.г^уъ  госсш   свооодно 
продавали    всяюя    сочинешя   модныхъ    фравцузскихъ   авторовъ. 

^Чтен1е  ихъ  среди  дворянства  поощряла  сама  Екатерина.  Для  ткхъ^ 
которые  не  могли  читать  ихъ  въ  подлинннк'Ё,  обильную  философ* 
екую  пищу  предлагала  литтература  переводнаЯд^Лрторая  спец1аль- 
но  занялась  пропагандой  филосифскй'хъ  идёйи  заключала  въ  себ^ 
до  60  наалашй  рднихъ  сочиненЩ  Бйд^^терд.  Цензуры  до  1785  г. 
почтя  не  было;  книги  разсматривались  полицгей  и  до  того  небреж- 
но, что  изъ  многочисленныхъ  типограф1й  того  времени  свободно 
являлись  на  св^тъ  даже  так1я  изъ  нихъ,  которыя  не  нравились 
самому  правительству.  Если  сочинен1е  уже  вовсе  нельзя  было  пе- 
чатать порусски,  оно  распространялось  въ  рукописяхъ  и  въ  этомъ 
вид']^  составляло  еще  болЬе  заманчивое  чтенхе. — Направлен1Ю 
иностранной  литтературы  подражала  и  русская,  проводя  по  воз- 
можности одн-Ь  и  т-Ьже  идеи.  Толковали  о  веротерпимости  въ 
изв^стномъ  (жысл']^  ин^^иМщ|вЩ2зма;  всЬ  догматичесШя  учешя 
^  ^2Н^^Н-^ШIЖ^Н?^^  и^смъивались.  при  чемъТ[С2ГТ)мяг13^сво- 
дилась  вли  на  чистый  деизмъ,  иди  .шщ^-ш^^жщ  морДЖ  О  хри- 
спанств^  упоминалось  р^дко,— говорили  только  о  „законЬ",  подъ 
которымъ  одинаково  разум^Ьли  и  православге,  и  мухаммеданство, 
и  язычество.  Атеистическихъ  уб'Ьжден1й  русск1е  писатели  не  выска- 
зывали, но  р^ипи  т^мъ  не  мен:]&е  постоянно  при]цр^1ли  одно  истопи- 

|ческо^,  значенхе,  какъ  проявлешю  ^^  нардднаго^  у '^п"^  "^ртод  ^ "  Точ- 
но такъ  же  литтература  изб'Ьгала  высказывать  положешя  чистаго 
матер1ализма,  которыхъ  впрочемъ  изб'&галъ  исамъ  Вольтеръ,  но^ат^ 

(не  р-Ьдко  рисовала  совершенно  безвеляг1рзнн«''Тйкрт»а»1,^безц4ль- 
ности  и  ^езсмысленности  жизни;  таковайзвёстная  картина,  ко'тд'рую 
во  дни  молодасти  изобразйлъ  ^одъ;>Виаидгь  въ  „Послаши  къ  слу- 
гамъ".  Встр'Ьчаемъ  выходки  противъ'"в5ры  въ  будущую  жизнь, 
намеки  на  то,   что  человёкъ  есть   такой  же  продуктъ   природы, 
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вакъ  в  все  живое  на  земл-Ь  и  т.  п.  Сашш  мораль,  которою  ду^ 
мали  заменить  релипю,  сводилась  па  правила  одного  естейврн- 
нАго  ^акона.  и  то  не  совс^ъ  чистыя  и  далеко  не  возвышенныя; 
отрицалась  любовь  ко  врагамъ,  кавъ  добродетель  противоесте- 
ственная и  даже  противонравственная,  ведущая  къ  безнаказанно* 
сти  дурвыхъ  людей  и  къ  умноженхю  пороковъ,  отрицалось  умерщв- 
лен1е  плоти  и  страстей;  за  недостаткомъ  высшихъ  ц'Ьлей  вся 
доброд'Ьтель  сводилась  къ  д'Ьлямъ  утилитарнымъ,  построевалась 
на  п^дставлён1й  ея  пользы  или  вредныхъ  результатовъ  порока. 
/1?е  касаясь  другихъ  произведен1й  литтературы,  ухсажемъ  на 
труды  псшорическге.  Служители  4>еапристрастной  истор1И  тоже 
вевольно  покдавялшь  ддоланъ  в'Ьва.  Первое  м']^сто  между  тогдаш- 
ними историками  ааиимак^ъ  Щербтьовъ  шБолщиш^  люди  раз- 
ннхъ  наяравле&хй,  одинъ  недовольный  новыми' порядками  во  имя 
доветровской   ета1Шны»  другой — поклонникъ    Вольтера   и   Бэля,  4 

тодпвол]КИьтй  т^^1^^ЦТг  Ш?М^Д^Ма  уд   Т^1  .^1^  йуп^^ДЩй  плохо  УСВО-    ? 

ил<ишщю  философию.  При  всемъ  различай  своихъ  направлейхй, 
дни  однако'  близко  сходятся  въ  своихъ  воззрЬщяхъ  на  религ1Ю 
и  ц^ковь,  ц^икомъ  построенныхъ  на  известной  политической 
точхЛ  зр^шя  на  эти  предметы.  Щербатовъ  нигдЪ  не  опускаетъ 
случая  поговорить  о  томъ,  какъ  политики  должны  пользоваться 
народнымъ  умоначертан1емъ,  какъ  хорошо  поступали  некоторые 
наши  князья,  обуздывая  властолюбхе  духовенства  и  употребляя 
яароднуIО_^у|божносте^ 

нанротивъ  друпе,  ко  вреду  г6сударстваГс1Ий'прёдавались  излиш- 
вей  набожности,    какъ  религ1я  выручала  народъ  изъ  б']&дъ,   оду- 
шевляя его  мужествомъ,  и  наоборотъ  какъ  много  приносила  вре- 
да, наводя  на  него  малодушие  въ  б^дахъ  мыслью  о  тяЬвЬ  Бож1« 
емъ  или  слишкомъ  много  отклоняя  его  отъ  попечен1Я  о  земныхъ 
благахъ.  Болтинъ  ндетъ  еще  далЬе,  наприм,  упрекаетъ  самого  Щер- 
батова въ  суев4р1и  за  одно  то,  что  этотъ,  хотя  и  не  в-Ьрилъ  чу- 
дбсамъ,   о  которыхъ  говорится  въ  л'^тонисахъ,   все-таки  считалъ 
нужнымъ  упоминате  объ  нихъ  въ  своей  истории.  Къ  числу .  рдУгД 
в^ргй,  Брдззд^.оотноситъ   и  так1я   проявлен1я   благочест1я,   какъ! 
1канр.    молитву   лредъ  вкушен1емъ  пищи    и  пди^д^ходЬ    въ  дрмъ.  1 
частое   кдесхшае^адй?^^^^®'    посты.   Древнюю  Русь  онъ  представ-  > 
ляетъ  временемъ  невежества  и  религ1озныхъ  обмановъ;  въ  тоже  ' 
время,    стараясь  восхвалитГ'дрвнюК  князей  и  царей,   приписы- 
ваетъ  имъ   вс4  свойства  людей  ХУЩ  в.,-^в'Ьротерпимость,  пре- 
вр-Ьще   къ  суев4р1ямъ,  стремлен1е  къ  ослаблен1Ю  силы   духовен- 
ства и  пр.  Въ  то  время,  какъ  Щербатовъ  не  р-Ьдко  хвалитъ  пред- 
ставителей 1ерарх1и    за  ихъ  сод^йствхе  князьямъ  и  считаетъ  ду- 
ховенство  во  всякомъ   случа*  важною   государственною   силою, 
которую  совс^мъ  обезсиливать  не  сз-Ьдуотъ,  возстаетъ  даже  про- 


{ 


-  40б  - 

тивъ  0ТНЯТ1Я  у  него  вотчинъ,  Болтинъ  смотритъ  на  1ерарх1ю 
прямо,  какъ  ттп^дут  сх\пу  пгтар^т^  причину  ^аев*эЕ5^аС8а— н*" 
^до^а  и  слабости  государства;  ч4мъ  духовенство,  по  его  мнФнш, 
си.1ьн'Ье  и  просв^щенн'Ье,  т*мъ  хуже  и  для  народа  и  для  госу- 
дарства, и  потому  нужно  благодарить  Бога,  что  наше  духовен- 
.^  ство  было  всегда  невежественно.  Таюя  же  мысли  попадаются  и 
'  въ  др.  историчес1шх2ГСб?йнен1яхъ  того  времени  (Эмина,  Еларввл 
п  самой  Екатерины}/ 

ВоЛьтдумствовъ  жизни  самою  общества  проявлялось  еще 
р*зче,  ч^мъ  въ  лпттератур*,  хотя,  можетъ  быть,  и  въмеаЬе  со- 
лидной форме.  Кощунств^х^  Ж4№зныя  выходки  дротивъ  предметовъ 
в^ры  считадддьдризнавомъ  образованнаго  человйка.  Не  быть 
^  I  Гвольнодумцемъ  значило  быть  отсталнмъ  суев^ромъ,  фанативомъ, 
'^Ул^^'^и  сумасшедшимъ.  философы  общества  сшли  обнЕновеиио 
вольтерьянцами,  потому^Ро  Вольтеръ  действительно  былъ  главнанъ 
ихъ  учЙТШгепъ,  но  последователями  его  въ  строгомъ  смысле  они 
не  были.  При  всей  легкости  своей  мысли  знаменитый  французъ 
былъ  все-таки  представителемъ  известной  системы;  нашъ  русскА 
философъ  этой  системы  обыкновенно  не  удавлмвалъ,  увл^аясь 
одной  острой  и  ядовитой  манерой  речи  своего  учителя,  учился  у 
него  кощунничать  вообще,  не  разбирая  самыхъ  предметовъ  своего 
отрицан1я;  въ  результате  выходило  что*то  необыкновенно  пестрое, 
несвязное,  но  въ  высшей  степени  задорное,  раздражакщее  и  умъ 
и  сердце.  Какъ  и  прежде,  вольнодумство  не  было  длодо1ЕЬ^серьез- 
Дныхъ  думъ  о  религ1и,  было  просто  безсмысленннмъ^^ 
*'^  I  ноГтемъ  не  менее  было  чршвычМно  1!йЖШ"1ГзйрЁятельно.  Оно 
увлекало  даже  такихъ  людей,  которые  по  своему  х31ШТеру  вовсе  бы- 
/^  ^  ли  къ  нему  неспособны,  какъ  это  видимъ  наприм  изъ  автоб1огра- 
^1м^ч  ф1й  Бо.гошова,  Лт^/хина^п  Елагина.  Русское  общество  вовсе  не 
,\^а?!^>4*  имело  силъ""противу стоять  ему,  потому  что  доселе  отличалось 
крайнимъ  религ1ознымъ  невежествомъ  и,  какъ  на  редкость,  могло 
указать  въ  своей  среде  на  человека,  который  былъ  бы  способенъ 
дать  хоть  несколько  ясное  понят1е  о  томъ,  что  такое  значитъ  самое 
слово  Богъ.  Фонъ-Визинъ  разсказываетъ  про  какого-то  графа,  че- 
ловека весьма  ограниченнаго,  но  успевшаго  своимъ  кощунствомъ 
въ  кружкахъ  молодежи  наделать, не  меньше  зла  въРоссш,  чемъ 
самъ  Вольтеръ.  Первое  поколеше,  при  которомъ  начазось  цар- 
стБованхе  Екатерины,  было  еще  не  совсемъ  твердо  въ  своемъ 
вольнодумстве,  помнило  релипозныя  предан1я  своего  детства  и, 
какъ  легко  переходило  къ  вольтерьянству; -тлйГже^гОТ  могло 
снова  возвращаться  къ  покинутымъ  вероран1ямъ,  что  нередко  и 
случалось  съ  его  представителями,  особенно  если  ихъ  постигало 
несчастхе,  болезнь,  или  въ  старости,  когда  впереди  начиналъ  ясно 
виднеться  край  гробоваго  покрова.  Но  следующхя  поколешя,  воспи- 
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тавщ1яся  уже  среди  самого  философсЕаго  движешя,  почти  вовсе 
не  им'Ьди  органа  религ1озпости,  такъ  и  умирали  съ  хулами  на  рели- 
гш.  Поел*  Екатерины  по  барскимъ  усадьбамъ  во  всЬхъ  конца^ъ 
Россш  можно  было  во  множеств*  встречать  подобнаго  рода  баръ, 
наводившихъ  своимь  безбожлемъ  истинный  у жасъ  на  всЬкъ'  жи- 
телей своего  околодка.— Изъ  дворянскаго  класса  вольтерьянство 
цроникало  въ  нисш1е_  классы  чиновниковъ,  военныхъ/купцовъ,  мЪ- 
щанъ  и  прислуги,  потому  что  пропов'Ьдь  его  была  совершенно 
открытая.  Фонъ^Визинъ  разсказываетъ,  какъ  два  унтеръ-офинера- 
спорили  !др,инемъ,  9, ^(№Ьд  что  "'Бога  'й'Ы''6*''  бнй  "слышали  объ  1  » 
атомъ  отъ  синодальнаго  обе^)^;Ещок^^  который  тол-  ■   *  * 

ковалъ  объ  этомъ  во  всеуслышан1е  на  тосттиъ  дво]^^^ 

Какъ  и  сл^дуеть  ожидать,  вольнодумство  общества  всего 
обычнее  выражалось  въ  нравственной  распущенности.  В'Ькъ  Ека- 
терины оставилъ  по  себ*  память,  какъ  В'Ькъ  непрерывныхъ  празд- 
никовъ,  пышныхъ  баловъ,  дорогихъ  обЬдовъ,  изумительной  роско- 
ши, на  которую  проматывались  громадныя  состоян1я  и  дпсеред^ 
которой  совершенно  бледнила  роскошь  временъ  Елизаветы;^Жизнь 
образованнаго  общ,ества  представляла  изъ  себя  что-то  въ  род^ 
пира  Валтасара,  гд*  оно  прокучивало  всЬ  свои  и  матерхальныя 
и  нравственныя  силы.  И  въ  общ.еств'Ь  и  въ  семьЬ  царилъ  жестк1й 
эгоизмъ^  который  открыто  проповедовала  „философ1Я  здраваго 
смыслау  Семейныя  узы  были  оборваны  самым:ъ  грубымъ  образом^. 
Какой  нибудь  Фонъ-Визиновск1й  Иванъ,  наслушавшись  совремея- 
ныхъ  поклонниковъ  натуры,  толковалъ  своему  отцу,  что  вовсе  не 
обязанъ  его  респектовать;  потому  что  ни  одно  животное  не  им-Ьет-Ь 
такого  правила  и  щенокъ  не  респектуетъ  того  пса,  который  был'Ь 
его  отцемъ,  готовъ  былъ  даже  вызвать  своего  отца  на  дуэль,  йо- 
тому  что  такой  случай  былъ  разъ  въ  Париж^,  а  онъ  разв*  скотъ, 
что  не  последу етъ  тому,  что  хотя  разъ  случилось  въ  Париж*? 
уСупружеская  верность  считалась  явлен1емъ  чрезвычайно  см-Ьшным!;, 
/см'Ьшн'Ье  котораго  могла  быть  разв*  только  еще  |)евность.  Раз- 
вратъ  являлся  на  св-Ьтъ  безъ  стыда,  кайъ  требоваше  природы, 
которая  непогр-Ьшима  и  всегда  в^рна  сроимъ  законамъ^тыди^ь* 
ся  его  было  нечего  и  потому,  что  въ  образцовой  стран-Ь,  въ 
самой  Францш,  въ  лицЬ  королевскихъ  любовнйцъ  онъ  не  только 
не  возбуждалъ  стыда,  но  былъ  даже  кумиромъ,  йредъ  которымъ 
пресмыкались  всЬ  друг1я  дамы  двора,  всЬ  представители  знати, 
даже  лица  духовныя,— епископы  и  кардиналы.  При  легкомъ  взгляде 
на.бракъ  размножились  браки  незаконные,  при  живыхъ  супру- 
гахъ  или  въ  близкихъ  степеняхъ  родства,  жизнь  супруговъ  въ 
раздал*,  п6хищен1я  женщинъ  и  разводы. 

Рракцгя  вольнодумству  со  стороны  общества.  Такое  крайнее 
направлеше  общественной  жизни  не  могло  не  вызвать  нротивъ  се- 
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бя  реакщи.  Въ  сред*  самихъ  вольнодумцевъ  было  много  людей, 
которые  цриста1и  кь  ней  единственно  по  увлечен'ш  и  при  пер- 
воуъ  движен1И  нскренняго  чувства  снова  обращатись  на  путь 
истинный,  вахь  напр.  Болотов ь,  Елагинъ,  Лопухинъ.  Фонъ-Ви- 
зинъ  и  др.  Реакцш  религхозной  въ  общее гвЬ  много  помогла 
реакфя  нац10на1ьно-патр1отическая,  возставшая  противъ  излнш- 
няго  подражан1я  западу.  Время  ЁБатарины,  время  славы  русскаго 

ОруЖ1Я    и    ВН']&Ц1НЯГ0    В03ВЫШеН1Я  РоСС1И,  сопровождалось  СИ.1ЬНЫМЪ 

возбужден1емъ  русскаго  патрхотизма.  Баррикатурное  перенимате 
чужихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  сл-Ьпое  пок.1онен1е  Франщи,  фран- 
цузское воспитан1е  русскихъ  юношей  н  дЬвицъ, — вс*Ь  эти  анти- 
нац1ональныя  явлен1я  сделались  предметомъ  р^^зкихъ  обличешй  и 
горькихъ  СЬтовашй,  при  чемъ  симпат1и  обличителей  естественно 
ск.10ня.1нсь  къ  нац1ональной  старине  и  невольно  ее  идеализиро- 
вали; патр10ты  стали  восхва.тять  простоту  и  чистоту  ея  нравоаъ, 
разныя  добрыя  качества  старинныхъ  людей  и  между  прочимъ  ихъ 
решгюзность,  потому  что  безъ  этой  черты  русскую  старину  не 
льзя  было  и  мыслить.  Такъ,  общество  само  старалось  врачевать  се- 
бя отъ  ф]ранцузской  заразы,  найдя  противъ  нея  сильное  нац10- 
на.1ьное  противоя^^е^/ 

Масонство..  Весьма  сильное  противод4йств1е  среди  русскаго 
общества  вольнодумство  встр'Ьтило  себ^  еще  в'клмшлав'Ь,  кото- 
рое развивадось  у  насъ  совершенно  въ  парал.тдь  вольте]^ьянству. 
Масоясшя  ложи  были  у  насъ  еще  въ  царст!юван1е*  Елизаветы. 
При  Екатерине  масоны  насчитывали  \уь  своихъ  рядахъ  множе- 
ство именъ  изъ  круга  лучшихъ  представителей  русскаго  образо- 
ван1я  и  оказа^ш  большое  вл1ян1е  на  жизнь  общества,  особеннг) 
благодаря  деятельности  изв^стнаго  издатедя  журна.10въ  Новико- 
ва и  профессора  Шварт,  Релипозное  1направлен1е  лекщйШвар- 
ца_б^1аа:ш:вордо  действовало  на  публику;  предохраняй  ёе'отъ  мод- 
наго  нев4р1я  и  возбуждая  серьезныя  думы  о  свящ.  предметахъ. 
Новиковъ,  .  взйвъ  на  огкупъ  университетскую  типограф1Ю,  рас- 
пространялъ  религ1озныя  идеи  посредствомъ  издашя  книгъ  ими- 
стическихъ  журналовъ  (Утреншй  СвЬтъ,  Вечерняя  заря,  Покою- 
Щ1ЙСЯ  Трудолюбецъ),  такъ  же  посредствомъ  развит1я  книжной  тор- 
говли и  устроен1я  безплатной  публичной  библ1отеки.  Изъ  бдизкихъ 
къ  нимъ  лицъ  въ  1782  г.  образовалось  дружеское  ученое  общество, 
лреобразовавшееся  потомъ  въ  типографическую  компанию,  котор«аа 
задал?.сь  обширной  просв4тительной  и  благотворительной  програм- 
мой. Въ  короткое  время  компан1я  выпустила  множеётво  книгъ 
противъ  вольнодумства  по  самой  дешевой  цЬн'Ь,  въ  разная  учеб- 
ныя  заведенш  разсылала  ихъ  даже  даромъ,  кром^'  того  а^водй- 
ла  на  свой  счетъ  школы  п  больницы,  покровительствовала  моло- 
дымъ  талантамъ  и  занималась  обширной  благотворита^ьной'  д4я- 
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тельносхью,    Къ  сажад'Ьн1ю  масонство  само  расходилось  съ  цер* 
К0В1Ю,  хотя  сами  франкмасоны  и  не  сознавали  жгош  ясао^^Щдьг 
ные^^1У1§дьн|[ики^    (какъ  она  назывались  норуссхсн)  строили*'Ш^^ 
}фамз^.3шйасту.  да  осйсшахъ  де  христианства,   а  отэд^^егаасо 
миртическаго   теизма;   это  былъ  храмъ   мйстичеекаго    сляе1я  сь  I 
Божествомъ  въ  высшеЗ  мудрости  и  нравственности,  'схщщй  в^ся-  ! 
кихъ  л^|]щщйв4дныхь,  нащонадьяихъ. л  гоеударственныхъ  ограг ;. 
Вдаен1й  и  различ1Й,  храмъ  самой  широкой  терпимости  и  гуман-  • 
ности.    Масоны  горячо  ратовали  противъ   французсьй^го  атеизма 
"Т"матер1ализма,  но  они  ничего  существеннаго  не  им'Ьли  противъ  • 
философовь    теистовъ   и  даже  сащ^  издавали  ихъ    сочиленш    иъ 
своей  типограф1и.  Они  были  въ  дружбЪ  съ  духовенствомъ,  Цда^ 
тонъ    былъ  даже  сдЬлань    покдодаиш^мъ   дружесваго  общества, 
ноТ![ёрковь  все-таки  не  могла  признать""ихъ  своими,  хотя  аротивъ 
нихъ   йШе  высказывалась.    Главное  лротиводЬйствхе   масонству 
открылось    не    съ  ея  сторонЫ)    а  со  староны    госиодствовавшаго 
философскаго    направлешя.    Сухая,  отрицательная,    чисто  разбу- 
дочная  философ1я  XVIII  в.  сама  по  себ^  была.уже врагомъ  вев^ 
кой  мистики  и  фантастики,  которыхъ  такъ  много  было  въ  ма^зон- 
ств4;  а  тутъ  еще  масонство    прямо  вступило  съ  яф  въ  бо^рьбу; 
посл'Ё  этого  пощады  съ  ея  стороны  ;кдать  было  уже  нечего.  Ма- 
соны сами  давали    противъ  себя  оруж1е    своимъ.  презр]&н1емъ  »ъ 
положительнымъ  знанхямъ,  похвальбами  какой*-то  особенной  муд- 
ростш,    наклонностью    къ  теософическимъ  бреднямъ    и  алхимш, 
потомъ  своею  таинственност1ю,  множ-ествомъ  странныхъ  церемо< 
шЙ,  св(>еобразпыхь  анаковъ,  терминовъ,  тЬюдвижешй  и  всякаго 
рода  кривлянья,    отъ  которыхъ  тошно  становилось  болЬе  еерьез*- 
н^мъ  людямъ  даже изъихъ  собствеиной  среды;  Литтература  давно  I 
пот']Ьшалась  надъ  ними.    Сама  императрица   осм']^ла  ихъ  въ  со-  1 
чинен1яхъ:  Тайна* {фотивонел'бпагообществаз  Об^нщикъ,  Шаманъ, 
Обольщенный.  Р']&шительно  не  понимая,  для  чего  масовы  такъ  таят-* 
ся,  если  ихъ  ложи  им^ютъ  добрую  цель,   оравительство  сначала  I 
заподозрило  ихъ  въ  сектантстве  и  въ  1785  г.  поручило  Платону 
разсмотр']^тъ  изданныя  ими  книги  и  испытать  въ  в'^рЬ  самого  Но* 
вивова.  О  ^9?ВШ^1^  Т|лаУОНЬ далъ  отдавъ,  какъ  о  рЬдкомъ  хри- 
ст1а&ин']&;   о  коигахъ  писалъ,    что  одн^  изъ  нихъ    обавновеяиыя 
литтвратурныя,  друг1я— мистическая,  которых?ь  онъ  'не  вонимаеггъ 
а  третьи— сочинепшанцйкдопедистовъ,  самня  зловредная  для  ев, 
в%ры.    Посл'Ь  этого  вышелъ  указъ,   запретивш1й  продажу  шес»и 
маеонски'хъ  книгъ  и  печатан1е  таковыхъ  же  впредь,  Ш)  пе  помя- 
нувш1й  йи-  слова  о  книгахъ  энциклопедистовъ.    Чревъ  несколько 
времени  императрица  узнала,    что  масоны    сиося^еЯ'  съ  свшми 
собрат1ями  въ  Прусс1и,    съ  которой  Россш  была    не  въ  ладахъ, 
что  по  случаю  неуротая  Новиковъ  упоогреблялъ  как1Я««то  громад* 
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выя  сунны  въ  полБЗу  б^дннхъ,  очевндно  не  собственны?,  а  от- 
куда^о  нолученныя,  (правита'1ьетву  было  неизв^ктно,  что  эти 
сунмм  жертвовиъ  богачъ  насонъ  иаходяшит,  отъ  этого  даже 
ра8«>рнвШ1йся),  что  навонецъ  насоны  по^зуются  росподожешемъ 
Павла  Петрошча;  посл^^  этого  въ^Д.191  г.  тинографсвая  конпа- 
Н1Я  была  закрыта,  нистичеев1Я  книги  подверглись  созжен1ю,  а  вт» 
1792  г.  исамъ  Новиковъзавлюченъ  въ  Шлиссельбургскую  вр^^пость. 
Нратиеодт^Летвге  вольнбдумстеу  со  стороны  духовенст&а, 
Бол^^е  сильнаго  и  пранаго  противод']Ьйств1я  вольнодумству  всего 
сстественн'Ье  было  бы  ожидать  со  стороны  духовенства.  Ц1о  оно 
бы*1о  тогда  крайне  унижено,  слабо  и  при  томъ  мало  образовано. 
Смиренному  пронов^днику  слова  Бож1я  даже  некого  было  и  враз- 
умлять съ  своей  каеедры,  потому  что  въ  той  сред'Ь,  которая 
нуждалась  въ  его  вразумленш,  не  принято  было  ни  ходить  въ 
церковь,  ни  т^мъ  бол^  слушать  кашя  нибудь  пропов^Ьди.  Обли- 
чать вольнодумца-дворянина  вн'6  храма,  какъ  мы  видели  изъ  при- 
мера св.  Тихона,  не  безопасно  было  даже  для  личности  самого 
арх1ерея.  При  такихъ  обстоятельствахъ}  противодМств1е  совре- 
менному нев^р1Ю  и  распущенности  мы  видимъ  только  изъ  среды 
высшей  1ерарх1и,  изъ  устъ  знаменитыхъ  вит1й  арх1ереевъ.  Духов- 
ная литтература  выставила  противъ  французской  философ1и  до- 
вольно звцкчительное  количество  сочинешй  и  нереводовъ.  Такъ 
Амврос1й  М0СК0ВСК1Й  перевелъ  Гроц1ево  ра8сужден1е  противъ 
ат№сговъ  и  матер1алистовъ,  Анастас1й  Братаиовсшй  „Средство 
противъ  нев'Ьр1я^  съ  французскаго.  Сюда  же  относятся  переводы 
и  сочивен1я:  Безсмерт1е  души,  Истина  религ1и,  Гласъ  в^ры,  По- 
срамленный безбожникъ  и  натуралистъ,  Торжество  в'Ьры  надъ 
неверующими,  Вольтеровы  ваблуждешя  абб.  Нонота,  Вольтеръ 
обнаженный,  Вольтеръ  изобличенный  и  др.'^о  большая  часть 
этого,  рода  шшгъ  по  дубоватости  языка  и  сКоему  тяжелому  и 
скучному  характеру  никакъ  не  могла  соперничать  съ  бойкими, 
остроумными  и  увлекательными  книгами  противнаго  лагеря.  Чи- 
тали ихъ  мало  и  большею  част1ю  лишь  люди  еоблазнявш1еся, 
которые  сами  искали  чего  ннбудь  почитать  такого,  на  чемъ  бы 
можно  было  утвердиться  среди  современнаго  шаташя  умовъ.  Про- 
тивъ многаго  притомъ  же  нельзя  было  и  писать  страха  радисидь- 
иыхъ  м1ра.  Современный  либераднзмъ,  такъ  горячо  стоявш1й  аа 
свободу  уб:Ьжден1й,  оказывался  оч^яь  фанатиченъ,  когда  эта  сво- 
бода, задавала  его  самого.  Фонъ-Визинъ  не  могъ  издать  кни- 
ги Клерка  о  быт1и  Бож1емъ,  потому  что  оберь-прокуроро(мъ 
Синода  былъ  Чебышевъ.  Мы  вид'Ьли,.  что  въ  д4л4  о  Новнков^^, 
вопреки  мн'&шю  Платона,  запрещешю  подверглись  книги  мист^- 
ческк,  а  не  сочиненхя  анциклопедистовъ.  Зам'&чательно,  что  саг 
мыя  еидьныя  опровержеик  противъ  Вольтера  и  анциклопедистовъ 
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стяли  являться  уже  съ  1790-хъ  гг.,  когда  сама  Екатерияа  всту- 
пила на  путь  реакц1и. 

Правительственная  реактя  противъ  вомшд^рлстёа^  шиюшсь  | 
одновремшнд,.сь  французской  .рево^иоцтей.С^снхъ  доръ  въ  вые-  к 
шихъ  сферахъ  воображали,  что  религ1озныи  либерализвгь  тожетъ  ^ 
оставаться  безъ  связи  съ  либерализмомъ  подитнческимъ  ивъэтомъ  \ 
изолированномъ  вид*  служить  безопасной  для  государства, '  а  меж- 
ду т-Ьмъ  занятной  игрушкой  для  доморощеныхъ  философввъ,  какъ 
грозныя  собит1я  начала  французской  революцш  обнаружила  весь 
смысла  этой  рискованной  игры.  С'удъ  французскаго  народа  надъ 
правительствомъ,  уничтожен1е  во  Франц1и  дворянства,  казнь  ко- 
роля были  .такими  страшными  ударами  грома,  которые  невольно  Д  1 1, 
заставили  русскихъ  либерал овъ  перекреститься.  ^Яо^  ^ 
зналась  Екатерина...  Закроемъ  наши  высокоумныя  книг^^^ 
мем(й'  за  ^'^ш:ръ*^ .  Поел*  этого^  вс4 1^ранцузы  ^'сомнительныхъ 
уб^ждёнГС  стали  высылаться  заграницу;  запрещеяъ  ввозъ  фрдн- 
цузскихъ  першдичесжйхъ  издашй;  съ  1792  г.  усилена  цензура  и 
наблюдете  за  книжной  торговлей;  въ  1796  г.  вел*но  уничтожить 
волЁ>ныя  ^щп^щаф^и.  Русская  литтература  наполнилась  нападешя- 
ми  на  французское  вольнодумство,— стали  издаваться  разные:  Воль- 
теръ  изобличенный,  Вольтеръ  обнаженный  и  т.  п.  Цензура  сделалась 
т1акъ  строга,  что  и  въ  подобныхъ  книгахъ  выцусвдида  т-Ь  м'Ьста, 
гд*  приводились  слова  опровергаемаго  Волтера,  наприм.  въ  из- 
дан1и  упомянутой  книги  Нонота. /Духовная  власть  тоже  стада 
действовать  см^л-Ье.  Къ  этому  наприм.  времени  относятся  н|(ед- 
ставлен1я  м.  Гавр1ила  петербургской  полнщ1и  объ  уничтоженш 
н-Ькоторыхъ  публичныхъ  соблазновъ  и  Письмо  его  къ  министру 
Завадовскому  о  соблюденш  въ  нормадь^шx:^^лчилищаxъ_дрэ^во- 
славныхъ  постовъ^  о  чемъ  либеральная  педагог1Я  досел-Ь  не  ду- 
мала позаботитьс^Въ  1795  г.  профессоръ  московскаго  универ- 
ситета Мельманъ  въ  бесЬд4  съ  м.  Платономъ  высва8а1ъ  несколь- 
ко вольныхъ  мыслей,  ктЪнившихся  къ  унижен!»  христианства 
предъ  философ1ей.  Узнавъ  объ  втомъ,  университетская  корпора- 
щя  сочла  нужнымъ  отправить  къ  митрополиту  депутатовъ  съ  объ- 
ясненхемъ,  что  она  не  принимаетъ  на  себя  вины  вольнодумства 
одного  изъ  своихъ  членовъ,  потомъ  сама  подвергла  Мельмана  д<)- 
просу  и  уволила  его  отъ  должности  въ  24  часа.  Объ  этомъ  ско- 
ро узнало  правительство  и,  подвергнувъ  Мельмана  новымъ  допро- 
самъ,  велело  признать  его  сумасшедшимъ  и  выслать  за  грациду. 

Въ  царствован1е  Павла  Петровича  реакщя  усилилась  еще 
бол'Ье.  Приведя  въ  исполненхе  указъ  Екатеринй  о  заврытхи:  част- 
ныхъ  типограф1й,  государь  установилъ  самую  строгую  цензуру 
для  печати,  при  чемъ  длякнигъ,  относящихся  къ  религш,  въ  пер- 
вый разъ  установлена  особая  духовная  цензура;  запрещерхе  ввоза 
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тшпгь  яз%-за  границы  просгира.1оеь  даже  ва  хузы1Бадьнын  воты; 
заирещено  было  отправлять  за  границу  молоднхъ  людей  для  обра- 
зоватя.  Мы  вид'&ш,  что  для  противод-Ьйстввя  во.1ьнамъ  идеямъ 
государь  благосклонно  подадъ  руку  даже  1езуитс1мъ.  Друг1е  борцы 
противъ  философш  ХУП1  в..  масоны,  получили  прннемъ  больш1Я 
)1Н.1ости:  Новиковъ  былъ  освобоя.денъ  изъ  завлючешя^н^Еоторые 
получили  ваЯкНЫя  должности  и  сделались  близкими  ко  двору.  Всл-Ьд- 
ств1е  горячаго  характера  государя  поворотъ  къ  строгостямъ  по- 
казался такъ  крутъ  современнпвамъ,  что  повредилъ  самому  д41у 
ремщи  и  по  смерти  Павла  Петровича  на  н'Ькоторое  время  во^ 
будилг  новыя  вспышки^ольнаго  лаправлее1я  умовъ  при  импера- 
тор* Александр    /^^      ^^  4^^^ 

Уеиленге  средстеь  кьпаро^му  образтапгю.  ВсЬ  описанныя 
увлечешя  в*ка  и  философ1ей,  и  масонствомъ,  и  зат^мъ  духомъ 
реакЦ1И  одинаково  обнаруживали  еще  крайнюю  юность  рус- 
скаго  общества,  его  очевидную  безпомощность  передъ  напоромъ 
наносныхъ  идей,  бывшую  неизб*жвымъ  сл*дств1емъ  его  недо- 
МЫСЛ1Я,  скудости  серьезнаго  образован1Я  и  отсутств1я  прочныхъ 
опоръ  въ  уб§хден1яхъ.  Сами  просветители  общества  временъ  Ека- 
терины говорили,  что  со  Бремень  Петра  Беликаго  оно  до  сихъ 
порть  только  училось,  но  не  было  воспитываемо,  и  самой  главной 
своей  задачей  считали  именно  то,  чтобы  дать  ему  это  воспиташе, 
въ  т4ло,  созданное  Петромъ,  вложить  душу.  Съ  этою  ц*Л1Ю  пра- 
вительство стало  заводить  многочисленный  новыя  школы  и  пре- 
образовывать на  новый  ладъ  старыя,  выписывало  изъ  за-границы 
педагоговъ  и  новые  методы  обучешя,  завело  главное  нормальное 
училище  для  образован1я  народныхъ  учителей  и  повсюду  указало 
открывать  народныя  школы,  отъ  которыхъ  всЬ  ожидали  величай- 
шей пользы  д.тя  народнаго  развит1я.  Духовенство  изъ  своей  сре- 
ды сочувственно  выставило  въ  эти  школы  законоучителей.  Но 
мы  уже  видели,  какъ  нечистая  примись  новаго  просв'Ьщен1Я  и; 
зд-Ьсь  дала  почувствовать  свой  вредъ  въ  нокомодныхъ  ограниче- 
Н1яхъ  для  преподаван1я  закона  Бож1Я  и  въ  пренебрежен1и  къ 
уставамъ  прав,  церкви,  допускавшемся  даже  въ  норма.тъныхъ  учи- 
лищахъ.  Кром4  того,  заведя  свои  казенный  школы,  правительство 
само  слишкомъ  много  увлеклось  своими  просв*тите.1ьными  пла- 
нами, одн*  лишь  эти  школы  и  считало  полезными,  возревновало 
объ  нихъ  и  приня^лосъ  закрывать  для  народа  старинный  и  при- 
вычный ему  источникъ  частнаго  и  свободнаго  обучешя  д'Ьтей, — у 
членовъ  церковныхъ  причтовъ.  Узнавъ,  что,  не  смотря  на  без- 
«латность  обучен1Я  въ  казенныхъ  школахъ,  отцы  все-таки  про- 
должали отдавать  своихъ  д-Ьтей  въ  науку  къ  духовнымъ  лпцамъ, 
правительство  распорядилось  сгЬснить  эти  частныя  школы  раз- 
ными  формальностями,   требован1емъ   отъ  ихъ   учителей   свид*- 
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тельствъ  объ  изучейЫ  Лормальнаго  метода,  и  даже  ирямо  требо- 
вало ихъ  закрыт]я,  меясду  т^м1  йавъ  въ  казеяныя  школы,  не  го- 
воря уясс  о  меньшемъ  къ  нимъ  дов-Ьр!!!  дравославнаго  люда,  боль- 
шая часть  простолюдиаовъ  пе  могла  помещать  своихъ  д'Ьтей  да- 
ша  00  разоымъ  житейскимъ  для  пихъ  пеудобствамъ  казенной 
школьной  ДИСЦИПЛИНЫ,  напр|1м.  по  неудобству  назначеннаго  уста- 
вший времени  для  учебныхъ  занят1Й  и  т.  п.  , 

Для  усйлен1я  средствъ  къ  религгозному .  образоватю  народа 
мнопе  изъ  нашрхь  архипастырей  старались  пользоваться  изв'Ьст- 
нымъ  обычаемъ  сказывашя  въ  церкиахъ  цраздничныхъ  катпхи- 
;}ичес1шхъ  поучешй,  .для  чего  .назначали  у  себя  при  соборахъ  осо- 
бых-ь  катихнзаторовъ..  Публичное  тодковап1е  катихцзиса  но  преж- 
нему производилось  такъ  же  при  академгяхъ  и  семинарТяхъ.  Длд 
обучешя  вйрЬ  сельскихъ  жцтелей  приходскимъ  священникам'ь  во 
многихъ  епарх]яхъ  вменялось  въ  обязанность  читать  по  праздйи- 
камъ  за  об-Ьдней  (вм'Ьсто  проповеди)  символъ  в^Ьры,  молитву  Гос- 
подню и .  др,  бол'Ье  уцотребительиыя  молитвы  съ  посильными  на 
иихъ  толкован1ями  и  даже  просто  безъ  толкован1Й,  стараясь  то^^гь- 
ко,  чтобы  съ  ихъ  словъ  вс'Ь  прихожане  могли  эти  молитвы  вы- 
учить наизусть.  Для  граматнаго  люда  п-Ьсколька. ,  катихизисовд> 
было  цздано  въ  печати  (каковы  катихизисы:  архим.  Щакаргя  Су- 
Сальникова,  веофана  Прокоповича  съ  дополнен1ями  Ге6рг1я  Ко- 
нисскаго,  11]^ото1ерси  Т,  Сидоровасаго) ,  Самыми  лучшими  изт*  йи*ъ 
были  три  катихизиса  м.  Платона,  бы[{Ш1е  руководствами  въ  щко- 
\1азсъ.  —  Во  глав-Ь  тогдашнихъ  учителей  въры  и  нравственност!!, 
какъ  по  глубин'Ь  христ1анской  мудрости,  такъ  и  по  необыкновен- 
ной жизненности  и  народности  христганскаго  назиданш,  стоитъ 
воронежск1й  святитель  Тихонь,  такой  же  истинный  св.  отец ъ  Рус- 
ской церкви,  какимъ  до  него  былъ  другой  св.  архипастырь  ХУ1П  д., 
.Димитр1йРостовск1й.  Его  сочинен1е  „Объ  истинномь  христ1ансТв^Ь" 
навсегда  останется  образцомъ  высокаго  богословствовантя  въ  самой 
общедоступной  формЬ,  дЬйствующаго  на  читателя  не  диалектически- 
ми фокусами,  а  явлен1емъ  духа  и  силы  самого  слова  Бож1я;  всякая 
мысль,  излагаемая  имъ,  не  только  глубоко  обдумана,  но  такъ  же 
глубоко  прочувствована,  и  перелсита  и  сама  стремится  сд'Ьлаться  пе 
сухимъ  разсудочпымъ  попят1емъ,  а  пачаломъ  жизни.  Таковы  же  его 
друпя  сочинешя:  „Сокровище  отъ  М1ра  собираемое",  пропов'^Ьди, 
письма,  увЬщан1я  къ  паств'Ь  и  духовенству  и  творен1я  аскетпчёсшя. 
Сз-  Синодъ  виолнЬ  оц^нилъ  достоинство  его  нра^ствепныхъ  н?.- 
ставлен1й,  составивъ  изъ  нихъ  для  чтения  въ  церквахъ  „На- 
ставлен1е  о  собственныхъ  каждаго  христ1адина  должнбстяхъ" 
(1789  г.). — Заботясь  объ  умпожен1ц  книгъ  для  назидата1Ьнаго  чте- 
шя,  св.  Синодъ.  въ  1767  г,  указалъ  Гавр1илу  тверскому  перосмот- 
р1Ьть  п  исправить  дм  цораго  издашд   Прологъ;  хфом'Ь  того  о^^ъ' 
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усердно  старался  объ  умножен1и  русскихъ  переводовъ  отеческихъ 
творешй,  объяснен1Й  правосл.  богослужешя,  между  которыми 
самое  замечательное  ^0  служен1и  и  чиноположен1яхъ  церкви" 
м.  Гавр1ила  (1792  г.),  и  толкован1й  на  св.  Писаше. 

Между  толкователями  ев,  Писпнгя  замечательны:  ректоръ 
московской  академ1и  беофилактъ  ГЬрскгй,  написавш1й  „Согла- 
шеше"  св.  Писан1я  (оставшееся  въ  рукописи),  другой  ректоръ 
той  же  академ1и  Аполлосъ  Еаг1баковъ,  издавш1й  толкованхя  на 
несколько  послашй  ап.  Павла  (1785 — 1786),  Симонъ  Лаговъ, 
истолковавш1й  весь  Н.  Зав-Ьтъ  (рукон.),  м.  Гавр1илъ,  издавши 
толковашя  на  соборныя  послан1я  (1794),  Амврос1й  Подоб4довъ, 
наднсавш1й  „Руководство  къ  чтешю  св.  Писашя"  (1799),  Ники- 
форъ  веотоки,  писавшШ  впрочемъ  нагреческомъ  язык4,  Ириней 
Елемептьевскгй  псковск1й  и  др.  Явилась  мысль  о  перевод*  св. 
11исан1я  на  русск1й  языкъ.  Самый  народный  изъ  тогдашнихъ 
святителей,  св.  Тихонъ  усердно  взялся  за  осущгствленхё  этой  мыс- 
ли и  самъ  переводилъ  на  русск1й  языкъ  Псалтирь  и  Н.  Зав^Ьтъ, 
но  не  решился  издать  своего  труда  изъ  опасен1я  подать  поводъ 
къ  соблазну  для  привнкшихъ  къ  славянскому  тексту  Библ1и. 
Перевод омъ  Пса.1тири  занимался  еще  Амврос1й  Зертисъ-Камен- 
СК1Й  вм4ст$  съ  Варлаамомъ  Ляш;евскимъ;  трудъ  ихъ  изданъ  въ 
собран1и  переложенШ  Пс^цтири  въ  1804  г. 

На  поприщ*  церковпаго  проповгьдиичества  самымъ  знамени- 
тымъ  д4ятелемъ  былъ  Платонъ,  бол-Ье  полв4ка  украп1авш1Й  со- 
бою церковную  каеедру,  оставившхй  поел*  себя  бол4е  600  словъ 
и  р*чей,  кром*  того  часто  говоривш1Й  проповеди  безъ  приготов- 
левия.  Въ  лиц*  его  русская  церковная  пропов*дь,  поел*  Про- 
коцовича  и  Криновскаго,  сд*лала  новый  шагъ  къ  своему  осво- 
бождешю  отъ  риторскихъ  замашекъ,  зав*щанныхъ  юевской  шко- 
лой, и  къ  своему  сближен1Ю  съ  д*йствительной  жизнью.  Въ  пер- 
выхъ  его  пропов*дяхъ  придворнаго  пер10да  еще  довольно  много 
риторскаго  краснослов1я,  но  поздн*йш1я  слова  московскаго  перто- 
да  отличаются  зам*чательной  простотой,  жизненностхю  и  духов- 
ной уб*дительност1ю;  въ  нихъ  онъ  весьма  близко  касался  господ- 
ствующихъ  явлен1й  современной  ему  жизни,  такъ  что  по  нимъ 
можно  довольно  полно  изучить  нравственно-  религ1ознбе  состоя- 
шетогдашняго  общества.  Въ  искусств*  произношешяпропов*д ей, 
до  свид*тельству  современниковъ,  не  было  никого  ему  равнаго. — 
Въ  западной  Росс1и  славился  своимъ  блистательнымъ  ораторскимъ 
талантомъ  Георг1й  Конисск1й-,  его  знаменитый  р*чи:  на  корона- 
Ц1Ю  Екатерины,  р*чь  1765  г.  къ  Станиславу  и  р*чь  на  встр*чу 
императрицы  въ  Могилев*  (^Оставимъ  астрономамъ  доказывать"), 
получили  классическое  значен1е  и  общеевропейскую  изв*стность. 
Одинъ  изъ  его  преемниковъ  въ  Могилев*,  Аиастасгй  Братанов" 
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скЫ,  тоже  бнлъ  знаменитостью  въ  ораторскомъ  род4;  особенно 
йам^тателъны  его  обличенхя  противъ  современнаго  вольнодумства. 
Изъ  др\тихъ  пропов'Ьдниковъ  зам*тательны:  м.  Гавршлъ,  Инно- 
кент1Й  ПСК0ВСК1Й,  Дамаскинъ  Ргдневъ  нижегородски,  Самуилъ 
Миславсшй,  Симонъ  Лаговъ,  Амврос1й  Подоб-Ьдовъ,  АмвросШ 
Серебренивовъ  екатеринославсюй,  написавш1й  между  прочимъ 
(во  время  своего  учительства  въ  вятской  семинар1и)  „Руковод- 
ство къ  оратор1и  Р0СС1ЙСК0Й"  (1778  г.).  Въ  Юев*  явился  славный 
пропов'Ьдникъ  изъ  б*лаго  духовенства,  прото1ерей  Тоант  Левапда 
(I  1814), — Для  развит1я  церковнаго  пропов-Ьдяичества  среди  б^- 
лаго  духовенства  во  многихъ  епарх1яхъ  заведено  было  очередное 
сказыван1е  проповедей  въ  соборЬ.  Каждый  изъ  ученыхъ  свящей- 
нослужителей  обязывался  ежегодно  представить  йзв-Ьстное  число 
пропов-Ьдей  подъ  опасен1емъ  пгтрафа.  Для  неученыхъ  свяще1Шо- 
служителей,  которые  не  могли  сочинять  пропов'Ьдей  сами,  св. 
Синодъ  издалъ  два  сборника  готовыхъ  пропов-Ьдей:  „Поучен1я 
на  воскресные  и  праздничные  дни  (1775)"  и  „Кратюя  поучешя 
на  каждЕгй  день  года  (1781),*  составленные  трудами  Гавршла  и 
Платона  изъ  творешй  отцевъ  и  пропов-Ьдей  Гедеона,  Иннокентгя 
и  др.  Въ  руководство  духовенству  при  исполнеши  имъ  всЬхъ 
вообще  пастырскихъ  обязанностей  изданы  полезныя  сочинен1я: 
классическая  въ  своемъ  род-Ь  книга  „О  должностяхъ  приход скихъ 
священниковъ"  Пареешя  смоленскаго  (1776)"  и  „Катихизисъ  для 
священно-церковнослужите.^ей"  м.   Платона. 

Богословскгя  системы.  Въ  систематическихъ  трудахъ  пабого- 
СЛ0В1Ю  въ  описываемое  время  господствовало  направлете  0. 
Прокоповича.  Вместо  системъ  католическихъ  наши  богословы 
всл^дъ  за  Прокоповичемъ  исключительно  стали  руководствоваться 
системами  протестантскими  (Квенштедта,  Гергарда,  Буддея,  Шу- 
берта и  др.).  Богословская  наука  стала  оживляться  и  все  бол*е 
и  бол^Ье  освобождалась  отъ  путъ  мертвившей  ее  схоластики,  но 
при  этомъ  подверглась  другой  опасности — подъ  вл1яшемъ  про- 
тестантскихъ  образцовъ  потерять  чистоту  православ1я.  Проте- 
стантстя  мн'Ьн1Я  пер'Ьдко  довольно  ясно  проскальзывали  подъ 
перомъ  ученыхъ  богослововъ.  Такова  особенно  система  беофи- 
лакта  Горскаго,  издававшаяся  несколько  разъ  въ  полномъ  и  со- 
кращенномъ  вид*  на  латинскомъ,  русскомъ,  н-Ьмецкомь  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ.  При  Екатерин'Ь  въ  первый  разъ  изданы  бо1'о- 
словсше  трактаты  самого  Прокоповича;  издателями  были  Дамас- 
кинъ Рудневъ  и  Самуилъ  Миславсюй.  Посл*дн1й  исправилъ  ихъ 
и  продолжилъ  совершенно  въ  д^'Х*  автора,  съ  удержан1вмъ  извгЬст- 
ныхъ  своеобразныхъ  мн^шй  его  о  началахъ  богослов1я,  о  по- 
врежден1и  природы  человека,  оправдан1и  в'Ьрою  и  о  таинствахъ. 
Лучшими  богословскими   системами  были:    система   м.  Гавр1ила, 
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которой  тль  овался  0.  Г'орсшй,   но  которая  не  <1!ща  издам  й*^ 
печати,  и  „Сокращенная  богослов1я^  м.  Платона,  йздандая  (1765) 
на  русскомъ  язятк*   и  вскор'Ь  переведенная  на  латйнешй,    гречсн 
скШ,  армянск1й^   грувинск1й^  н'ЬмецкШ,  французск1й,  потомъ  анг- 
Л1ЙСК1Й  языки.  Образцо]гь  своимъ^Цдад^^ 
коповича,  но  гораздо  бол-Ье  его'усшЬлъ  отрешиться  и  отъ  ВЛ1ЯН1Й 
протёстантскаго  духа,   п  отъ  остатковъ  схоластикц,  которой  онъ, 
никогда  нежаловалх.  „Богослов1е  Христово,  говаривалъ  онъ,  со- 
стоите не  въ  препретедьныхъ  челов^чесшя  мудрости  словесЬхъ^. 
Весьма  важнымъ    обстолтельствомъ,    слособствовавшимъ    еъ  раз- 
ВИТ11Э    отечественнаго   богослов1я,    было  то,   что   въ  н-Ькоторыхъ 
духовно)^ебныхъ    заведен1яхъ  богословсшя  сочинен1я  стали  зада- 
вать на  русскомъ  язык*   и  завели  русскхе  богословскье  диспуты, 
кроме  того    на  русскомъ    же  язык-Ь  появились   некоторые  бого- 
словеше  труды  (св.  Тихона,  м  Платона)  въ  печати;  это  съ  одной 
Стороны  делало   богословскую   науку   доступною  для^  публики,  а 
съ  другой  было    очень  полезно    и  для  самихъ   богослововъ,  спо- 
собствовало   къ  развитш    самостоятельной  богословской  мысли  и 
русскаго  богословскаго  языка. 

Труды  церковно-исшор^ыческге.  Съ  оживлен1емъ  приЕкатери- 
н*  занятШ  русской  исторхей  явилось  несколько  важныхъ  сочине- 
шй  въ  церковно-историческомъ  род*.  Разныя  лица  изъ  ученаго 
духовенства  участвовали  въ  издан1и  памятниконъ  русской,  пре- 
имущественно церковной  старины,  наприм.  Дамаскинъ  Рудиевъ, 
состав0вш1й  кроме  того  важное  библюграфическое  сочинен1е  о 
„тзс^хъ  кнйгахъ,  съ  начала  типографш  въ  Роос1и  изданныхъ". 
Самуилъ  Миславсшй,  занимавш1йся  древностями  Шева,  Лито- 
пгй  Зыбелинъ  (нижегородсшй),  напечатавш1й  въ  „Вивл1оеике" 
Новикова  Двинск1й  Л-Ьтописецъ  и  сведешя  о  Нижнемъ,  Венга- 
минь  Румовекгй  (архангельск1й,  потомъ  нижегородсшй),  собирав- 
Ш1Й  памятники  для  истор1и  Архангельской  епарх1И  (въ  „Любо- 
пытномъ  М'Ьсяцослове"  Рубана);  въ  1781  г.  онъ  распорядился, 
чтобы  во  вс^хъ  монастыряхъ  и  церквахъ  Архангельской  епархаи 
ва1ись  церковный  лЬтописи.  Явилось  н'Ьсколько  историческихъ 
сочинешй,  относившихся  къ  описашю  рааныхъ  епарх]й,  наприм. 
Казанской,  Вятской  и  Астраханской  Платта  Жюбарскаго^  Мо- 
гилевской  и  Велогородской  въ  „Любопытномъ  Месячословё"  Ру- 
бана, и  къ  описаи1ю  монастырей  и  церквей,  напр.  Троицкой  лавры 
Павла  Пономарева,  Киевской  .1авры  Самуила  Миславскаго  и  др. 
Георг1й  КонисскШ  написалъ  „Историческое  изв^стхе  о  Белорус- 
ской епархш,  изследован1е  о  „Правахъ  ивольностяхъ  православ- 
иыхъ  въ  Польше  и  Литве"  и  др.  труды  по  исторш  уши  и.  за- 
падной Росс1й.  Башпмшъ-Каменскгит^а.лъ  ^1Лс/горпяеское11гвЬС' 
Т1С  объ  уя1и  (1795  г.)**-    Московсшй    прото1ерей   II,  Алексеежъ 
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еоставидг  „Краткое  1тач^ртан1е  истор1И  Греко-Росс1Йский  дердшц** 
и  ^Словарь  оретиковъ  и  раскол ъникоиъ"  (рукоп.).  Изъ  пушеше- 
сжегЛ  нь  св.  мтьстамь  замечательно  „11утешеств1(^  иъТерусалимъ" 
(1792)  саровсваго  теромонаха  21елетщ  въ  йоторомъ  мея^ду  про* 
чимъ  и.юв'Ьрены  увай^аеммя  раскодьшисами  показана  „Проскипи- 
тар1я"  Суханова.  При  Еватерин'Ь  же  изданы  были  записки  изв'Ьст- 
наго  п'Ьшеходца  В.  Барска^о. 

Духовныя  школы.  КаЕъ  ни  обширна  стала  духовная  литте- 
ратура  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  но  въ  ряду  ду- 
ховцыхъ  писате^тей  мы  по  прежнему  видимъ  главнымъ  образомъ 
дицъ  изъ  высшаго  духовенства.  Остальная  масса  духовенства  все 
еще  страдала  скудостш  образован^.  Въ  инструкц1и  комисс1И  о 
церковныхъ  им'Ьн1яхъ  императрица  писала  о  дух.  школахъ,  что 
прошло  уже  40  л-Ьтъ,  кавъ  стали  он^Ь  заводиться,  а  все  еще  до 
сихъ  поръ  плохи:  „семинар1и  состоятъ  въ  весьма  маломъ  числЬ 
доетойныхъ  и  надеж ныхъ  учениковъ,  въ  худомъ  учрежден1и  для 
наукъ  и  въ  б'Ьдномъ  содержанхи;  семинаристц  обыкновенно  въ 
н4которыхъ  м^тахъ  обучаются  греческому  и  латинскому  языку 
отъ  неискусныхъ  учителей,  не  знаютъ  иныхъ  учен1й,  кавъ  только 
самыя  школьныя  и  первыя  основан1я  латинскаго  языка,  не  обу- 
чаются ни  наукъ  философскйхъ  п  нравоучительныхъ,  не  знаютъ 
истор1и  церковной,  ни  гражданской,  ниже  положенхя  круга  зем- 
наго  Е'м4стъ,  на  которыхъ  въ  разсркдеши  другихъ  народовъ 
живутъ.  Набираются  они  въ  семинархи  бо.1ьшею  част1Ю  неволею 
и  содержатся  безъ  разбора, —а  иные  прибираются  по  голосамъ, 
даби  п'Ьвческую  должность  отправляли,  которая  ихъ  и  отъ  того 
малаго  учешя  иногда  отводитъ".  Всл4дств1е  этого  предположено 
было  преобразовать  всЬ  дух.  школы  и  составить  для  нихъ  штаты. 
Проектъ  преобразован1я  норучено  составить  Иннокенттю,  Гавр1илу 
и  Платон}",  они  изготовили  его  въ  176С  г.  Предположено  было: 
московскую  академ1ю  преобразовать  въ  духовный  университетъ 
съ  высшимъ  курсомъ,  открыть  кром'Ь  нея  4  большихъ  семинар1и 
(въ  Новгород-Ь,  Петербург'Ь,  Казани  и  ЯрославлЬ)  съ  курсомъ. 
распшреннымъ  противъ  обычнаго  семинарскаго  курса  введешемъ 
французскаго,  нЬмецкаго  и  еврейскаго  языковъ,  геометр1и,  три- 
гонометрхи,  физики,  метафизики,  полемическаго  богослов1я  и  тол- 
кован1я  св.  Писан1я;  въ  другихъ  епарх1яхъ  открыть  малыя  селн- 
нарш  съ  меньшимъ  курсомъ  для  образован1я  кандидатовъ  на  цер- 
ковный должности;  зат-Ьмъ  прп  монастыряхъ  въ  каждой  еиарх1и 
завести  по  2 — 3  малыя  гиыназ1и  съ  первоначальнымъ  образова- 
Н1емъ  для  приготовлен1Я  учениковъ  кь  семинар1и  и  для  обучен1я 
народа;  кромЬ  того  открыть  нештатныя  школы  граматности  прп 
благочпн1яхъ.  Во  всЬхъ  заведон1яхъ  предполагалось,  кром4  обу- 
чен1я,    обращать  вциман1е    па  доброе  г>оспитап1е   учепикор/ь^   Въ 
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педатогическихъ  м-Ьрахъ  зам'Ьчательно  ослаблете  старой  системы 
суровыхъ  наказан1Й;  палки  и  лозы  заменены  наказантями,  осно- 
ванными на  чувств*  стыда  и  чести  (обуван1е  въ  лапти,  подаван1е 
блюдъ  за  столомъ,  угрозы  иск.яючешемъ  и  пр.).  При  обучен1и 
предположено  ввести  новый,  бол-Ье  легши  и  разумный  методъ  и 
усилить,  вместо  латыни,  занят1е  науками.  На  содержаше  заведешй 
проектированы  очень  достаточный  суммы.  Проектъ  этотъ  не  былъ 
приведенъ  въ  исполнен1е  въ  ц4ломъ  вид4,  но  н-Ькоторкя  его 
мысли,  бывш1я  выражен1емъ  современныхъ  я:онят1й  о  духовномъ 
образован1и,  не  остались  безъ  приложетя  къ  практик*.       • 

Число  семмиаргй  при  Екатерин*  увеличилось;  вновь  устроены 
семинар1и  въ  Астрахани,  С'Ьвск*,  Полтав*,  Иркутск*,  Тамбов*, 
въ  епарх1и  Олонецкой,  въ  Слуцк*  и  Минск*;  заводились  и  нис- 
Ш1Я  школы  (гимназ1и).  Не  смотря  на  то,  что  неученому  чат?ов*ку 
все  хуже  становилось  жить  на  св*т*,  арх1ереямъ  и  теперь  при- 
ходилось приб*гать  къ  суровымъ  м*рамъ  для  привлечен1я  духов- 
ныхъ  д*тей  въ  школы,  наказывать  отцовъ  за  необучеше  д*тей 
въ  семинар1и  штрафами  и  запрещен1емъ  священнослужешя.  Мно- 
Г1е  ученики  по  старому  числились  б*глыми,  друг1е  старались  по- 
скор*е  выключиться,  чтобы  попасть  на  какое  нибудь  церковное 
м*сто,  не  теряя  лишняго  времени  на  школу;  до  конца  курса  до- 
ходило обыкновенно  не  бол*е  Уз  вс*хъ  учениковъ.  При  всемъ 
томъ  число  учащихся  въ  1764 — 1784  гг.  возрасло  събООО  почти 
до  12000.  Съ  увеличешемъ  числа  учащихся  изъ  духовенства  во 
второй  половин*  ХУП1  стол*Т1я  совс*мъ  прекратился  пр1емъ  въ 
семинар1и  постороннихъ  учениковъ,  за  исключен1емъ  семинар1й 
малоросс1йскихъ,  которыя  все  еще  оставались  заведен1ями  откры- 
тыми для  вс*хъ,  по  крайней  м*р*  до  введетя  въ  Малоросс1и 
дух.  штатовъ.  Кром*  этого  замкн}"гость  семинар1й  естественно 
вызывалась  умножен^емъ  св*тскихъ  школъ  и  скудост1Ю  средствъ 
у  духовныхъ  училищъ  П0С.1*  отобран1я  церковныхъ  вотчинъ.  Ду- 
ховная власть  съ  своей  стороны  стремилась  закрыть  и  внходъ 
изъ  дух.  школъ  въ  св4тское  зван1е,  чтобы  истратить  церковныхъ 
средствъ  на  посторонн1я  ц*ли;  но  это  стремлен1е  оказывалось 
малоусп*шнымъ.  При  учрежден1и  нам*стничествъ  въ  новыя  кан- 
целярш  ушло  громадное  число  дух.  воспитаннйковъ,  наприм.  въ 
1779  г.  155  челов*къ  изъ  одной  нижегородской  семинар1и;  по- 
томъ  очень  много  семинаристовъ  требовали  въ  народныя  школы, 
въ  медицинскую  науку,  въ  университетъ  и  проч.  СеминарсЕ!я  и 
епарх1альныя  начальства  даже  нарочно  старались  по  этимъ  тре- 
бован1ямъ  отпускать  учениковъ  похуже  и  дошедшихъ  не  дальше 
риторическаго  класса,  а  .тгучшихъ  удерживали  у  себя,  иногда  да- 
же цротивъ  ихъ  воли. 
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Въ  оодержапт  дух.  гином  произошла  важная  перемена  по* 
сл-Ь  назна1[ен1я  на  нихъ  штатныхъ  окладовъ.  Оклады  эти  внро- 
чемъ  далеко  не  оправдали  т4хъ  ожидашй,  кашя  возбуждены  были 
вг  духовенстве  об'Ьщан1ями  правительства  при  отобраши  церков* 
ныхъ  вотчинъ.  На  всЬ  28  учгебныхъ  ааведешй  съ  6000  учащих* 
ся  въ  1765  г.  ассигновано  было  всего  38000  р.  съ  небольшжмъ 
въ  годъ,  (вдвое  мен4е,  ч'Ьмъ  въ  свое  время  назначалъ  выдавать 
на  нихъ  Петръ  III),  такъ  что  по  разверстке  этой  суммы  на  се* 
минар1и  по  величине  каждой  некоторыя  изъ  нихъ  получили  все- 
го по  490  р.,  большинство  по  800  и  только  4  свыше  2000  р. 
Оклады  эти  съ  небольшими  отъ  времени  до  времени  прибавками 
продолжали  выдаваться  до  1784  г.,  не  смотря  на  то,  что  число 
учениковъ  въ  это  время  успело  удвоиться;  съ  1784  г  навначено 
77,431  р.  въ  годъ  и  большая  часть  семинарШ  сгали  получать 
по  2000.  Заметимъ  при  этомъ,  что  въ  светскомъ  ведомств*  въ 
это  же  время  на  одно  только  главное  народное  училищ^е  выда- 
валось более  14000  р.  въгодъ«  Нанисш1я  дух.  училища  оклады 
вовсе  не  были  назкачены.  Правда,  штатные  оклады  были  очень 
па1евны  для  семинаргй,  жакъ  первый  еще  определенный  и  по^ 
стоянный  источникъ^  для  ихъ  содержания,  еъ  которымъ  они  уже 
не  могли  подвергаться  прежнимъ  случайностямъ  своего  суще- 
ствован1я,  но  жить  исключительно  на  одни  только  эти  оклады 
все-таки  было  нел1^я.  Потому  для  лоддержашя  своихъ  школъ 
арх1ереямъ  и  теперь  все-таки  приходилось  прибегать  къ  разяымъ 
прежнимъ  источникамъ;  такъ,  они  делали  для  этого  оборы  съ 
духов^ства  и  монастырей,  приписывали  къ  школам'ь  доходы  съ 
некоторыхъ  церковныхъ  земель,  угод1й  и  строешй,  жертвовали 
на  иихъ  изъ  своего  собственнаго  достояшя,  обращали  въ  икъ 
пользу,  штрафы  съ  духовенст^,  напр..  за  неотдачу  детей  въ  шко- 
лы, за  держаше  беглыхъ  учениковъ,  за  позднюю  явку  учениковъ 
съ  вакаха,  опущеше  очередныхъ  проповедей,  нетрезвость  и  т.  п«, 
яако[вецъ  зачисляли  за  бедными  учениками  церковныя  места»  ^ 
правомъ  нользоваться  отъ  этихъ  местъ  известной  частью  церккшг 
наго  дохода.  Кроме  обильныхъ  пожертвован1й  со  стороны  архь 
ереевъ,  наприм.  Арсешя  Могилянскаго,  Гаврхила  Кременецкэго, 
Шао^она,  Иннокентхя,  Дамаскина,  бывали  на  семинарщ  пожертвог 
ван1я  и  отъ  <^ветсвихъ  лицъ^  тавъ  что  у  некоторыхъ  семинар1Й  отъ 
этихъ  пожертво]^ашй  образовались  довольно  значительные  капиталы. 
Монастыри  давали  многимъ  семинар1ямъ  самыя  понещен1а.  Сени- 
варск1я  помещен{я  быливпрочемъ  большею  част1Ю  тесны^  грязны  и 
холодны;  все  работы  по  уходу  за  ними  лежали  на  самихъ  ученика^ъ 
или  на  штрафоваиныхъ  прич^никахъ.  Содержанхе  ученикажъ  дава- 
лось самое  нищенское,  надрим.  на  казеннокоштных'^  философовъ 
и  богослововъ  московской  академии  шло  всего  йо  15,  а  на  уче- 
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НИКОМ»  насшихъ  классовъ  по  8  р.  въ  годъ.  Въ  семияархяхъ  не 
доставало  средствъ  и  на  такое  содержан1е,  такъ  что  прнходилось 
даже  сокращать  самое  чисдо  учеяиковъ.  Своекоштные  ученики 
бедствовали  ещо  больше,  жили  на  дурныхъ  квартирахъ  у  дур- 
ныхъ  людей  и  въ  самыхъ  отда.зеиныхъ  частахъ  ееминарскаго 
города,  ходили  въ  сермягахъ,  лаптяхъ  и  валенкахъ,  дитались  пре- 
имущественно чернымъ  хл-Ьбомъ  и  квасомъ.  Для  поддержан1я 
своето  существован1Я  они  отыскивали  себЬ,  такъ  навывабмыя,  коя- 
ДИЦ1И,  отнимавш1я  у  нихъ  очень  много  дорогаго  времени,  зани- 
мались перепиской  и  др.  работами,  кашя  знали,  въ  Рождество  и 
Пасху  добывали  себ*  подачки  славленьемъ  или  суппликою  съ 
обычными  стихами  и  рацеями;  начальстиа  семиаар1й  позволяли 
добывать  этими  средствами  подспорье  къ  скудному  прокормлешю 
и  казеннокоштнымъ  ученикамъ,  лучшихъ  изъ  нихъ  даже  сами 
рекомендовали  на  кондиц1и.  Въ  Малоросс1и  ученики  постарому  про- 
должали нищенствовать  по  дворамъ  съ  п4н1емъ  к;штовъ  и  вертепа- 
ми. Случа.10сь,  что  голодный  семинарски  людъ  пускался  даже  на 
воровство. — Сами  учители  содержались  немного  лучше  учени- 
ковъ.  Самый  ВЫСШ1Й  окладъ  въ  семинар1яхъ  (ректорск1Й)  прости- 
рался всего  до  300  р.  Учители  получали  150,  100  р.  и  меньше, 
а  им']&ющ1е  посторонн1я  должности  (священники)  вознаграждались 
обыкновенно  рублями  30-ю  въ  годъ. 

Вопросъ  о  расширенш  ееминарскаго  курса  возбудилъ  другой 
вопросъ  о  приготовлети  семшшрскихъ  наставниковъ.  Въ1765г. 
по  желашю  императрицы  св.  Синодъ  отправилъ  для  этого  за 
границу  16  челов'Ькъ  изъ  лучших ь  воспитанниковъ:  6  въ  Оюсфордъ, 
5  въ  Гегтингенъ  и  5  въ  Лейденъ.  Въ  1772 — 1776  гг.  он»  возвра- 
тились съ  самыми  лестными  рекомендац1ями  заграничнигхъ  профес*- 
соровъ;  между  ними  особенно  отличился  успехами  Семет  Рудиевъ 
(посл']^  еписк.  Дамаскинъ),  еще  за  границей  избранный  за  свои 
труды  по  Русской  истор1и  въ  члены  геттингенекаго  историческаго 
общества.  Экзаменовавшая  ихъ  духовная  комисс!Я  представила 
императрице  мн'Ьн1е  о  назначен1и  ихъ  профессорами  проектиро- 
ваннаго  тогда  богословскаго  факультета  при  московскомъ  уни- 
верситет'Ь,  въ  которомъ  должны  были  учиться  лучш1е  ученики 
семинар1й  для  приготовленхя  къ  учительскимъ  должностямъ.  ПрЬ- 
ектъ  этого  факультета  не  былъ  приведенъ  въ  исполиете,  и  воро- 
тившееся изъ-за  границы  ученые  распределены  были  по  разнымъ 
м-Ьстамь  духовнаго  и  гражданскаго  ведомства,  преимущественно 
по  учительскимъ  при  академ1и  и  семинар1яхъ.  По  желан1ю  имие- 
раггрицы  (1787  г.)  за  границу  посылались  такъ  же  студенты  мев- 
ской  акаденш;  они  учились  въ  ПольпгЬ,  двое  въ  Слуций  и  двое 
въВйльн'Ь»  Кром-Ё  того  для  пряготоилетя  къ  учительству  лучш1е 
студенты    ивъ  н*которыхъ   е1Гарх1й,     по  назначен1Ю    арх{ереевъ, 
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слушали  лекц1и  въ  московскомъ  университет*  и  филдлоги«ской 
семинар1и  дружескаго  ученаго  общества;  некоторые  изъ  нихъ 
им'Ьли  потомъ  важное  значен1е  въ  истор1и  духовнаго  образовай1я 
и  Русской  церкви,  такт»  наприм.  студенты  московской  акадеюй 
Стефанъ  (въ  монаш.  Серпфимъ)  Глаголевшй  и  Евфимгй  (въ 
монаш.  Евгеигй)  Болховитиноеъ,  но  большая  часть  такихъ  сту- 
дентоиъ  переходили  изъ  духовнаго  зван1я  въ  светскую  службу. 
Когда  правительство  открыло  учительскую  семинар1ю  для  образо- 
"вашя  учителей  въ  народныя  школы,  м.  Гавр^илъ  въ  1788  г.  по 
образцу  ея  сталъ  преобразовывать  свою  невскую  семинар1ю  для 
приготовлен1я  учителей  въ  дух.  школы;  св.  Синодъ  указалъ  д^^ 
этого  высылать  въ  нее  человека  по  два  воспитанниковъ  изъ  всЬхъ 
семинархй,  кром*  троицкой  и  малороссШскихъ,  которыя  могли 
получать  учителей  изъ  своихъ  академ1й. — Не  смотря  на  всЬ  эти 
заботы  о  приготовлеши  лучшйхъ  наставниковъ  для  семинар1й, 
сОставъ  учителей  въ  большей  части  семинар1й  все  еще  былъ  пе 
удовлетворителенъ.  Съ  одной  стороны  онъ  много  зависЬлъ  отъ 
случайностей,  отъ  большей  или  меньшей  внимательности  къ  семи- 
нарш  м-Ьстяаго  архтерея,  отъ  средствъ  заведетя  и  т.  п,,  а  съ 
другой  во  вс^хъ  заведешяхъ,  не  исклгоч  я  академШ,  улучшеншего 
мешало  отсутствие  спец1альности  въ  учительскихъ  занят1яхъ;  учи- 
тель въ  теченге  своей  службы  по  старому  проходилъ  одийъ  за 
другймъ  всЬ  к.1ассы  отъ  фары  до  богосл6в1я,  оставаясь  въ  каж- 
домъ  по  году,  по  два,  смотря  по  заслугамъ,  крон*  того,  по  недо- 
ст^атку  учителей,  а  иногда  просто  въ  видахъ  семинарской  эко- 
Н0М1И  долженъ  былъ  въ  одно  время  преподавать  по  2 — 3  науки. 
Перемгьны  вг  учебномъ  кураь.  При  всей  скудости  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  и  другихъ  неудобствахъ  духовныя  заведешя  все- 
такй  заметно  улучшались  въ  учебномъ  отношенш,  хотя  иневс4 
равном-Ьрна  За  неим'Ьшемъ  уставныхъ  правилъ,  кром4  устар^в- 
шихъ  правилъ  Д.  Регламента,  по  духбвнымъ  шволамъ  не  было 
опред'Ьленнаго  однообразгя  ни  въ  состав'Ь  семинарскихъ  курсовъ, 
ни  во  времени,  ни  въ  методахъ  преподавашя;  все  зависЬло  зд4сь 
отъ  усмотр'Ьн1я  арХ1ереевъ,  которые,  какъ  и  прежде,  оставались 
полными  хозяевами  школъ  въ  своихъ  епарх1яхъ.  ВсЬхъ  выше 
стояли  заведения  м.  Платона.  Шевская  академ1я  должна  была 
уступить  свое  первенство  не  только  московской  академ1и,  но  да- 
же лаврской  семинар1и.  Арх1ереи  напе])ёрывъ  добивались  согласия 
Платона,  чтобы  ихъ  лучш1е  студенты  довершали  свбе  образован1е 
въ  его  заведетяхъ.  Всегда  внимательный  къ  д4лу  духовной  науки, 
митрополитъ  самъ  личпо  подбиралъ  у  себя  составъ  академическихъ 
и  семинарскихъ  преподавателей,  вхбдилъ  во  вс*  мелочи  ихъ  служ- 
бы и  лучшими  изъ  нйхъ  чрезвычайно  дорожйлъ. — Полный  оеми- 
нарск1Й  курсъ  въ  семинар1яхъ  йрост^ирался   8^-^19   л'Ьгь;    время 
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ДЛЯ  прохоасдешя  каждой  наукЕ  вчастности  назначалось  тоже  раз- 
ное, смотря  до  тому,  насколько  мЬстный  арх1ерей  проникнутъ 
былъ  сознан1емъ  ея  важности.  Разумеется,  всего  бол4е  времени 
приходилось  на  долю  богослов1я  (2 — 4  года)  и  латинскаго  языка, 
отъ  котораго  никакъ  не  могли  эмансипироваться  и  теперь.  До 
Еадтерины  полный  курсъ  до  богослов1я  включительно,  кром^  ака- 
двН1Й,  существовалъ  только  въ  8  дух.  заведеШяхъ;  къ  концу  ея 
царствован1я  богослов1е  введено  было  уже  во  всЬхъ  семинархяхъ. 
Прежнее  схоластическое,  разсудочно-отвлеченное  образоваше  дух. 
заведен1й  стало  оживляться  расширед1емъ  въ  ихъ  курсЬ  фаити- 
ческихъ,  реальныхъ  знан1й;  сначала  въ  московской  академ1и,  по- 
томъ  во  многихъ  семинархяхъ  усилено  преиодаваи1е  географш, 
исторш,  физики  и  отчасти  математики.  Изъ  языковъ,  кром-Ь  ла- 
отнскаго,  по  указу  1784  г.  везд-Ь  стали  изучать  еще  греческхй; 
вероятно  подъ  вл1ян1емъ  изв^стнаго  греческаго  проекта  Потемкина 
императрица  предписала  изучать  атотъ  языкъ  даже  предпочтйтель- 
н-Ье  другихъ  языковъ;  св.  Синодъ  распорядился,  чтобы  ученики 
семинарШ  учились  не  только  свободно  переводить,  но  и  говорить 
погречески.  Въ  московской  академ1и  при  Платон-Ь,  который  самъ 
хорошо  зналъ  гречесшй  языкъ,  такихъ  знатоковъ  между  студен- 
тами действительно  было  довольно.  Кром^  классическихъ  языковъ, 
въ  семйнар1яхъ  стали  обучать  еще  еврейскому  и  новымъ  языкамъ, 
прежде  мало  известнымъ  духовенству,  особенно  языку  француз- 
скому. Посл4дн1й  впрочемъ  подвергся  подъ  конецъ  царствован1я 
гонешю;  въ  1794  г.  обученк  ему  велено  было  прекратить.  Въ 
преподаван1и  прежнихъ  наукъ  семинарскаго  курса  тоже  видимъ 
значительный  шагъ  впередъ.  Въ  риторическомъ  классЬ  усилено 
изученхе  русской  риторики  (по  Ломоносову);  латинская  изучалась 
сначала  по  Бург1ю,  потомъ  по  м^стамъ  стала  показываться  бол^е 
свежая  риторика  Лежая.  Въ  философии  и  богослов1и  оканчива- 
лось царство  Аристотеля  и  в.  Аквината.  Семинарскихъ  филосо- 
фовъ  уже  не  боялись  знакомить  съ  новой  немецкой  философхей. 
Всего  бол^е  понравилась  духовнымъ  начальствамъ  философ1я 
Вольфщнская;  система  одного  изъ  представителей  ея  Баумейстера 
была  везде  принята  въ  качестве  учебнаго  руководства.  Въ  бого  • 
а10В1и,  какъ  мы  видели,  преобладала  система  9.  Црокоповича. 
Схоластика  однако  съ  большимъ  трудомъ  устудала  свое  господ- 
ство новому  направленш  науки.  На  схоластическое  развит1еуче- 
никовъ  все  эще  обращалось  главное  вниман1е  и  на  семинарскихъ 
акз1|.менахъ,  и  въ  разныхъ  ученическихъ  оккупацзях;^,  и  на  диспу- 
тахъ. 

Въ  1775  г.  вышелъ  указъ  о  введеши  :9>  семинархяхъ  новаго  ме- 
тода въ  преподаванш,  усвоецнаго  ?ънар.одныхъ  школахъ  по  образцу 
.австр1йскихъ  нормальвыз^ъ.шк^дъ.  Московская  академш  и  казан- 
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шая  сешгаарЬ!  посп'Ьшияв  веполшггь  это  ржхюряавете,  на  дру- 
Г1Я  дух.  школы  ьстрЬтап  его  съ  неудовольстиемъ.  Одинъ  троиц- 
1С1й  студентъ,  посланный  для  И8ученщ  Н(»аго  метода  въ  мосвов- 
скую  академш,  въ  евовкъ  отчего  не  зазскгалъ  въ  иенъ  ничего 
еущественнаго,  кром^  одннхъ  вн'Ьшипхъ  прхемовъ,  еоюкупнаго 
чтен1я  урока  веЬми  учтякамн,  крнжа  ихъ  въ  одянъ  голосъ,  со- 
вокупныхъ  отв^товъ  на  вопросы  учителя  чрезт  поднят1е  рукъ,  пи- 
сан{я  урока  на  доек:Ь,  и  представилъ  все  дто  въ  каррнкатур!;, 
ч%мъ-то  върод^  пустой  игры.  Начальство  трелщюй  семинарш  въ 
•своемъ  представлен1и  Платону  пжадо,  что  новый  нетодъ  будетъ 
даже  вреденъ  для  семинар1н,  ротому  что  по  требоююю  его  въ 
нисшихъ  влассахъ  нужно  будетъ  преподавать  отечвств^вшый  явнвъ 
раньше  латинскаго;  9то  кавалось  тогда  кмой^то  нел'Ьвостыо.  Пла- 
тонъ  и  самъ  крепко  етоялъ  за  латинь,  хотя  одинъ  изъпервыхъ 
^ежду  арх1ереяхн  сталъ  заботиться  объ  нзучен1Н  въ  сеш1нар1яхъ 
русскаго  языка.  Въ  1800  г.,  когда  поднялся  вонросъ  о  чтешн 
на  руссвомъ  языкФ  сенияарскнхъ  ле]Щ1й,  онъ  аросялъ  Ахвро- 
*€1я  оставите  эту  новую  затЬю,  потому  что,  объяснялъ  онъ,  толь- 
ио  латинь  еще  я  поддерживаетъ  ученую  репутац{ю  духовенства, 
чгь  потерей  ея  оно  потеряетъ  я  посл'Ьдшею  честь,  да  и  хннгь 
классныхъ  на  руссконъ  язый^  еще  кало. 

ПретендовавшШ  на  гуманность  фялософсюй  в'Ькъ  ввесъваж*- 
1!ыя  реформы  и  вг  педтогичеснге  пргемы,  гоеподствввюш1е  въ  дух. 
школахъ.  Прежняя  грубая  и  огрубляющая  система  воспитан1я, 
представителями  которой  были  пр^пя  малороес1йок1я  начальства, 
-основанная  на  страх*]^  нака8ая1й,  была  осуждена  со  всбми  ея 
1сандалами,  тюрьмами,  сбченхехъ  въ  три  и  четыре  лозы  на  полу 
и  на  воздус^хъ  и  т.  п.  еще  въ  проект!;  преобразов№1я  дух. 
^лйолъ  1766  г.  Въновыхъ  арх1ерейскихъ  ияструкц1яхъ  для  семи* 
:нар1й  т'блесныя  накадан1Я  везд'Ь  ослабляются,  по  крайней  м'1р^ 
предоставляются  невс^мъ  лицамъ  педагогйческаго  состава  сежи- 
нар1й,  кавъ  въ  Регламент*  Петра  I,  а  только  ректору  и  префекту. 
По  инструкц1и  м.  Платона  семинарское  начальство  должно  было 
„стараться  вперять  въ  учениковъ  благородное  честолюб1е,  кото- 
рымъ  бы  они,  яко  пружиною,  были  управ.11яемы  въ  поступвахъ". 
Не  мало  толковали  такъ  же  о  смягченхи  грубости  бурсацкихъ  нра- 
вовъ  посредствомъ  большаго  развит1я  въ  ученикахъ  благородныхъ 
мнстинктовъ,  возвншея1я  эстетичесваго  образован1я,  ослаблен1я 
низкихъ  игрязныхъ  наклонностей  къ  пьянству  и  т.  п.  Практика 
семинарской  жизни,  разумеется,  стояла  еще  далеко  ниже  этихъ 
требовашй  и  идей,  но  важно  было  и  то,  что  он*  были  уже  со- 
знаны и  высказаны. 

Вмторяженгя  о  дух.  школахъ  при  Павлгь  I.  Императоръ  Павелъ 
Аъ  свое  непродолжительное  царствоваюе  проявилъ  большое  вни- 

27 


—  418  — 

жвН1е  къ  духовншсь  ншодакъ.  Стм  лучшее  устроен1е  шхъ  од- 
ной изъ  первыхъ  оотребиостей  для  блага  народнаго,  овъ  преавде 
всего  ввд^дъ  увезичязъ  ихъ  штатнне  омады  до  1В0,000  р.  вь 
годъ;  потомъ  указомъ  1797  г.  раоюрядидея  открыть,  кром^  еу'- 
щеетвовавшихъ  двухъ  ахадсшй,  дв'Ь  вовшс  въ  Петербурге  иБ^ 
!ммщ  всл'Ьдетвш  чего  висках  и  камшшав  сшшнарш  дереи1№шо- 
ваны  были  въ  акадешя.  Раэс1ботр1въ  проютъ  новжго  уехр^йетва 
дух.  8аведев1й,  составлашый  м.  Гавршдомъ,  св.  Сжнодъ  оаред§- 
лилъ:  для  усовфшшя  въ  науаахъ  посылать  въ  оаначевныя  че- 
тыре авад^ож  лучшихъ  ученгковъ  сашнарШ  чревъ  каждые  ква 
года;  куреъ  академ1й  расширить  1фотивъ  семинарскаго  введеи1е]1ъ 
пространнМшаго  прешдаванЕЯ  полныхъ  скстемъ  фидософш  (2  го- 
да), богоелов1я  (3  года),  выешаго  щраенореч1я,  фязшш,  дзывовъ 
греческаго,  лапшскаго,  евр^скаго,  изъ  цовых'Ь  -  н'1мецкаго  или 
^анцузскаго  (ш)  выбору  учеииковъ);  въ  семинархяхъ  вновь  вве- 
сти обучеше  учшиковъ  сельской  дкономш  ивраневашю  болезней; 
жъ  преподаван1и  наукъ  держаться  того  же  способа,  какой  упо- 
требляется въ  авадек1яхъ;  акаденическимъ  правлешякъ  наблюдать 
за  порадкомъ  преподавашя  въ  семиаарш:ъ;  начальниковъ:  и  учи- 
телей въ  дух.  заведеик  избирать  испытаняыхъ  не  только  въ  нау- 
кахъ,  но  ивъ  добромъ  повщеши;  шжкть  крайнее  попечен1е,  что- 
бы кром-б  учешя  въ  юношестве  ш^аждаемо  было  благо1ефав1еу 
удалять  отъ  нихъ  грубость,  обшшъ^  лмнстао,  ябеду  ц  проч.  Благ- 
ходаря  большей  щедрости  учшшвщыхъ  амадовъ^  чш^ло  семинарШ 
увеличилось  отвфытхемъ  новыхъ  сешшарШ:  подольской,  волын- 
ежой,  виеанской,  калужской,  панской,  педзецекой,  оренбургской 
и  армейской  въ  ПётербургЬ  для  образован1я  д4тей  военщьо  ду- 
ховенства. Съ  1800  г.,  кром^б  семинар1й  и  учщип^^ь,  по  епарх1т- 
янъ  стали  заводиться  шцё  русак1я  школы  для  малоспособшаъ 
учениковъ,  которые  не  въ  еидахъ  были  изучать  языковъ;  воспи- 
танник этихъшколъ  приготовлялись  глалнынъ  обрааомъ  къпри- 
четническимъ  должностямъ. 


I.  С0С10Ш1Б  ЦЕРКВИ  ПРИ  АДБКСАНДРЬ  Ь 


Посл']^  крутаго  цархсвов1ш1я  императора  Павла  восшестш 
на  пистоль  Александра  I  (12  марта  1801  г.)  встречено  было 
еъ  живЪ|щз4ъ  восто^рмъ  во  вс4хь  сдояхъ  русскаго  общества,^ 
Новый  государь  былъ  воспитанникомъ  ресдубликйнца  Хаг^рфпа|у 
былълюбимымъ  внукомъ  Екатерины  Великой,  "царС1ЙдвашевотОт 
рой  теперь  рисовалось  въ  дали  прошдаго  одними  только^св^т- 
дымд  чертами   своего  гуманнаго  а.  либерадьнаго  характер*;,  а 
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е1юва  иерваго  канцфеста  Лдевсандра  щяш>  ^'дасшш,  тсоонъ  бу*. 
детъ  царствоват^ь  по  вакошисъ  и  сердцу  мудрой  своей  бабки.  О 
дичиостц  новаго  государя  записки  соврене&никовъ  отзываются  съ 
единодушнымъ  ивакщсъ-то  страстшшъ  увдс^^еаяелъ,  щ»ъ  о  лич- 
ности въ  высшей  степени  обая:гельной,  ашаи']^  во  пд<^ти.  Его 
лаоБовость,  н:]Бжное  сострадан1е  ко  всякому  несчастному,  при^ва- 
ще  челов'йескихъ  правъ  въ  каадомъ  челов'Ьк'&,  какъ  бы  низко 
он;ь  ни  быдъ  поставденъ,  простота  частной  жизни,  поэтическая 
любовь  къ  природе,  глубоко^  отвращен1в  отъ  исцорченныхъ  цра- 
вовъ  двора,  искреннее  ст-Ьсненхе  предъсвоимъ  собственнымъ  ве- 
лич1емъ  ишаожвшемь  неограничаннаго  монарха  стрмы — все  это 
паказы8а®^дрх?Ш№  .йТО^оды,  ч:?о  они  даяьцли  до  по4»аго  осу- 
ществлешя.  лоэтическихъ  благожедашй  Державина^  въ  1777  г. 
дрив'Ьтствовавшаго  его  рождев1е  словами:  „Будь  на  тронЬ  чедо- 
в1къ".  Государственное  направденхе  Алевсащдра  выработалось 
среди  р^Ьзкихъ  вцечатдЬн1й  его  юныхъ  л'Ьтъ,  сначала  впечат- 
л'^н1й  крайнего  реводюд1оннаго  движешя  въ  Бвроп'^^  конца 
XVIII  в.,  потомъ  впечатл^нШ  такихъ  же  крайностей  монархи* 
ческой  реащ1и  пропхдаго  царствовашя.  Онъ  вынесъ  изъ  ^тихъ 
впечатл1нШ  одйнаковд|е  отвращенхе  ютъ  т-Ьхъ  и.другихъ  край- 
ностей ,  стремлац1е  къ  ихъ  взаимному  примиренш  .  и  само- 
ограниченш,  многостороншя,  примирительвыя  уб^&жден1Л,  осуще- 
ствленхе  которыхъ  ме^тад^  найти  въкщсхитуцшнномъ.стро'Ь  го- 
сударства. Для  большинства  заурадцыхъ  людей  такая  многосто- 
ронность убЬжденШ  непонятна,  — .  донятн'Ье  направленая  односто- 
ронн1Я,  прямолинейный;  отъ  того  современники  и.  считали  его — одни 
опаснымъ  .  для  монарххй  либераломъ,  друпе  напротивъ  врагомъ 
свободы,  цредставителемъ  абсолютизма,  вдасти, .  третьи  —  челов^- 
комъ  двойствен9ымъ,  кодеблющимсд  на ^:у  .и  другую  сторону,  лед 
же  слабымъ^  поддающимся  разными  влшиямъ. 

Оттшенге  правительства  къ  церкви.  Въ  религхозномъ  на- 
лравдеши  его  м(шно  видеть  ту  же  черту  своего  рода  примири- 
тедьдаго  характера.   Сухая,   отрицательная  философхя  XVIII   в.,  N 
п^дъ   вл1дшями  которой   онъ  выросъ   при  двор-Ь  Екатерины,   не    ' 
м^лд  удовлетворять  его .  поэтической  и  женственно-сантименталь- 
ной натуры,  но  съ  другой  стороны  онъ ^^е^дш^чд^ъ  релипозна- 
го  воевцитанш  и  въ  православдомъ  духС^спитатель  его  Швей-      г 
царецъ  ^|^^I^иъ^  тлу(^илософъ^  ШШЩбЩ^  жотъ  сообщить  ему   ^ 
разв'Ь   только   смутаыя  преДйтавленхя   о  БогЬ,   какъ    о   нЬкоей 
д€|в'6|ощй»,,^д^е1веяной   Сил-Ь,   Законоучитель   его   протохерей 
Л.  С^)1|борскш,  чб^ов'9^к!&  самъ  недальняго  богословскаго  образо- 
ван1Я,   заботился  только  объ  аккуратномъ  выполненш  щъ  обря- 
довой стор5Щ1,православ1я,   Александръ  дослЬ.  самъ  съ  сожал4- 
шемъ.гоёойидъ^^^что  его  воспитатели  не  б^ли   в'Ьрующими  xри,■N'' 
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сранами.  Подобно  эгаогимъ  современнякамъ,  которые  билк  тоже 
лишены  релипознаго  воспитанхя,  а  между  гЬмъ  по  своему  харак- 
теру и  по  обстоятельствамъ  чувствовали  въ  себ*  непреодолимую 
потребность  релнг1и,  ояъ  выработалъ  себ*  своеобразную  собствен- 
ную ратепю  безъ  опред'Ьяенныхъ  догматическихъ  уб*ждешй,  ре- 
I  ^шгш  сердца,  одинаково  мири^щуюся  со  всймк  в^рои€пов^кдан1я- 
1  ми  и  ни   къ  одному   изъ  нихъ  не  принадлежавшую.  Въ  церков- 
ныхъ  д4лахъ  онъ  не  вм^лъ  никакихъ  св4ден1й,  поэтому  на  пер- 
выхъ  порахъ  царствовашя  долго  не  обнаруживалъ  къ  нимъ  над- 
лежащаго  вниматя,  всец-Ьло  предавшись  выполнешю  однихъсво- 
А  ^  а       ихъ  зав^тныхъ  юношескихъ  мечтатй  о  новомъ  устройств*  госу- 
^       дарства.  Ближайшее  сотрудники  его  реформъ,  Кочуб^,  Новосяль- 
певъ,  Строгоновъ,  Чарторыжсмй,  мен1е  всего  способны  былиду- 
маЛь  онуждахъ  правЬатавйой  церкви,  ^«госл-ЬдиШ,^ — какъ  завзятый 
Полякъ,    первые  трое^  какъ  лю^^^в'^VрешV^ткв.Vо   направлешя. 
Между  вс^ми  государств6ВЙы'ми"людьми,  съ  которыми  люЬиль  ра- 
ботать юный  государь,  едва  ли  не  единственнымъ  знатокомъ  цер- 
ковныхъ  д-Ьлъ  былъ  М.  М.  СпераиснЫ, 

СперанскЫ,  Онъ  былъ  сынъ  сельскаго  священника  Влади- 
м1рской  епарх1и  (род.  1772  г.),  образоваше  получилъ  сначала 
во  владимхрской,  потомъ  въ  главной  петербургской  семинархи; 
по  окончаи1"и  курса  былъ  въ  последней  учит^лемъ  и  дослужился 
до  должности  учителя  философш  и  префекта,  вьппе  которой  св4т- 
ское  лице  уже  не  могло  возвышаться  на  духовно-учебной  служб*. 
Бедность  семинарскихъ  окладовъ  заставила  его  искать  добавоч- 
ныхъ  средствъ  къ  своему  содержан1Ю  на  частной  служб*  домаш- 
няго  секретаря  у^кди_|^^^ракина.  Въ  1796  г.  Еуракинъ  сд-Ьлался 
генералъгдрд^уроромъ  и  сов2*мъ  перевелъ  къ  себ*  Сперанскаго 
на  государственную  сАужбу.  Съ  этихъ  поръ  та.1антливый  моло- 
дой челов'Ькъ  быстро  пошелъ  въ  гору  и  къ  нача.1гу  новаго  цар- 
ствован1я  составилъ  себ*  уже  очень  громкое  имя  въ  чиновномъ 
мхр*.  Едзубей  перевелъ  его  къ  себ*  въ  министерство  внутреннихъ 
д'Ьлъ,  и  черезъ  4  съ  половиной  года  поел*  своего  скромнаго  учи- 
тельства онъ  былъ  уже  схр-тсъ-секретаремъ,  любимымъ  докладчи- 
комъ  и  сотрудникомъ  государя.  Александру,  страстно  занятому 
преобразователы1ыми  планами,  нуженъ  былъ  именно  такой  д*лецъ,. 
какъ  Сперанск1Й,  съ  необыкновенно-яснымъ  взглядомъ  на  вещи, 
съ  могучимъ  размахомъ  систематическаго  и  организаторскаго  ума^ 
быстрый  й  неутомимый  въ  работ*,  ум*вш1й  на  лету,  съ  полусло- 
ва угадывать  мысль,  зародившуюся  въ  голов*  царя,  развивать  ее 
въ  подробностяхъ  и  съ  изумительною  легкост1Ю  придавать  ей  строй- 
ную и  законченную  законодательную  форму.  Въ  1Й03  г.  Сперан- 
скому поручено  было  составить  планъ  общаго  преобразоватя 
вс*хъ  правительственныхъ  исудебныхъ  м*стъ  имиерхи;  реформы. 
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разработанныя  икъ,  пииодна  за  другой  и  держали  все  государство 
въ  необычайномъ  напряжеши  до  самаго  1812  г.^  когда  виновнивъ 
ихъ,  слывш1й  за  увлечендаго  цокдоннива  Наполеона  и  его  заво- 
нодательнаго  кодеЕса,  подвергся  отъсвоижъ  враговъ  тяжкому  обт 
винеЕ1Ю  въ  государственной  нзн^п*]^  и  отправлена  былъ  въ  ссылку^. 
Въ  1802  г.,  едва  ли  не  по  его  иницватив'Ь,  въ  вружв']^  ближай- 
шнхъ  сотрудниковъ  Александра  въ  первый  разъ  заговорили  о  со«- 
стоянш  церкви  и  поднятъ  былъ  вопросъ  о  возвышенш  обрааова- 
н1я  и  вн']&шняго  быта  духовенства, — по  крайней  1С'1р'Ь  Сперансшй 
явился  главнымъ  и  усердныкъ  д'Ьстелемъ  въ  посл^дующемъ  р^шен1н 
этого  вопроса. 

Составь  высшей  г^ерковной  администрацм.  Во  глав^  цер- 
ковной администрац1и,  възванщ  первенству ющаго  члена  св.  Си- 
нода, стоялъ  тогда  митрополитъ  Амвросгй  ДодобФъдовъ.  Стар']^йш1й 
пзъ  святителей,  к.  Платонъ  первенствовалъ  при  воронац1и  Алек- 
сандра и  прив']^тствовалъ  его  изв'Ьстною  классическою  р'Ьчью, — 
посл'Ьдней  вспышкой  его  блестящаго  ораторсваго  таланта:  „И 
такъ  сподобилъ  насъ  Богъ  узр']&ть  царя  нашего  в^нчанна  и  пре- 
вознесенная;  но  посл'Ь  этого,  какъ  и  въ  прежнее  царствованхе, 
продолжалъ  держаться  вът']^ни  и  не  привикалъ  никакого  учдст]я 
въ  д^ахъ  высшаго  цервовнаго  управлешя.  М.  АквросШ  не  от* 
личался  особенно  высокими  талантами,  не  былъ  ни  Гюршломъ, 
ни  Платономъ;  возбуждеше  и  р']Бшеше  высшихъ  вопросовъ  цер- 
ковной жизни  превышало  его  личиыя  соособностя  и  велось  при 
немъ  обыкновенно  другими  членами  Синода;  но  <шъ  былъ  акку- 
ратенъ,  д-Ьятеленъ  и  обладалъ  дорогою  въего  положенш  способ- 
ностью во  всемъ  держать  себя  съ  тактомь,  не  только  не  м']Ьшать 
своимъ  бол4е  способным*  сотрудникамъ  въ  Синод*,  но  и  Ц'Ьнить 
ихъ  работы  и  даже  быть  между  ними  внднымъ  и  полезнымъ  пре- 
зидентомъ.  Оберъ-прокуроромъ  Синода  въ  первый  годъ  царство* 
ван1я  былъ  челов']&къ  уже  совершенно  не  способный  къ  этой 
должности,— известный  своей  несчастной  страстью  въ  стихоплет- 
ству графъ  Хвостовь.  Въконц*  1802г,,  когда  преобразовательная 
д'&ятельность  правительства  дошла  и  до  духовнаго  ведомства,  въ 
св.  Синод*  поэтому  прежде  всего  понадобилось  сменить  оберъ-про- 
курора.  Онъ  былъзам*ненъ  Яковлевит^ — челов'Ьвомъ  весьма  д*- 
ловитымъ,  поборникомъ  законности  и  государственнаго  интереса, 
въ  род*  Елизаветинскаго  оберъ-прокурора  кн.  Шаховскаго.  Но, 
какъ  и  Шаховской,  онъ  тотчасъ  вошелъ  въ  Синод*  въ  разныя 
неугомонныя  пререкан]я  съ  членами  изъ-за  невнимательнаго  ве- 
дев1я  синодальныхъ  д*лъ,  изъ-за  разныхъ  вопросовъ,  касавшихся 
соблюден1я  въ  д*лахъ  законныхъ  формъ,  новаго  издан1Я  Д.  Рег- 
ламента, въ  которомъ  почему-то  вдругъ  явилась  крайняя  надоб* 
ность,   расходован1я  суммъ  духовнаго   в*домства— *остаточныхъ, 
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типографеквхъ  и  отъ  продажи  книгъ,  пререкан1я,  которыя  пока- 
зывали вънемъ  человека  опытнаго  иревностнаго,  но  бол^е  фор- 
нальнаго,  не  могшаго  стоять  на  надлежащей  высот*!  своего  при- 
этан1я.   Всего  черезъ   9  м4сяцевъ   см-Ьненъ  былъ  и  онъ.    Поел* 
него  оберъ-прокуроромъ  назнатенъ  былъ  (1803  г.)  князь  А.  Н. 
ТЬлпцыпъ,  другъ  юности  Александра  и  самое  доверенное  его  ли- 
1^е,  съко^орымъ  никто  немогъ  соперничать  въ  сил*  и  влхятать- 
иости.  Голицынъ  былъ  еще  очень  молодъ  (30  л-Ьтъ),  когда  быль 
облечвнъ  этой  важной  должностью,  и  вовсе  къ  ней  не  подготов- 
ленъ.    Это  былъ  челов^къ  добраго,  но  легкаго  и  увлекающагося 
характера,    религхознаго  образованхя    не  им-Ьлъ,    отлщадс^даже 
р^Ьзко  отрицательнымь  отяошешемъ   къ  церкви;   т4мъ  не  мен4е 
на  п'<^ьпйГЖ?^орТхъ 'ШтГ^  церковныя 

д-Ьла  въ  свои  руки.  Сд^Ьлавшись  оберъ-прокуроромъ  онъвпрочемъ 
вначительно  остепенился,  бросилъ д^^н^ю  привщчк^кощ^нничать, 
занялся  чтешемъ  религ108ныхъ  книгъ,  сблизился  съ  людьми  рёли- 
познаго  направлешя  исталъ  подавать  больш1я  надежды  на  свое 
обращен1е  къ  в^р*.  Къ  сояайлЬвш,  вс4  почти  таюе  люди  высша- 
го  общества,  питомцы  ХУШ  в.,  при  обращети  своемъ  къ  в4р"6 
им^ли  обыкновен1е  примыкать,  не  къ  своему  наррднощ^ 
^ю,  на  котрр&й.-^(й^тр§ди  свысока,  а  къ  аристократическому  ка- 
то^^ичеству,  или  еще  чаще  къТйдаому  тогда  по  Европ^^^мстп- 
,,^^Зизму7"который  позволялъ^р^ъ^в'Ьрить  во  все  и  ни^во  5то^^ 
челов^къ  живой,  увлекающ1йся,  "и  вТТоже  время  ^совершенный 
младенецъ  относительно  всего,  что  касалось  религ1и  и  церкви, 
Голицынъ  по  своемъ  обращеши  тоже  сделался  сначала  на  неко- 
торое время  игрупПЕОй  {езуитовъ,  а  потомъ  адептомъ  и  покрови- 
телемъ  всякаго  уош^Щ^стческжхъ  сектЪ^  Съ  началомъ  реформъ 
изменился  и  состЙвъетнода^ныхъ^  Изъ  прежнихъ  ч.те- 

новъ  арххереевъ  въ  немъ  остались  м.  АмвросШ  и  ученый  Ири- 
ней  Елемептьевснгй  псковсйй;  вновь  поступили:  МеводШ  Смир- 
поеъ  тверской,  известный  лингвистъ  и  экзегетъ,  прославивп11йся 
хорошимъ  устройствомъ  учебныхъ  заведетй  по  всЬмъ  епарх1ямъ, 
которыми  управлялъ,  и  знаменитый  вит1я,  арх1епископъ  могилев- 
скМ  Анастасы  БрашановскЫ,—погожъ  посл-Ь  перевода  Анаста- 
С1Я  въ  Астрахань  и  кончины  его  (1807  г.)  Веофплактъ  Русаноеъ 
епископъ  калужсшй,  однокурсникъ  и  другъ  Сперанскаго,  чело- 
в'Ькъ  живой,  ХЕЬдЖКи_образованйый,  блестящтй  пропов'Ьдникъ, 
усп'Ьвш1й  обратить  на  се51ПШ1ман1е  высшаго  общества  еще  въ 
предпхествовавшее  царствован1е.  Благодаря  сильной  поддержк-Ь 
императрицы  Марш  веодоровны  и  Сперанскаго  и  своимъ  лпч- 
нымъ  талантамъ,  онъ  вскоре  сд'Ьлался  вл^ятельн-Ье  всЬхъ  членовъ 
св.  Синода,  не  исключая  митрополита,  и  выступилъ  впередъ  въ 
качестве  главнаго  д'Ьятеля  по  церковнымъ  вопросамъ. 
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Пресбрааоватя  по  дрюшнащ  лтдометву.  Еомитепп  1808  г. 
Оамыиъ  раннинъ  вопросомъ  этого  род«  бахь  вокросъ  о  преобразо* 
ваЕ1и  духовннхъ  у^илищъ^  подшЕТыВ:  ]фавнтелыггвомъ  еще  вь 
1802  г.  н  СТ0ПШ1Й  въ  свяви  съ  тогдашними  9а(кгга1Си  иравнтедь* 
ства  о  просв^еши  народа  и  унвожешн  всянаго  рода  учебиыхъ 
ваведен1й.  Подъ  рукой  у  м.  Амирос!^  пшелся  челоиЬкъ,  весьма 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  для  работъ  по  81УЖУ  вомросу,  которому  и  поручено  би* 
:т  составить  #бщ1й  планъ  училищной  реформя*  Это  бнлъ  иввЪет- 
ш1й  намг  воспитаннивъ  друж^есваго  о^шеста,  и  тогда  уже  \  ' 
елавний  своею  многостороннею  ученост1ю,  арх1ш>ддрш№.*Д<а1еа!11а 
Болхо^тимвь.  По  окончаиш  курса  въ  москгёсмй  »адем]н  онъ 
служилъ^свачала  учнтелемъ  и  префевтомъ  въ  своей  родной  во* 
ронежской  семинарш,  зат^мъ  нрото1ереемъ  въ  г.  Павловск'Ь,  от- 
куда посл^  в'о  вдош^тва  Амврос1й  въ  1800  г.  и  выавалъ  его  въ  Пе* 
тербургъ;  вд*сь  митрополитъ  вострнгъ  его  въ  монахи,  сдЬлалъ 
префевтомъ  петербургской  семинар1и  и  постожнно  ему  поврови- 
тельствовалъ.  Евгешй  усердно  приинлся  за  исполнеше  возложеи- 
наго  на  него  норучешя,  не  смотря  на  то,  чтовскор'^Б  послй  ато* 
го  въ  1804  г.  бнлъ  посвященъ  въ  ешюкопа  староруссваго  (га1* 
вар1я  митрополита)  и  долженъ  (^1лъ  отмравитьея  въ  Новгородъ, 
гд4  внимаше  его,  кахъ  историка  и  археолога,  сейчаеъ  увлекли 
тамошн1я  древности.  Къ  1805  г.  онъ  усп^кгь  составить  полный 
планъ  преобразоватя  дух.  школъ,  за  исклю1т11емъ  ахономичесвой 
стороны  д^^ла.  Анастас1й  Браташюсшй  переемотр^ъ  его  работу 
я  дополнилъ  ее  весьма  плодотворнымъ  иосл^^  на  хфактик"!  про- 
«ктомъ  о  на8начен1и  содержатя  для  дух.  школъ  изъ  св^чнаго 
дохода  церквей.  Посл^  втихъ  предварительннхъ  работъ  въ  вон* 
ц%  1807  г.  составленъ  былъ  особый  вомитетъ  ивъ  духовныхъ 
(м.  Амврос1й,  беофилактъ,  протопреевитеръ  С.  Брасшш^вковъ  и 
о.беръ-священнивъ  I.  Державинъ)  и  св'1ртсвнхъ  (кн.  Голицынъ  и 
Сперансв]й)  лицъ  уже  съ  бол^е  сложнымъ  а  трудиымъ  назначе- 
П1емъ — составить  планъ  и  изыскать  сиособн  не  только  въ  усо- 
вершенствовашю  духовныхъ  училищъ,  но  и  къ  улучшен1ю  быта 
всего  духовенства.  Комитетъ  исполиилъ  слою  работу  къ  1юню 
1808  г.  По  высочайшемъ  утвержденш  его  доклада  м.  Амврос1й 
въ  благодарственной  р^чи  государю  отъ  Синода  и  духовенства 
выразилъ  ут'Ьшительную  надежду,  что  отсел§  духовенство  будетъ 
проходить  свое  служен1е  съ  радост1ю,  а  не  возднхмще. 

На  первый  разъ  преобразоваше  положено  начать  съоднихъ 
дух.  училищъ.  Для  этого  нам4Ьсто  временмаго  комитета  1808  года 
изъ  его  же  членовъ  учреждена  была  постоянная  помиссгя  духов^ 
НЫТ6  училищъ  съ  назначен1емъ  приводить  предначертан1я  коми- 
тета въ  исполнен1е  и  прежде  всего  составить  самые  уставы  дух. 
училищъ.  Начертан1е  этихъ  уставовъ  нача.1ъ  СперанекШ,  но,  бу* 
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дзгчи  обрекевенъ  госуд^фетвмжшш  д&шмн»  ве  окон^шдъ  своей 
работы,  по>едадъ  ее  беофнлакту  и  въ  1809  г.  даже  сове^хъ  на- 
шелъ  иэъ  члештъ  вонже^и.  ВнеотаАшее  утверавдеше  новыкъ 
уставовъ  1ЮС1^^довадо  уже  въ  1814  г.  Еохиес1а  п|«вяла  въ  свое 
постоянное  вакЬдованш  век  дух.  учждшца  и  заниа  омнь  ввд- 
ное  м'Ьсто  въ  сред41  1»1СВ1ей  цсртовной  ад]|иннстрац1Я.  Посд^- 
няя  доеел^  шсйла  у  себя  только  одяо  спещад^ое  отд^^1е, — 
хо81йствевное;  не  снотря  на  вею  важность  дуююаго  образовав 
Н1Я  въ  общей  живни  ц^^ви,  оно  доселе  иш'Ью  одну  неыюпг- 
тельно-епарзаадьиую  постаношсу,  подлежа  адниннетрюнвноиу  в^ 
дешю  однихъ  еиархЁальанхъ  арх1ереевъ  и  даже  ихъ  коноЕСторхй. 
Поэтону  К0ИИСС1Я  явилась  першмъцентральяшсъу^реждешемъ,  ко- 
торое въ  н)^1Ш1й  разъ  прядало  дух.  шволамъ  о^^и^И^овную^ 
постановку.  Вжксгк  еъ  этимъ  иовыхъ  адниннбтратнвиымъ  у^реж- 
денхемъ,  по  мысли  комитета^  вомивда  цйхаа  система  духовно- 
учебнаго  управлеш,  тоже  совершенно  новая  и  имевшая  самостоя- 
тельную органн8ац1ю,  основанную  на  разд'к1ен1и  школъ  по  сте<^ 
п^гяиъ  и  на  подчиненш  ниошихъ  юънихъ  высшнмъ:  ннсш1Я, — 
пр!нходс»1я  и  убздныя  учялнща^  подчинены  семинар1ямъ,  эти — 
окружнымъ  ажадбм1ямъ,  а  академш  — самой  кониссш.  Для  управ- 
ления д'Ьлами  учебвыхъ  ошрутовъ  при  авщем1яхъ  учреждены  были 
особыя  ученыя  вонференц1и^  составленныя,  ка1№  и  сама  комисс1я, 
изъ  ученыхъ  особь,  чжтш  нзъ  членовъ  самихъ  академическнхъ 
корпорац1й,  частш  тъ  носторо&иихъ  м'ёстныхъ  ученыхъ  духов- 
наго  и  снкчжаго  дваи1я;  коиф^юнщямъ  этимъ  предоставлены  по- 
ихъ  округамъ  цензура  духовныхъ  сочииен1й,  производство  въ 
учеиыя  степени  и  ревизш  духовныхъ  училищъ.  Ближайшее  началь- 
ственное попеченге  о  духовныхъ  училшцахъ  вверено  по  прежнему 
епарххальнымъ  арх1ереямъ,  но  только  самимъ  лично,  съ  устра- 
нен1емъ  отъ  участ1я  въ  училищныхъ  д'&лахъ  м-Ьстныхъ  конеисто- 
р1й,  кавъ  орташ)въ  (цного  собственно  епарххальнаго  управлен1я 
и  учреждешй  не  ученаго,  а  канцегарскаго  характера. 

Духовно^учебный  1гапшп(зиг».' Не  мен^  удачно  комитетъ  1808  г,, 
р^шилъ  и  другую  свою  задачу — изыскать  способы  къ  матер1аль- 
пому  обезпечешю  училищъ  и  цервовныхъ  причтовъ,  создавъ  для 
этого,  тавъ  сказать,  таорчески,  изъ  ничего  громадный  капиталь 
п  притомъ  беэъ  отлгощен1я  гоеударстаа  и  парода.  Къ  прежнимъ 
способамъ  сод^жашя  духовенства  (отъ  сборовъ  за  требы  и  цер- 
ковныхъ  земель)  онъ  отнесся  отри]щтельш)  и  пол ожнлъ  обезпечить, 
вс^  прнчты  опредйленнымъ  жалованьемъ  по  классШКъ,  въ  разм'Ьр'Ь 
по  300  р.  асеигн.  въ  годъ  на  каждый  изъ  причтовъ  нисшаго* 
IV  класса,  500 -Ш,  7(М)— II  и  1000— выешаго  классовъ,  оста* 
вивъ  впрочемъ  за  ними  и  доходы  отъ  ихъ  церковиыхъ  земель  и 
положивъ  снабдить  ихъ  кром']^  того  церковными  домами.  По  его> 
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нсчнслен1ю  вея  сумма  на  атм  окдади  вм^т^  съ  окдадами  на  учи- 
лища должна  была  простираться  до  8,431,986  р.  ассигн.  (изънея 
на  одни  причты  7  Д 01, 400  р.)  ежегодно.  Для  составлен^  еякомитетъ 
обратился:  а)  къа&ономическимъ  суммами  щр&в^й^  простиравшимся 
до  его  счету  до  5,600,000  р.,— отобравъ  ати  деньги  отъ  дерквей, 
онъ  предположилъ  пятую  часть  пхъ  (1Д20,000)  положить  въ  банкъ 
насод^жаше  изъ  ея  процентовъ  дужовныхъ  шводъ,  а  остальную 
сумму  назначить  на  устройство  р^анцхъ  здан1й  цервовнаго  в']&дом- 
ства,  вътомъ  числ^  идомовъ  дляпричтовъ,  въ  качеств'^  капитала 
цервовностроительнаго;  б)  въ  егва?одш)му  свечному  доходу  церквей, 
для   уснлен1я   вотораго  розничная   продажа   церковныхъ   св^чъ 
объявлена  была  монопо^еюцервви^-^по  предположительному  раз-, 
счету  ежегодная    сумма  атого  дохода  должна  была  простираться 
до  3,000,000  р.;  наконецъ   уже  в)  въ  пособш   отъ  вазны,  кото- 
раго  испрошено  по  1,353,000  р.  на  годъ  въ  течеши  бл'Ьтъ.  Въ 
эти  6  л'Ьтъ  вс^  означенный  суммы,  за  исвлючон1емъ  352,000  р., 
наз^аченныхъ  въ  ежегодному   расходованш  на  преобразрванхе  п 
содержаше  училищъ  на  первый  разъ  нова  одного  петербургсваго^ 
овруга,   должны  были  храниться   въ  банв^^  для  приращен1я.  Къ 
1814  г.  изъ  пихъ  долженъ    былъ,   по  разсчету    5%  ежегоднаго 
приращешя,  образоваться  вапиталъ  въ  24,949,000  р.  съ  ежегод- 
цымъ   доходомъ   въ  1,247,450   р.;   тавимъ    образомъ  вмйст'Ь  съ 
3000000  р.  св'Ьчнаго  дохода  вомиссщ    съ  этого,  времени  должна 
была  располагать  4,247,450  р.  ежегоднаго  дохода.  Къ  этой  сум  • 
м*]^  съ  1814  г.  вазна,  по  ходатайству  комитета,  обязывалась  выда- 
вать  пособие   въ  усиленномъ  разм-Ьр-Ь,    по  2,000,000  р.  въ  годъ 
до  т-Ьхъ  поръ,   нова  церковный  вапиталъ  не  возрастетъ  до  раз- 
]М'Ьровъ,  при  воторыхъ  это  пособхе  окажется    бол-Ье  ненужнымъ. 
Тавъ  изысванъ  бьиъ  ежегодный  доходъ  цервви  въ  6,247,450  р., 
въ  разм']^р'6   уже  блшвомъ   въ  требовавшейся   цифр^.  П{ш  осу- 
ществленш  этого  гранд1ознаго  проевта  на  практик'!  противъраз- 
счетовъ  комитета  оказалась  больш1е  недочеты  а)  всл'Ёдств1е  край- 
няго  замедления  въ  доставке  эвономическихъ  суммъ  и  въ  устрой- 
ств'Ь  св'Ьчной  монополщ,  потомъ  б)  всл-^дствае  огромныхъ  утаекъ 
и  въ  сборахъ  со  стороны  приходовъ,  в)  освобожденхя  отъ  св'Ьч- 
пыхъ  сборовъ  множества  привиллегировациыхъ  церквей — кресто^ 
выхъ,    монастырскихъ,    полковыхъ,    многихъ  соборныхъ   и  домо- 
выхъ,  наконецъ  г)  всл-Ьдствхе  контрабанды,  сопровождавшей  свеч- 
ную конополш   церкви,    кавъ   и  всякую  другую  монопол1Ю.  Но 
при  разныхъ   сбережеп1яхъ,    кав1я  ожидались   отъ  постепеннаго 
введен1я  преобра80ван1й   по  округамъ,  и  при  внимательной  эко- 
ном1и  новый  вапиталъ    все  тави  могъ   бы  достигнуть  значитель- 
ныхъ  разм4ровъ,  если  бы  развит1Ю  всей  этой  операц1и  не  помЬ- 
щали  страшныя  б4дств1я  Росс1и  въ  1812  г. 


/ 
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ВшыШвнге  Веофилтта  Р^^сапова.  По  у  лености  и  энерг1И 
самымъ  видяымъ  членомъ  ивъ  Синод'Ь  ивъ  вомнссш  духовныхъ 
училищъ  былъ  веофялактъ,  возведенный  въ  1869  г.  въ  санъ  арх1- 
епйскопа  рязанекаго.  Высшее  детербуртсвое  общество  восхищалось 
его  блестящими  пропов*дям1,  егл^ст|зйашсик>,  етр^|^^^шш^Л^?т- 
цузскимъ  разговоромъ  и  много  объ  немъ  толковало,  сравнивая 
его  съ^^ЙИ^йШлитомъ,  разумеется,  не  въ  пользу  посл-Ьдняго- 
Ходили  слухи,  что  правительство  нан'^ЬревЬется  посадить  н-бсколь- 
коарХ1ереевъ  въ  государственный  сов4тъ-,  веофялактъ  виставля.1- 
ся  первымъ  вандидатомъ  на  такой  важный  постъ,  всл'1дств1е  чего 
въ  вружвахъ  недовольныхъ  нмъ  духовныхъ  лицъ,  стоявшихъ  на 
сторон*  митрополита,  его  прозвали  Брханяомъ, — именемъ  изв'бст- 
наго  французскаго  епископа — участнцмк  рёволюцш.  М.  Амвро- 
'  С1Й,  какъ  прежде  Гавр1илъ,  увид^блъ  себя  покинутнмъ  всЬми 
членами  Синода,  которые  посп-Ьшили  стать  на  сторону  усилив- 
шагося  веофилакта.  Друзья  его  советовали  ему  даже  добровольно 
уступить  ваеедру  сильному  сопернику  и  заранее  удалиться  изъ 
Петербурга  въ  Новгородъ,  не  дожидаясь  участи  своего  предшест- 
венника, но  онъ  отв^чалъ  на  это  решительно:  „не  самъ  я  себя 
поставилъ,  не  могу  самъ  себя  и  снять  съ  своего  носта*.  Къ  сча- 
СТ1Ю  для  него,  веофилактъ  самъ  не  способенъ  былъ  удержаться 
на  своей  высотЬ:  по  горячвшгти  1арактера  и  страсти  вмешивать- 
ся во  все  дела  онъ  постоянно  входилъ  въ  столкн6вен1я'  съ  людь- 
ми, которьгхъ  ему  не  следъ  было  раздражать.  Въ  1810  году  онъ 

^  столкнулся  съсамимъ  Голицынымъ  и  Сперанскимъ.  Столкновеше 
^  это  возникло  изъ-за  ученагр  Фессл&ра,  который  по  рекомендащи 
Сперанскаго  былъ  вызб1шъ  изъ  Берлина  для  занят1я  въ  академ1и 
каоедры  еврейскаго  языка  и  философш  и  скоро,  по  своей  учено- 
сти и  ВЛ1ЯН1Ю  на  студентовъ,  сделался  здесь  опаснымъ  соперии- 
комъ  веофилакта.  Получивъ  въ  свои  руки  программу  его  фило- 
софскихъ  лекц1й,  веофилактъ  жестоко  ее  разкритиковалъ,  зави- 
нивъ  автора  въ  крайнемъ  идеализме,  разрушительномъ  и  для 
/  философхи   и  для   религ1й,    въ  мистицизме   и  .длдюминатстве,    и 

V  успелъ  вытеснить  его  изъ  академ1и,  не  смотря  науй^^ЩТ01щиту 
его  Сперанскимъ.  После  этого  Сперанск1й  определилъ  Фесслера 
къ  себе  въ  К0МИСС1Ю  составлейя  законовъ  и  охладелъ  1гь  веофи- 
лакту.  Голицыну,  который  уже  увлекался  тогда  мистицизмомъ, 
критика  веофилакта  на  Фесслера,  тоже  не  понравилась. 

Филаретъ  Дроздоеъ.  Между  темъ  въ  1809  г.  въ  Петер- 
бурге В03С1ЯЛ0  новое  светило,  которому  суждено  были  затмить 
не  одного  только  веофилакта:  это  былъ  вызванный  изъ  Москвы 
на  службу  при  академ1и  1ерод1аконъ  Филаретъ  Дроздовг.  Онъ 
былъ  сынъ  одного  небогатаго  коломенскаго  священника  (родился 
въ  конце  1782  г.  и  названъ  Васил1емъ),  учился  сначала  въ  ко- 
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ломенской,  потом'ь  въ  троицкой  лаврской  семинарш  и  по  окон- 
к%тч  курса  оставленъ  при  последней  учителемъ.  й|.  Шатонъ  1 
вам'Ьтилъ  будущаго  преемника  своей  ораторской  славы^'^^'ПЙйгго-  / 
словилъ  его  на  пропой*дъ.  Въ  1806  г.  онъ  писалъ  своему  вика-  ( 
рш  Августину:  „  А  у  меня  явился  отличный  пропов-Ьдникъ — учп-  Ч 
тель  Дроздовъ;  я  сообщу  вамъ  его  проповедь,  и  вы  удивитесь*.  \ 
Поел*  этого  онъ  по  обыкновешю  началъ  склонять  молодаго^ви-  ^ 
тш^къ  монашеству  и  осенью  1808  года  постриг*  его.  Переводъ 
кларета  въ  Петербургъ  чрезвычайно  огорчилт^ДЫи'она;  онъ  н!;- 
сколько  разъ  принимался  ^удножать  объ  оставлен1и  полюбившаго- 
ся  ему  учителя  въ  Москв-Ь,  но  совершенно  напрасно.  По  прх'Ьзд'Ь 
въ  Петербургъ  Филаретъ  съ  самаго  же  начала  встр-Ьтилъ  себ'Ь 
неожиданнаго  и  опаснаго  недоброжелателя  въ  веофилакт*,  кото- 
рый им^лъ  уже  своего  собственнаго  кандидата  на  академическую 
службу,  префекта  калужской  семинар1и  херомонаха  Леонида  За- 
ргьцкаго.  По  его  милости  Филаретъ  ц-блый  годъ  такъ  и  не  могъ 
попасть  въ  академ1Ю  и  долженъ  былъ  служить  при  петербургской 
семинар1и,  тогда  какъ  Леонидъ  немедленно  былъ  назначенъ  бак- 
калавромъ  словеснаго  класса,  т.  е.  помощникомъ  веофилакта.  М. 
Амврос1й  оказалъ  ему  напротивъ  всякое  съ  своей  стороны  вни- 
ман1е,  посвятилъ  его  въ  1еромонахи,  приблизилъ  кь  себ*,  предста- 
вилъ  кн.  Голицыну,  и  не  ошибся  въ  немъ:  Филаретъ  сделался  его 
правою  рукою  и  самою  дорогою  опорою  въ  д-Ьлахъ.  Въ  непродолжи- 
тельномъ  времени  ему  сталъ  покровит^рствовать  самъ  Гддицынъ. 
Но  молодой  1еромонахъ  обладазъ  могущественными  средствами 
выдвигаться  впередъ  и  безъ  покровителей;  этими  средствами  были 
его  сильный  умъ  и  высошй  талантъ  проповедничества,  такъ  по- 
разивш1й  м.  Платона.  Первая  же  проповедь  его  (въ  1810  г.) 
на  праздникъ  Благов'Ьщен1я  въ  лавр*  обратила  на  него  общ;ее 
вниман1е.  Посл-Ь  этого  митрополитъ  сталъ  назначать  его  для  про- 
пов4дан1я  преимущ;ественно  на  больш1е  праздники,  когда  въ  лав- 
ру стекалось  больше  народа.  Позавидовавъ  ранней  слав-Ь  новаго 
ВИТ1И,  веофилактъ  и  зд'Ьсь  всталъ  ему  поперекъ  дороги.  Въ  1811  г. 
Филаретъ  сказалъ  блестящую  и  глубокомысленную  проповедь  на 
лаврск1й  праздникъ  св.  Троицы  о  дарахъ  св.  Духа;  за  трапезою 
у  митрополита,  въ  присутствш  множества  знатныхъ  гостей  и  ду- 
ховенства, когда  всЬ  превозносили  проповедника,  веофилактъ 
заявилъ,  что  въ  пропов-^^и^щ^опове^^уетря..^^^^^^  ивступилъ 

даже  въ  споръ  съ  т$ми,'  которые  стали  защищать  ея  православ!^^. 
Филаретъ  вступился  за  себя  и  настоялъ  на  тщательномъ  разсмотр^- 
ши  своего  заподозр-Ьинаго  произведенхя.  Его  внимательно  раз- 
сматривали  самъ  митрополитъ,  потомъ  Меоодхй  тверской,  извест- 
ный тогда  по  своей  твердости  въ  догматахъ,  кн.  Голицынъ,  Спе- 
ранскхй,  и  не  нашли  въ  немъ  ничего  предосудита^ьнаго;  оно  пред- 
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ставлено   было  дотомъ  даже  самому  государю.   Д^Ьло  кончилось 
т-Ьмъ,  что  въ  конц*  1ЮНЯ  государь  пожаловалъ   Филарету  драго-^ 
ценный  наперстный  крестъ    „за  отлич1е   въ  пропов'Ьдаши  слова. 
Бож1я",  ачерезъ  неделю  молодой  ораторъ,  будучи  всего  28л'Ьтъ 
?  отъ  роду,  посвященъ  былъ  въ  архимандрита,    Съ  тЬхъ  поръ  его- 
I  пролов'Ьдническая  каоедра  была  постоанно  окружена  множествомъ 
I  публики   изъ  петербургской  знати.    Каждая   проповедь  его  была 
I  событ1емъ,    о  которомъ  толковали,  шумЬли.  Между  т'Ьмъ  веофи- 
*  лактъ  въ  томъ  же  1811  г.   долженъ  былъ  прекратить  свое  про- 
поведничество въ  Петербург*  по  требованхю  митрополита,  кото- 
раго  осм'Ьлился    грубо    зад-Ьть   въ  одной  своей    проповеди    подъ 
образомъ  некоего  преклоннаго  старца,    за  котораго  всЬми  д4ла- 
ми  ворочаетъ  одинъ  молодой  челов'Ькъ  (т.  е.  Филаретъ),  успевши 
совершенно  имъ  овладеть. 

Ослабленге  влгянгя  беофилакта.  Въ  март*  1812  г.,  по  пред- 
ставлен1ю  Амвросхя,  Филаретъ  былъ  опред'Ьленъ  на  должность 
ректора  академш,  не  смотря  на  то,  что  веофилактъ  прочилъ  на  эту 
должность  своего  любимца  Леонида.  Посд4  этого  явилась  возмож-^ 
носЛ  вытеснить  вл1ян1е  беофилакта  и  изъ  академ1и,  Какъразъкъ 
этому  времени  студентами  академ1и,  по  желанхю  беофилакта,  сь 
французскаго  языка  переведена  была  книга:  Эсщиче^щя|)азсужде- 
н]а.Днси.тьона.  веофилактъ  назначалъ  ее  въ  число  д)дковод(да:ь  для 
студентовъ  по  классу  словесности  и  провелъ  уже  для  печатан1я  че^ 
резъ  цензуру,  но  только  черезъ  светскую,  а  не  духовную,  и  неиспро- 
сивъ  на  введен1е  ея  въ  академ1ю  дозволен1я  у  комисс1и  духовныхъ- 
училищъ.  Новый  ректоръ  возсталъ  противъ  этого  и  въ  комисс1и 
возникло  длинное  д4ло,  затянувшее  выпускъ  книги  до  1813  г. 
По  поручешю  митрополита,  Филаретъ  написалъ '  противъ  нея 
.  сильныя  зам-Ьчантя,  въ  которыхъ  завинцлъ  ее  въ^ШIЩЩ^^з^^яожъ 
ч  паправл№щ,и^^*"Ж^xурадад^^^^^  и  пантеизм*.  Раздражепный  веофи- 
лактъ  съ  своей  стороны  написалъ  на  эти  замйчашя  резкую  ан- 
тикритику. Но  книга  все-таки  была  изъята  изъ  употреблен1я  и, 
что  всего  было  для  него  обиднее,  антикритшсу  его  не  допускали  до 
печати,  тогда  какъ  зам-Ьчанхя  Филарета  были  напечатаны.  За  свои 
заслуги  и  таладты  веофилактъ  держался  все  еще  высоко,  но 
близк1й  упадокъ  его  значен1я  легко  было  предвидеть  даже  еще 
раньше  этой  истор1и  съ  книгой  Ансильона.  Времена  переменились;, 
среди  все  усиливавшагося  противофранцузскаго  направлен1я  въ- 
обществ*  и  въ  административныхъ  сферахъ  иошщщщ,  француз- 
^  скаго  образован1§^.,дера10дчик5^^Ансиль(да^,,,Ер1днжъ  беофнлакть 
становился  "такъ  же  не  ум-Ьстенъ  въ  Синод!,  какъ  СперанскШ,  съ 
,  именемъ  котораго  соединялось  тогда  понятге  о  преобразованти 
I  Россхи  на..ф];1анцузск1й  ладъ,  былъ  неум4стенъ  въ  государствен-- 
номъ  совете.    Паденхе  и   ссылка  Сперанскаго  были   яснымъ  для 
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юовременниковъ  предвЬстхемъ  свораго  падешя  и  веофилакта. 
Предшественнйкъ  Филарета  Серггй,  отправляясь  на  епископство 
зъ  Кострому,  на  прощаньи  шепну лъ  новому  ректору:  „СлЬдомъ 
за  Сперанскймъ  по'Ьдетъ  и  Бр1эннъ*,,ди^«р^  сбудешь". 

Подъемъ  пароднаю  и  религшпаго  духа  въ  1812  г,  1812'йг.  былъ 
для  Росс1и  настоящимъ  горниломъ  очищен1я  отъ  всЬхъ  ея  прежних^ 
противонац1ональныхъ  и  противорелиг1озныхъ  увлечешй.  Еще  за 
долго  до  нашеств1я  Наполеона  только  и  слишно  было,  какъ  по- 
всюду бранили  Французов^.  Люди  релипозные  применяли  къ  со- 
временности пророчества  Апокалипсиса  опосл'Ьднихъ  временахъ, 
сравнивали  Наполеона  съ  апокалипсическимъ  Аполл10номъ  и  вы- 
считывали въ  буквахъ  его  имени  таинственное  число  зв-Ьря — 666. 
Когда  же  врагъ  съ  полчищами  двунадесяти  языкъ  перешелъ  гра- 
ницу, гордо  заявляя,  что  „Росс1я  увлекается  своимъ  рокомъ", 
когда  раздались  по  церквамъ  слова  манифеста,  призывавшаго 
всЬхъ  Русскихъ  на  спасен1е  своего  отечества,  и  народъ  услыхалъ 
величественный  об-Ьтъ  царя — не  полагать  оруж1я,  докол-Ь  хоти 
одинъ  непр1ятельск1й  воинъ  останется  въ  Русской  земл%,  патр10- 
тическ1й  энтуз1азмъ  достигъ  высшихъ  пред-Ьловъ,  и  вся  Русь, 
какъ  одинъ  челов^къ,  поднялась  противъ  врага,  маршировавшаго 
уже  въ  ея  собственныхъ  пред'Ьлахъ  прямо  къ  сердцу  ея — Москве. 
Не  мен-Ье  патрхотическаго  былъ  энтуз1азмъ  религ10зный;  какъ 
будто  снова  воротилось  то  религ10зное  время  нашей  истор1и, 
когда  в^|ра  и  церковь  стояли  на  страж-Ь  православной  Руси  и 
выручали  её  ащ  вс^ащхъ  бЬдъ,^  выцадавшихъ  на  ея  долюГ  Госу- 
даря, заъхавшаго  по  дорогЬ  къ  арм1и  въ  Москву,  встроили  въ 
Успенскомъ  собор-Ь  п*Ьн1емъ:  ,Да  воскреенетъ  Богъ  и  расточатся  / 
врази  Его",  М.  Платонъ  прислалъ  ему  изъ  лаврн  ободрительное  / 
послан1е  и  икону  преп.  Серия.  Викарзй  Логустит,  благословляя  | 
московское  ополчеше,  вручилъ  ему  вм'Ьсто  знаменъ  дв-Ь  церков-  \ 
ныя  хоругви.  Арх1ереи  и  монастыри,  какъ  въ  старину,  жертво- 
вали наспасеше  отечества  свои  многол-Ьття  сбережен1я:  св.  Си-  г 
нодъ  пожертвовалъ  IV,  миллюна  рублей;  м.  АмвростЙ  внесъ  ; 
отъ  себя  и  отъ  Невской  лавры  20,000  р.;  м.  Платонъ— 342  им-  > 
пер1ала  отъ  себя,  а  отъ  Троицкой  лавры  70,000  р.  ассигн.; 
2500  р.  серебромъ  и  до  6  пудовъ  серебра  въ  посуд*  и  слиткахъ; 
Тйхвннск1й  монастырь— 3000  р.  и  т.  д.  Въ  день  Бородинской  бит- 
вы старецъ  святитель  самъ  прх'Ьхалъ  изъ  лавры  въ  Москву,  же- 
лая пострадать  вм4сгЬ  съ  своею  паствою.  Августинъ  почти  си- 
лой долженъ  былъ  увезти  его  изъ  столицы  передъ  самымъ  уже 
вступлея1емъ  вънее  непр1ятеля.  Накануне  сдачи  Москвы  1  сен- 
тября въ  Успенскомъ  соборЬ  среди  общаго  рыдашя  предстоявшихъ 
отслужена  была  последняя  восЁресная  литурпя.  „Скоро  ли  сподо- 
битъ  насъ  Богъ  опять  служить  въ  семъ  храм*?**  зам^тилъ  Августинъ, 
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с&зздиваа  послЪ  служения  священяий  юхщлясъ.  Ошъ  ^два* 
уси^лъ  вывезти  тъ  Москвы  еа  в^вовшс  святынц-нефоны  Влади* 
н1рскуЮ)  Смоленскую  и  Иверскую^  такъ-а;е  д'Ёкоторыя  сокрови^ 
ща  соборовъ  и  конастырей,  д^а  консистор1и  и  синодальной  |(ое^ 
торн,  вакъ  неприятельская  аркхя  начала  вступлеше  въ  городь 
и  настало  новое  московское  раазоренье,  такое  же,  какъ  200  я^тъ 
тому  назадъ  при  Полякахъ. 

Бпдсщогя  1812  г.   Храмы  Божш  и  монастыри   подверглись 
опустошен1ю   и  поруган1Ю  безрелиг10зныхъ  сыновъ   французской 
револющи.  Мнопе  изъ  нихъ  были  обращены  ъъ  казармы,  конюш- 
ни  и  бойни   для  скота;   ихь  золотыя   и  с^ребряныя    вещи  сли- 
вались въ  слитки;  оклады  съ  иконъ  и  драгоц'Ьнные  камни  съ  обла- 
чен1й  сдирались  и  расхищались;  св.  мощи  выкидывались  изъ  ракъ 
и  валялись  въ  кучахъ  разнаго  хдама.   Не  смотря  на  вс^  ужасы 
раззоренья, .  мног1я  духовныя  лица   не  покидали  своихъ  дершей, 
старались  спасать  церковныя  сокровища,  укрывая  ихъ  до^ъ  цер* 
ковными  крышами,   подъ  помостами,  въ  печахъ  и  въ  земли,  со* 
вершали  по  н'^Бкоторымъ  церквамъ  обычныя  службы,  заручившись 
на  то  дозволешемъ   французскихъ   начальниковъ,   напутствовали 
св.  тайнами  не  усп'Ьвшихъ  выехать  горожанъ  и  терп'Ёливо  выно-* 
сили  отъ  непр1ятельскихъ  солдатъ  всяшя  поруганк   и  страданхя» 
Передъ  выходомъ  изъ  Москвы  Наполеонъ  въ  безсильноД  ярости 
вел!]^ъ  ка|11?вать   вес]^  московскхй  кремль   съ  его  д^щояными  и 
историческими  святынямиПВезуМягие  ведЬрхе  было  исполншо.  Отъ 
бужасныхъ  взрывовъ  кремлевскихъ  ст^нъ  поколебалась  вся  Моек* 
1^;  но  сдльцый  дождь  скоро  прекратилъ    д']^йств1е  пороха;  боль* 
шая  часть  ст^^цъ,  всф  соборы  и  дворецъ  съ  грановитой  палатой 
уц'Ьл'Ьди;  Йванъ.Ведишй  дадъ  большую  трещину,  ноустоялъ;  къ 
общему  удивленш  невредимъ  остался  чудотворный  образъ  святи- 
теля Николая  на^  1^'|ц|  долуразрушенной   Никольской  башни,. — 
не  л'опнуз^;  ^аж    стекло  его  шота.    По  выход*   непр1ятеля  изъ 
Москвы  оказалось,  что  изъ  237  московскихъ  церквей  12  сгорЬли 
^  вовсе,  115  были  сильно  повреждены,  остальныя  вс^  разграблены; 
\  не  мен4е   пострадали    17  московскихъ    монастырей,    1^пенск1й 
I  соборъ  былъ  весь  разгр1абленъ  и  ободранъ;  раки  сви  мощей,  кро- 
ж%  раки  рв«  Гоны,  были  обнажены  отъ  металла;  мощи  св.  Филиппа 
I  найдены   повергнутыми  на  полъ;  рака  со.  Петра  открыта, --оъ 
I  т^хъ  поръ  мощи  этого  святителя,,  съ  разр4шен1я  св.  Синода,  такъ 
и  рставлены  открытыми.    Друг1е,  кремлевсше  соборы  подверглись 
такому  же   поругашю.   Въ^^^^омъ   монастыр']Ь[   въ  соборномъ 
'   адтар-Ь  былъ  уст^20й|^^кабинетъ  маршала  Даву;.  мощи  св.  Ал^к- 
;    сщ  выброшенныя  изъ  собора,   на:^дены  пртомъ  въ  куч*  мусора, 
въ  темяомъ  углу  паперти.  Прошло  много  времени,  пока  моско?- 
сшя  святыни  были  очищены   отъ  щ)руган1я  и  ярзстановлены  въ. 
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дрежвемъ  ввд'б.  В€^^дъ  м  вда()дрмъ  непшятедя  12  оваабря. 
Москва  служила  въ  Страе^номъ  монастыре  первцй  благодар- 
ственный молобенъ  за  свое  снасеше.  25  декабря  вышелъ  маннфестъ 
объ  общекъ  молебствш  по  слутаю  окончательнаго  изгнашя  вра- 
говъ  изъ  Россш.  Въ  1814  г.  модебствхе  это  установлено  совер- 
шать каяадогодно  1ь«Фщ||щомъ  состмдена  сам|#^;  ед^  въ 
которой  среди  радостныхъ  благбдарныхъ  чувствовашй  выражено 
и  горькое  сознаше  вреда  прежнихъ  галломансвихъ  увлечен1й:  „о 
нхже  рёвновахомъ  наставлен1ихъ9  сихъ  изс^^хомъ  враговъ  бухихъ 
и  зв'Ьронраврыхъ*. 

Услыхавъ  радостную  в^ть  о  выход*]^  непр1ятеля  изъ  Москвы, 
м.  Платоиъ  сказалъ,  что  теперь  может^ъ  умер^ь  спокойно, — ви- 
дели очи  его  спасеше  Господне.  Смерть  какъ.  будто  нарочно 
помедлила,  чтобы  дать  ему  эту  последнюю  радость  на  земл^: 
П  ноября  онъ  скончался,  оставивъ  каеедру  свою  Августину, 
который  на  самомъ  д'1л'ё  давно  уже  ею  управлялъ.  А^V^стцвъ 
впрочемъ  долго  и  посл']^  этого  числился  только  управляющим^ 
Московской  епарх1ёй;  въ  должности  настоящаго  московскаго 
арх1епиокопа  онъ  былъ  утвержденъ  уже  въ  1818  году,  всего  за 
годъ  до  своей  смерти. 

Дособгя  духовенству.  Св.  Синодъ  торжественно  засвид^тель- 
(^твовалъ  заслуги  духовенства  во  время  нашеств1я  непр1ятеля 
окружною  граматою  духовенству  1813  г,  Въ  сл^дующемъ  году 
высочайшимъ  маиифестомъ  свящепникамъ  и  арххереямъ  дано 
было  право  носить  учрежденные  въ  память  1812  г.  кресты.  Нр 
самою  важною  заботой  духовной  и  св']&тск.ой  администрацхи  было 
помочь  духовенству  раззорённыхъ  местностей  въ  его  полномъ 
обдищаши  и  возстановить  разрушенныя  церкви  и  друг1я  здан1я 
духовнаго  в-Ёдомства.  Бром'^  Москвы,  гд'Ь  насчцтывалось  до  67^ 
совершенно  раззорённыхъ  духовныхъ  лицъ,  раззорешю  подверг- 
лась длинная  и  пшрокаа  полоса  земель  на  западъ  по  пути  сл^* 
дован1я  непрхятельской  армш  до  самой  гранищ!.  На  воспрсобле- 
ше  духовенству  и  возстановлеше  церквей,  монастырей,  дух.  щколъ 
и  арх1ерейскихъ  домовъ  св.  Синодъ  отлустилъ  изъ  своихъсумм'^ 
3,500,000  руб.  Не  смотря  на  эту  жертву  я  на  другк  пожертво7 
ващя  правительства  и  частныхъ  лицъ,  сл4ды  б4дств1й  1812  г, 
еще  долго  оставались  повсюду  и  въ  самрй  МосквЬ-  Множество 
церковныхъ  сокровищъ  и  памяхниковъ  древности  погибло  на- 
всегда. , 

Сонращенге  преобрс^эоваигй  по  духовному  вгьдомству.  Всего 
хуже  былр  то,  что.  всл4дств1е  множества  чрезвычайнцхъ  расхо-? 
довъ  военнаго  времени  св.  Синодъ  додженъ  былъ  остановиться 
въ  выполнешц  реформъ,  предподоженныхъ  въ  1808  г.  Полтора 
мп.1Л1она,  пожертвоваяныхъ  тщъ  до  начала  войны,  и  3,500,000  р^ 
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•  посл-Ь  нея,  взяты  были  изъ  того  самаго  капитала, .  который  назна* 
чался  на  оклады  дух.  училищъ  й  духовенства.  Потомъ  были  еще 
друпя,  хотя  имен-Ье  крупныя,  пожертвовашя  изъ  т*хъ  же  суммъ: 
въ  1814  г.  10,000  р.  на  женское  патрхотическое  общество,  въ 
1815  году  197,000  р.  на  пособ1е  казанскому  духовенству  носл4 
ножара  Казани,  еще  позднее  въ  1821  т.  50,000  р:  на  пособ1е 
Грекамъ,  въ  1823—300,000  р.,  на  выкупъ  пл^нныхъ  Гр^овъ,  въ 
1824—700,000  р.  въ  пособ1е  жителямъ  Петербурга  и  духовен- 
ству-поел*  ваводнеп1я.  Всл*дств1е  подобныхъ  иожертвоватй  и 
разныхъ  недоборовъ  духовно-учебный  капиталъ  къ  1815  г.,  когда 
онъ  долженъ  былъ  возрасти  до  24,000,000  р.  слишкомъ,  дошелъ 
едва  только  до  15,000,000  р.,  до  такой  суммы,  на  проценты  ко- 
торой можно  было  содержать  одн*  только  духовныя  школы.  Поел* 
этого  отъ  выполнешя  другой  части  комитетскаго  проекта  1808  г., 
отъ  назначеп1я  окладовъ  па  церковные  причты  пришлось  отка- 
заться. Съузивъ  свою  задачу  до  такихъ  разм4ровъ,  комиссм  ду* 
ховныхъ  училищъ,  во  внимаше  къ  затруднительному  положен1Ю 
государственнаго  казначейства,  решилась  потомъ  ограничиться 
въ  своихъ  расходахъ  исключительно  одними  собственными  сред- 
ствами, и  въ  1816  г.  согласилась  на  прекращен1е  даже  обещан- 
ной ей  ежегодной  двухъ-милл10нной  выдачи  изъ  казны,  испро- 
сивъ  только  разр-Ьшенте  обратиться  къ  монаршимъ  щедротамъ 
на  будущее  время  въ  случа*  нужды. 

Для  ревизии  раззорепныхъ  зайадныхъ  епархШ  и  для  раздачи 
въ  нихъ  пособШ  духовенству  въ  начал*  1813  года  былъ  посланъ 
©еофилактъ.  Въ  Могилевской  епарх1и  ему  предстояло  еще  произ- 
вести судъ  по  небывалому  въ  Росс1и  д^лу.  Тамошшй  арх1епи- 
скопъ  аарлпамъ  Шишацкгг!^ — челов^къ  ученый  и  заслуженный, 
бывш1й  некогда  сотрудникомъ  изв-Ьстнаго  деятеля  по  обращен1Ю 
ушатовъ  йри  Екатерин*,  епископа  Виктора  Садковскаго,  за  не- 
достаткомъ  мужества  при  нашеств1и  врага  сделался  изм^^нни- 
комъ,  совершилъ  въ  своемъ  собор*  присягу  Наполеону  и  увлекъ 
за  собою  значительную  часть  своего  епарх1альнаго  духовенства. 
Св.  Синодъ  опред4лилъ  лишить  его  свящ.  сана  и  отправить  прос- 
тымъ  монахомъ  въ  Новгородъ-сЬверсюй  монастырь,  веофилактъ 
исполнилъ  приговоръ,  но  по  своей  страсти  къ  эффектамъсд*лалъэто 
«съ  такою  грубою  торжественйостаю,  что  публика  невольно  располо- 
жилась въ  пользу  несчастнаго  преступника.  При  ревиз1и  другой 
€парх1и — Смоленской  своею  заносчивосию  и  слишкомъ  властны- 
ми распоряжен1ями  онъ  до  того  обижалъ  м*стнаго  епископа, 
ученаго  Иринея  Фальковскаго,  что  даже  этотъ  кротк1Й  и  незло- 
бивый челов'Ькъ  не  вытерп*лъ  своего  унижешя  и  отпросился  изъ 
Смоленска  на  свое  старое  м-Ьсто, — въ  коадъюторы  Кхевской  епар- 
Хш.   По  возвращен1и   въ  Петербургъ   веофилактъ   не  могъ  дать 
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полнаш  ответа. жъ  сраал%  въ^реннихл^  ему  дМ  раздача  дужо- 
зшству.  Ль.  этому  пржео€да[якдось  още  елншкомъ  компромети- 
ровавшее его  д'Ьло  о  перевод'^  Ласмльона.  Вс^  эти  обстоатать- 
€тЛ  по  всей  жкремпюсти  и  послуяяли  моводомъ  въ  тому,  что, 
^даа  воротившхеь  хзъ  Еомандировки,  оаъ  бнлъ  вмеаапно  выслана 
маъ  Петерёур!^.  въ  (жкю  Разавскую  е0ар1:1Ю.  Въ  1617  г.  его 
-мослаля  еще  дальше-^въ  Грузию  въ  цолжности  экзарш,  гд'Ь  оиь 
м  ЖЕлъ  до  самой  см^ти  1\  1821  г.).  Почти  въ  одно  время  съ 
..ншъ  бшъ  удаленъ  на  епарх1Ю  другой  членъ  св.  Сивода,  Мееоддй, 
тмюрЬ  в^ше^дешшй  ввъ  Твери  воПсковь^  Составь  члеиовъ  св. 
<'^яш0»  ишФнилсх;  о^ршъ  Амвро<^й  кеизм^нно  оставался  п^- 
вбнствующимъ  зденомъ  и  должеиъ  быль  прмспособлдтьса  теперь 
ваь  новому  васгрош'ю  правительства,  наступившему  посл'Ь  оте- 
чественной войны. 

1^лигимто€  пастроенге  госфаря.  Посл^  отечественной  войны 
.  еовремеяники  заметили  въ^  государе  большую  перемену.  €ъ  это- 
го времени,  ш)  его  собственноЕиу  признашю,  развилось  въ.вемъ 
отамчавшее  его  нотомъ  'релипоано^-мистичесное  яаправлеаке.  „По- 
.гасаръ  Москвы,  говорилъ  онъ  ^гь  1818  г.  прусскому  еписвону 
Зйлерту,  освйтилъ  мою  душу  и  судъ  Бо2К1й  на  ледявыхъ  поляз!^ 
яанолнилъ  жт  сердце  теплотою  в^ры,  хавой  а  до  т^ъ  псфъ  не 
ощущалъ.  Тогда  я  позналъ  Бога,  вакъ  Его  описнваетъ  ев.  Пи- 
сав1е.  Исвупленхю  Европы  отъ  погибели  обявшъ  я  собетвенвымъ 
исвуплешемъ''.  ВсФ  ети  велив1я  событ1Я,  въ  1юторыхъ  онъ  былъ 
участнивомъ,  страпшыя  б^дств1я  иепр1ятедьсваго  наш1бств1я,  ве 
мея^е  страшное  падеше  врага,  зат']^мъ  высокое  общеевропейское 
лначеше  Росс!и,  участ1е  въ  снасеши  ц'Ьлой  Евроты — подавили 
впечатлительную  душу  Александра;  главный  деятель  оамъ  по- 
яивъ  предъ  велич1емъ  втихъ  событ1й  .и  смиреи&о  созналъ  себя 
лишь  оруд1емъ  высшей  воли:  „Не  намъ,  не  намъ,  но  имзевш  Твоел^у 
^1^дь  олаву",  чеканилось  на  врестахъ  имедаляхъ  1812  г.  Чувства 
<ширеннаго  уничижеяйа  себя  предъ  путями  Промысла  сделались 
господствующими  въ  душ^  Александра.  Онъ  сталъ  каждый  день 
читать  Библ1ю  и  находилъ  въ  ней  иут^шеше,  и  рйшеп1е  всЬхъ 
недоум'Ьшй.  Въ  то  время,  вакъ  министры  и  дипломаты  смотр'Ьли 
на  событ1я  съ  человеческой  точки  ф'&н^а  я  старались  все  устроить 
^елов*Ьческими  силами,  императоръ  переносился  своею  религхоа- 
МАЮ  мыслш  въ  тотъ  В1№сш)й  м1ръ^  гд^  вид^лъ  ередоточзе  вс^хъ 
таинственныхъ  судеб^,.  движущихъ  и  народами^  и  частными  людь- 
ми, и  гд^  находидъ  вдючъ  вово^мъ  тайнамъ  жизни«  Въ  1813  г», 
среда  пе^фыхъ  неудачъ  дъ  бор&б^  со»  Наволеономъ  за  спасеиге 
Европы,  онъ  жшИеА  съ  союдхикомъ  евоимъ,  воролемъ  прусскнмъ, 
тавъ  же  мистически  настроеинымъ,  совпали,  какъ  онъ  потомъ  еамъ 
разсвазывалъ  Эйлерту,  что  только  рука  Всевыпшяго  могла  сгкасти 
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Тер^шАЮу  и  ркшшшкь  въ  елучйЛ  блвяаоол^чшжто  кенца  всйшг 
прехъ  лицемъ  всего  св^т  сознаться,  что  всЬгь  свош»  уоИк- 
хох-ь  они  обязаны  одноку  Богу. 

.Сиотеигл  ел  мыетикамы.  Долговременное  1фебнван1е  Ал№- 
еандраза  граиш](е&ещебол^^сиособопова»>раа«шюе1ювгдТО]гь 
Еаправлев1и.  Потрясаюнце  яеревороты,  вайе  ведавио  нсвптада  вся 
Европа,  н  зд^кь  возбудил  реажщю  прежнску  тшвазшоху  лябе- 
ралзму  и  нев^р1Ю.  Бол'Ье  вЫхъ  проигрнвавшхе  ^)едн  рбкодв- 
Ц10нн1а1хъ  движевпй,  внсппе  класса  и  нравительетва  упатвлев^ 
за  редипю,  вааъ  за  сахнй  вонсервативннй  адстсдд  ь  жизни,  икь 
за  еднистквяый  якорь  спасешя  отъ  утонившей  вс^хъ  ха«я  и 
бурингь  тревогъ  1фошлаго,  и  для  того,  что<Ь  1ф^н«  соединиться 
кехду  собою,  стали  вйраба™в|т  для  себя  какухьто  о6ш|^т  ре- 
ЛПГ1Ю,  въ  котор^Л  могли  бы  одинаково  сой'Шеь  "МАДу  'ЯЮЬю  и 
.  д  I     ватодики,  й  дрет^^  иаюмдгоотале- 

Д/  чеия^^..д»штан€тв^^бедъ^^^ 

^  >^  ^[утреннее  о^^рщеП^аждоо  отъ  самого"15^.  Духа.  Вся  Европа 
вишма  закиш^у[а  мистикаии.  Въ  П1^сс1И  Аловс1шдръ  соединился  въ 
релипозншъ  '^'мёчталхйРь  сь  воролемъ  ирусскимъ  Фрщдрихоиъ^ 
Вильгельмомъ  III.  Въ  Силезш  его  встр]&тила  община  моравсюогь 
братьевъ  и  до  того  поразила  его  мягкимъ  и  любящииъ  харакге- 
роиъ  своей  релипозности,  лто  онъ  ставилъ  ее  потомъ  за  обц^- 
зецъ  ктиннаго  хриспанства.  Въ  БаденД  онъ  вид&1ся  съ  вер- 
вшмъ  авторитетомъ  мистицизма  Юнгомъ  Шгилливгохъ  и  долго^ 
разговаривалъ  съ  нимъ  о  т^иъ,  что  во  ве^ъ  христханооаъ  испо- 
в^дан1ахъ  есть  доля  истинн,  но  что  ни  одно  изъ  иихъ  не  вира* 
жаетъ  упщщямвмо  ^  идеала  христ1анства,  что  бол^е  другихт ,. 
по  его  мн'Ьн1ю,  приближается  въ  этому  идеалу  р^липозностьг 
\  1'^2ВШПвВЬ-  Въ  1814  т.  въ  Лондоне  онъ  встр-Ьтился  съ  ^^^яое- 
1  рАМИу  бес^довалъ  съ  ними  о  богопротивности  войнъ,  о  внутрен- 
I  ней  молитвЪ,  неиужноети  для  хриспанина  вн^шнихъ  релипов- 
инхъ  формъ,  самъ.молЕДСЯ  въ  ихъ  собрагши  духою^ою  молитвои>^ 
ц^ловалъ  даже^  руку  ихъ  (^тарМщинн  ^  ^МШЗ*  ^  ®*  ааключеюе 
всего  нриглашалъ  ихъ  къ  сео4  въ  Россш  для  устройства  лют- 
«астсргвйд»  тш(^щ^лщемъ  и  филаитропичесжихъ  заведевпй^  ко- 
торыми квакеры  пр1обрй1и  тогда  высокую  и  дМствительно  спра- 
ведливую славу.  В'ЕцЦ^^  г.  гоеударь  иозтхомился  еь  изв^стшй 
религ103ной  ^'*^||ЩйД0^'аУ  ^  проповедницей  (жораго  иаступлеаш 
царства  Бож1я  на  звмл4,  рух^стй  Н4мко4  баронессой  Дрю&щв1Ь^ 
гтЬвтей  на  него  большое  вл1янГе  своими  мистичесвимв  бесй- 
дами  и  иророчесгвами.  Во  ^  врем:  пре^вашя  своеш  въ  Иж^птА 
онъ  каждый  день  пос^юеялъ  ея  #бщеотво,  оостоявююе  и^  ра^- 
йыхъ  эвстатичесвихъ  личности,  и  удивлялъ  всЬхъ  своимъ  глу#о- 
Бпмъ  емирешемъ  и  почти  аскетическою  ранигхозношю. 
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Свящ.  сонт.  Передъ  рхъ'Ьздомъ  изъ  францш  осенью  1815  г„ 
достигши  высшей. степенл  досхуцнаго  чаюв-Ьку  ведичш,  онъ  ре- 
шился выполнить  свою  заветную  мысль,  высказанную — въ  1813  го- 
ду въ  разговоре  съ  королекъ  црусскимъ.  ,,Я  оставдшо  Франщю, 
говорилъ  онъ  г-ж^  Брюднеръ,  но  до  отъ^да  хочу,  публичнымъ 
актомъ  воздать  Богу  Отцу,  Сыну  и  св.  Духу  хвалу,  которой  мы 
обязаны  Ему^  и  дризвать  народы  стать  въ  новиновенхе  Ёвангед1я. 
Я  жедаю,  чтобы  имцераторъ  австрШсшй  н  король  пруссвШ  соеди- 
нились со  мной  въ  этомъ  акт^Ь  богопочтенхя,  дабы  люди  видели, 
.4X0  мы,  ка^^ъ  восточные  маги,  призваемъ  верховную  власть  Бога 
Спасителя*'.  Такъ  я№ся  актъ  орееловутаго  священнаго  союза 
трехъ  государей -«-представителей  трехъ  главныхъ  в^р6испов']^да- 
Н1Й  Европы,  представляющШ  собою  замечательное  выражен1е  тог* 
дашяяго  отвлеченно-мистическаго  христ1анства.  Содержаще  этого 
дкта  (составленваго  самимъ  Александромъ)  съ  политической 
стороны  было  такъ  же  неуловимо  и  отвлеченно,  какъ  и  та  уни- 
.версальная  евангельская  религ1я,  которая  была  положена  въ  его 
С|Снову,  Тутъ  говорилось,  что  государи,  соединясь  между  собо|о 
.узами  братства  съ  обязательствами  взаимной  вовсемъ  поддержки, 
•согласились:  „какъ  въ  управлен1и  своими  подданными,  такъ  и  въ  тш- 
дитическихъ  отношешяхъ  руководствоваться  заповедями  св.  Еван- 
гел1я,  подданныхъ  своихъ  считать  кшсъ  бы  членами  одного  семей* 
ства  и  управлять  ими  въ  томъ  же  дух^  братства  для  охранешя 
в^ры,  правды  и  мира^.  Актъ  етотъ  подписали  и  друпе  государи 
Европы,  крсщ^  турецкаго,.  англ1йскаго  и  еще  папы  римскаго. 
Имп^аторъ  Алексавдръ  былъ  въ  восторге  отъ  св.  союза,  гово- 
рилъ, что  „онъ  есть  д^ло  Бож1е",  что  мысли  и  чувства,  объяв- 
ленныя  въ  его  акт^,  внушены  самимъ  Искупителемъ,  Списки  съ 
манифеста  о  союзе  велено  было  выставить  во  вс^хъ  церквахъ 
лмнерш;  духовенству  указано  заимстврвахь  изъ  него  мысли  въ 
свои  проповеди.  Но  люди  положительные,  читавш1е  актъ  союза 
съ  онределенными  политическими  вопросами,  тогда  же  приходи- 
.ли  въ  недоумен1е,  что  значатъ  въ  немъ  все  эти  слишкомъ  обхц1Я 
фразы,  какого  собственно  направлен]я  порешили  держаться  го- 
судари въ  своемъ  охеческомъ  полечен1и  о  народахъ  и.  въкакомъ 
именно  изъ  множества  разнородныхъ  смысловъ  угодно  имъ  по- 
минать евангельск1й  духъ  своего  союза,  наконецъ  не  скрываются 
ли  нодъ  этими,  почти  безсодержательными .  выражен1ями  столь 
зажнаго  акта  как1я  либо  задн1я  мысли,  котррыхъ  н&дьзя  было 
формулировать  ясно.  Логика  современныхъ  отношен1й  и  событхй 
не  замедлила  оправдать  эти  о|1асен1я. 

Реакцштая  полптта  с$,  союза.  Дело  въ  томъ,  что  по  успо- 
:|м>енш  Европы  большая  часть  правительствъ,  приставщихъ  къ 
45В.  союзу,  спец1а.1ьно  занялись  у  себя  въ  государствахъ   возста- 
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новлёнхемъ  старыхъ  порядковъ,  которые  и  Ъика  прежде  причиной 
всЬгь  государственныхъ  потрясенй  и  которые  во  время  борьбы 
'€%  Наполеономъ  они  обещались  своимъ  народамъ  заменить  бо- 
'л1^е  свободиызги  учрежден1ямй.  Не  видя  исполненк  этихъ  об§- 
1цан{й,  народы  подняли  ропотъ  и  революц1оннае  волнеше  снова 
охватило  всю  Европу.  Среди  таких-ъ  обстоятелъствъ  торжествеи- 
ныя  обязательства  св.  союза  Ёасательно  взаимной  поддержки  го- 
сударей оказались  какъ  разъ  на  руку  всЬмъ  реакц10ннымъ  пра- 
'вительствамъ ,  которыя  поэтому  и  поспешили  воспользоваться 
'ими»  направивъ  вс4  силы  союза  прямо  къ  поддержанш  своей 
реакц10нной  политики  и  сд-Ьлавъ  его  какимъ-то  своекорастнымъ 
комплотомъ  правителей  противъ  народовъ.  РелйГ1озная  подкладка 
его  принциповъ  повела  только  къ  тому,  что  религ1я,  къ  крайней 
для  нея  невыгод*,  сделалась  служебнымъ  оруд1емъ  самой  непо- 
пулярной политической  системы  и  дала  последней  возможность 
'простирать  свой  гнетъ  не  только  на  гражданскую  жизнь  наро- 
довъ, но  и  на  свободу  ихъ  мыслей  и  уб^ждешй.  Александръ,  ко- 
нечно вовсе  не  ожидавппй  такихъ  практическихъ  результатовъ  отъ 
своихь  восторженно-  релипозныхъ  и  либерально  - безкорыстныхъ 
идей,  очутился  въсамомъ  трагическомъ  положенш.  Будучи  самъ 
'приверженцемъ  свободныхъ  учреждешй,  образчикъ  которыхъ  онъ 
показалъ  въ  своемъ  собственномъ  государстве,  въ  конституц10н- 
помъ  устройств^Ь  Польши,  онъ  въто  же  время  никакъ  не  могъ  встать 
прямо  на  сторон*  народныхъ  требовашй,  т*мъ  бол%е  что  посл^Ьд- 
'Н1Я  по  обстоятельствамъ  выражались  въ  ненавистной  для  него  ре- 
волющонной  форм*,  а,  какъ  членъ,  какъ  глава  св.  союза,  непре- 
м-Ьино  Долженъ  былъ  стоять  за  государей,  скр*пя  сердце,  участво- 
вать ивовеЬхъ  грубыхъ  репрессивныхъ  м^рахъ,  кашя  они  опре- 
деляли противъ  народпыхъ  движен1й  на  своихъ  конгрессахъ.  Онъ 
хорошо  вид'Ьлъ,'  что  теряетъ  чре^ъ  это  всякое  обаян1е  въ  глазахъ 
либеральныхъ  парт1й  Европы,  но  въ  то  же*  время  не  видалъ  къ 
себ*  дов*р1я  и  между  представителями  европейской  реакц1и,  ко- 
торые въ  свою  очередь  никакъ  не  могли  примириться  съ  его  по- 
чтенною многоотороннастш,  съ  его  уменьемъ  говорить  правду  и  въ 
ту  и  въ  другую  сторону,  никакъ  не  могли  понять  его  одинаково 
искренняго  6твращен1я  и  отъ  грубыхъ  революцхй,  и  отъ  грубыхъ 
реакц10нныхъ  м-Ьръ,  его  постоянныхъ  настоян1й  на  снисходитель- 
ности къ  народнымъ  требоваи1ямъ,  на  взаимныхъ  уступкахъ  съ 
об-Ьихъ  сторонъ  для  спокойна!  о  иполюбовнаго  примиретя  край- 
ностей,  и  потому  считали  его  опасяымъ  для  себя  лябераломъ. 

Съ  1821  г.  положеше  его  сделалось  особенно  тяжко.  В^ 
Турц1и  вспыхнуло  греческое  возсшаше.  Въ  борьб*  за  независимость 
Грекамъ  всего  естественнее  было  разсч1ггывать  на  сочувств1е  еди- 
новерной Росс1&  и  ея  благочестивага  императора;  можно  бы.1о  наден 
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яхься  и  на  сод'Ьйств1е  св.  союва,  который  не  даромъ  же  былъ 
основанъ  на  „евангедьскихъ"  принципахъ  и  о  которомъ  въТур-| 
цш  лррмо  думали,  что  онъ  противъ  нея  именно  и  направленъ* 
На  д1лЬ  вышло  не  такъ:  св.  союзъ  взглянулъ  на  возстаще  Гре- 
1^овъ  съ  той  же  точки  зр'Ьная,  съ  какой  смотрЬлъ  на  всЬ  друпя, 
европейсшя  революц1и,  и  всталъ  противъ  Грековъ  за  Турд1ю;  той 
же  политики  вынужденъ  былъ  держаться  и  руссшй  императоръ. , 
Страшныя  жестокости  Турокъ  надъ  Греками,  кровавыя  сцены  въ 
Константинопол'Ь  и  другихъ  городахъ,  зверское  уб1ен1е  патрхарха 
Григоргя  въ  самый  день  пасхи  1821  г.  и  нЬсколькихъ  другихъ 
греческихъ  1ерарховъ  взволновали  противъ  Турокъ  все  русское 
общество.  Самъ  Александръ  говорилъ  про  себя,  что  ^изъ  всЬхъ 
Русскихъ  онъ  одинъ  только  противится  войн'Ь  съ  Турцяею"  и  что 
„ничего  не  могло  быть  выгодн'Ье  для  Росс1и,  какъ  эта  война", 
— и  все-таки  долженъ  былъ  предоставить  Грековъ  ихъ  собствен- 
нымъ  силамъ.  Это  была  самая  дорогая  съ  его  стороны  |Жертва 
ради  (^.  союза,  который  вовсе  ея  не  стоилъ.  А  пока  онъ  совер- 
шалъ  эту  жертву,  Ангд1я,  не  примыкавшая  къ  союзу,  успела 
обольстить  Грековъ  надеждами  на  свою  помощь  и,  захвативъ 
весь  восточный  водросъ  въ  свои  руки,  надолго  отбила  у  Росс1и 
все  ея  прежнее  значеше  ца  востокЬ.  Въ  Россш  всЬ  осуждали 
политику  государя.  Страшное  петербургское  наводнен1е  1824  г. 
въ  народе  прямо  приписывали  гн^Ьву  Б.ожш  за  отказъ  Грекамъ 
въ  помощи 

Влгянге  реакцгонной  политики  не  замедлило  простереться  и 
на  внутреннюю  жизнь  Россш.  Александръ  не  оставилъ  либераль- 
ныхъ  уб^жденШ  своей  молодости,  но  долгое  пользоваше  усиленною 
диктаторскою  властш  въ  годину  б4дств1й  государства  и  долгое 
стоянхе  во  глаз-Ь  государей  Европы  все-таки  не  могли  пройти  для 
него  безсл^дно.  Еще  въ  1^815  г^^  по  возщаш,еши  его  из ъ-за  гра- 
ницы всЬ  заметили,  что*  "онъ^  педемЬнм  црежне^ 
благодушхег^щад:;^  ительнЬе,  Ёлизкое  учас- . 
Т1е  въ  'реакц10НБ0й  политикЬ'**св.*"союЖ  изменило  его  еще  бол'Ье. 
Представители  этой  политики  старались  конечно  всячески  втянуть 
его  въ  свои  интересы,  при  всякомъ  случаЬ  внушая  ему,  что  рзво- 
лющонные  элементы,  съ  которыми  св.  союзъ  боролся. въ  Европ'Ь, 
не  мен4е  сильны  и  5ъ .  самой  Россхи.  Не  замедлили  явиться  по- . 
добныя  же  внушен1я  и  отъ  своихъ  ревнителе»  власти,  старавших- 
ся быть  монархичн'Ье  самого  монарха.  Личное  отвращенхе  гуман- 
наго.  государя  отъ  всякихъ  суровыхъ  м'Ьропр1ят1й  повело  только 
къ  тому,  что  онъ  передалъ  так1я  м4ропр1ят1я  въ  руки  людей  наибо- , 
л'Ье  къ  нимъ  склонныхъ  и  этимъ  содМствовалъ  еще  большему  раз- , 
вйтш  ихъ  суровости,  которую  въ  противномъ  случать  могло  бы  зна- 
чительно смягчать  его  доброе  и  нЬжное  сердце.  ВмЬсто  прежнихъ 
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либсральныхъ  сотрудииковъ  первой  половины  его  царствовать, 
самьшъ  приближенным  ь  къ  нему  лицемъ  видимъ  изв-Ьстнаго  графа 
Арак'^еева.—НежеяЬе  сильное  вл1ЯН1е  на  внутреннюю  жизнь  Россш 
имЪ^га  и  религ1озная  сторона  новой  политики.  Релипозное  на- 
строеше  государя  оказало  могущественное  дМствхе  на  настроеше 
всего  высшаго  общества  и  администращи.  Прежняго  вольнодум- 
ства, которое  еще  недавно  было  въ  такой  С!Й*^!рй1?»б^ 
не  бывало.  Кто  апвгг*1^як№^^тготе1С'йГВ^^Г  т  Йо  край- 

•«^РМ^Ш  казаться  благо честивымъ.  Дворъ  императрицы  Елиза- 
веты АлексЬевны,  доверчиво  склонявшей  свой  слухъ  ка  всему 
таинственному,  тоже  наполнился  экстатическими  и  мистически 
настроенными  дамами,  изъ  которыхъ  н-Ькоторыл  имФли  большое 
вл1яше  и  на  нее  и  на  государя,  наприм.  княгана  Га1ицына,  кн. 
Меще^^ская,  гр... 'Долетая,  Хвостова,  фрейлина  Ст^^рдза.  Такое  же 
настроен1е  стало  господствов'атГ  между  людьмйГзанимавшими  раз- 
ные начальственные  посты;  ряды  новыхъ  государственннхъ  дея- 
телей, старавшихся  быть  монархичн^е  монарха,  попо.1нилиА  еще 
такими  деятелями,  которые,  принявшись  за  устройство  на  земл-Ь 
царств1я  Бож1я,  считали  себя  релипозное  самой  церкви.  |ьдрД^оли- 
цынъ,  обративш1йся  къ  релйпи  несколько  раньше  государя,  со 
всФХъ  сторонъ  окружилъ  себя  мистиками  всякихъ  цв-Ьтовъ  и  от- 
ГБнковъ,  сталъ  покровительствовать  всевозмржнымърелигюзнымъ 
ёЩхщъ  и,  при  всей  искренности  своего  благочёстш,  причинялъ 
церкви  гораздо  болОе  тревогъ,  ч*мъ  даже  т-Ь,  которые  не  обра- 
щали нарелипю  никакого  внимашя  и  вовсе  не  мнили  себя  при- 
носящими службу  Богу.  Спецхальными  органами  подобныхъ  рев- 
нителей новаго  христ1анства  и  принциповъ  св.  союза  сделались 
погН^д^^]^  Библрйское  общесх^о  и  новое  министерство  духовныхъ 
дОлъина^ЗДШГ^ 

Библеггское  общество.  Прототипомъ  русскаго  Библейскаго 
общества  было  Библейское  общество  Англти,  основатайбй.-^йШ'РД^' 
стами.^щ^^ерам^д;.4^^#у*|*»^к.тантя.ми  мистическаго  поши^въ  1§Щ  г. 
съ  ц*Л1ю  самаго  широкаго  и  дешеваго  распространешя  св.  Писа- 
Н1я  на  разныхъ  языкахъ  среди  народовъ  всякихъ  в'Ьроиспов'ЬданШ. 
Первымъ  подражашемъ  британскому  обществу  въ  Росс1и  было 
Библейское  общество,  основанное  въ1811  г.  въФиннляндш.  По- 
томъ  въ  конц*  1812  г.  адщЦ^дц  „у^урдисты  явились  въ  Петер- 
бургъ  и  черезъ  кн.  Голицына  стали  хлопотать  объ  основанш  та- 
кого же  общества  въ  самой  Росс1и,  на  первыхъ  порахъ  только 
для  распрострайен1я  Библти  между  живущими  въ  Россхи  ино- 
странцами и  инородцами  и  только  на  ихъ  языкахъ.  Государь 
отнесся  къ  этому  предпр1ят1ю  весьма  сочувственно  и  самъ  запи- 
сался въ  члены  обще^ства  съ  ежегоднымъ  взносомъ  въ  10,000  иг 
единовременнымъ  въ  25,000  р.  Первое   собранхе    общества  про- 
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Ееходкло  11  янвкрх  1813  г.  п  донФ  Голицина  въ  п]^тттет»{я 
зшм^етва  сановкиовъ,  дрсовныхъ  оео($ъ  разнихъ  в'Ьропспов'Ьда- 
нШ  я  «геатовъ  брятаа^Баго  общества — иаеторовъ  Патерсона 
и  П^ннерткта^,  сдклавшиса  главнтш  заправителями  всего  д%* 
ла.  Русское  общество,  по  пршАру  брятансваго,  приняло  запра- 
:М10  пештть  биф1<^скк  ввпги  безъ  всякихъ  изъяснёнШ  Й'^'^хрн-' 
1Ачт1%  ^Шлл''^гтт^ЬшШШШмт^^  Ц?1У\Ш  т^^яИя"  в^ройспов^^д-  1 
мя  ШЙШШЬ..»  в^^^^  организовалось,  кагГТЩг^р^^;^  \  1  / 
в*?сШДвй?Ш»йШШе,  не  принадлежащее  йй   къ_о0^й^  це|^^^  V 

м|ЙШО*^^-  ■^'^  комитета,  зав^днвавшЛ  его  дълами,  въ  первый  годъ    ■ 
«гб  существован1я  духовяыя  лица— представители  разныхъ  церк* 
вей  ^-*даже  вовсе  не  били  допущены,  и  то^IьЕо  въ   сл'1дующенъ      <^ 
1814  г.,  когда  общество  получило  отъ  государя    право   издавать 
Библ{го   для  санихъ  Русскихъ   на  славянсвомъ   язык']^,    въ  число 
члжовъ  покитета  избраны  были  н-Ьсколько  арх1ереевъ  въ  зван1и 
вице-презид^товъ,  архимандритъ  и  прото1орей  въ  зван1и  дирек- 
торовъ,  но  въ  то  же  время   въ  т'Ьхъ  же  зватяхъ  въ  него  допу*      \ 
щены  (^ли  и  представители    духовенства  инославнаго,  католиче-      \ 
(Ж1Г0,  ун1атскаго  и  протестантскаго;  предсЬдателемъ  его  и  прежде       1 
и  посл1  было  лицо  светское, — щ^Голицынъ.  Издашя  общества       1 
нжходии  въ  св^тъ  только    съ  одоЙрмНЙ  его  духовныхъ  членовъ, 

<5езъ  участш^  ср.  Синода.  ^ ^^^  *  ^ 

Эжм1ги  БпблеЛскаю  оби^сшт.  Д-Ьла  общества  пошли  самымъ 
^естящимъ  образомъ.  Отд'Ьлешя  н  товарищества  его  умножались 
съ  важдымъ  годомъ   и  спдщпною^сДавью^  ^О^да^^  имперш 

до  еамыхъ  отдаленныхъ  ея  угловъ.  Его  имущество  (состоявшее 
въ  детгахъ,  домахъ,  книгахъ,  типографскихъ  принадлежностяхъ) 
къ  концу  царствования  простиралось  до  2,000,000  р.,  не  смотря 
на  громадные  ежегодные  расходы  на  изданхе  книгъ  и  даровую  ихъ 
раздачу  б^Ьдннмъ.  Оно  повсюду  отыскивало  способныхъ  перевод* 
чмховъ  на  разные  языки  и  каждый  годъ  печатало  ихъ  труды  въ 
звсЬеволькихъ  типорраф1яхъ  (въ  Петербург*,  Москве,  Казани, 
Вильни,  Астрахани  и  проч.),  такъ  что  къ  1825  г.  общая  цифра 
€го  нздатй,  бол'Ье  ч'^^мъ  на  40  языкахъ  и  нар*ч1яхъ,  доходила 
до  876,000  экэемпляровъ  Библ1н  и  разныхъ  ея  частей;  одной 
славянской  Библ1и  по  1823  г.  было  выпущено  въ  св'Ьтъ  7  изда- 
Н1Й  въ-  4  долю  и  15  въ  8.  Ежегодные  печатные  отчеты  и  еже* 
м'Ьсячныя  изв']&ст1я  общества  восторженно  изв'Ёщали  объ  усп^^хахъ 
библейосаго  д1ла  и  о  Д'Ьйств1яхъ  слова  Бож1я  на  сердца  его 
читателей.  Государь  тоже  бнлъ  въвосторгЬ  отъ  успЬховъ  обще- 
ства и  въ  1815  т.  вадалъ  ему  новую  важную  задачу:  „доставить 
и  Росс1янамъ  способъ  читать  слово  Бож1е  на  природномъ  своемъ 
роееМаоигь  язнк^^.  Исполняя  во.та)  государя,  св.  Синодъ  пору- 
чнлъ  К0МИСС1И   духовныхъ   училищъ   найти   для  этого   нужныхъ 
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11ереш>дч1ш»въ  п  одред^^^алъ  печатать  и:сь  труди  до  ирннпохзг 
порядку, — съ  одобрен1я  духовиыхъ  членовъ  много  Еи&хейскаго 
обществ!^.  Сначала  трудами  ректора  петербургской  амде11]в.Фи-^ 
ларета,  преподавателей — священника  Л  Етешаю  и  архвм.  Моисея 
и  ректора  ееминарш  Долтсарпа  переведены  Ёвангел1я.  Шданш 
ихъ  въ  1818  г.  (въ  два  столбца  еъ  руоешмъ  и  ешвянскк](!Ь 
текстомъ)  возбудило  всеобщ!!  восторгъ,  в1хразившШея  въ  лшсь^ 
махъ  къ  обществу  отъ  рааных^  арх1ереевъ  н  въ  бист^ой  раа* 
продаже  кннгъ.  Въ  1819  г.  вышло  еще  два  щданш  и  третье  съ 
книгой  Д^янШ.  Въ  1821--1822  гг.  явились  два  ивдашя  полнаго 
Новаго  Зав']&та.  Вс^хъ  экзенпляровъ  выпущено  до  111,000,  а  въ 
1823— еще  25,000  на  одномъ  руссконъ  язык*.  Въ  1820  г.  мос- 
ковской и  к1евской  академкмъ  порученъ  переводъ  Ветхаго  3^ 
в-Ьта.  Изъ  этого  перевода  въ  1822  г.  нааечатадъ  особо  русснШ' 
переводъ  Псалтири,  надъ  цоторымъ  особенно  потрудился  Фяларетъ/ 
и.  по  1823  г.  разошелся  въ  числ^  12  издащй  и  100^000  ввзехп- 
ляровъ.  Переводъ  остальныхъ  книгъ  В.  Завета  затянулся;  въ 
ноябре  1825  г.  быдъ  конченъ  печаташемъ  первый  томъ  руссш>& 
Библ1й  до  книги  Руеь  включительно,  но  не  бмлъ  выпущенъ  въ 
св'Ьтъ  ^^ впредь  до  разр-Ьшенхя",  котораго  такъ  и  не  посл'11довало 
за  скорой  вончиной  государя  и  з|ккрыт1емъ  самого  обн1;ест1а. 
Кром'Ь  главной  задачи — распространен1д  св.  Писан1я,  руссюе 
Библейское  общество,  по  примеру  б1Р^$^Е9Х0,  старалось  взйпол- 
нять  еще  ра^ныя  друпя  про^в^тцтедьцын. .«  фвдантропичесшя 
зма^н.  Члены  его  принииали  жив']^йшее  участ1е  въ  распроотра-- 
нен1и  ланкастерскихъ  школъ  взаимнаго  обучен1я  и  зашшалхсь 
издан1емъ  релипозннхъ  книгъ  и  дешевыхъ  брошюръ  для  народа. 
Въ  1813  —  1826  гг.  кн.  С.  Мегцерская  издала  бол4е  90  такого, 
рода  брошюръ  въ  400,000  &кземплярахъ  слишкомъ,  нздержавъ 
на  этотъ  цредметъ  до  10,000  р.  своихъ  и  12,000  р,,  пожертво- 
>      V  ванныхъ   государемъ.    Филантропическая   д^Т^^  обще$^1^ 

ч^.:       5  много    яапоащрала    такую    же^.  д^^да^ЗЙ^  во  дни 

^  I  Шв»тва^:И  Шварца!  Члёпы  его  были  Д'ЬятедьнМшими  учасюж-- 
ками  во  всЬхъ  благотворитедьныхъ  подиискахъ  и  обществахъ, 
наирим.  въ  обществахъ  патр10тнческомъ  для  помощи  равзорен- 
пымъ  войною  1812  г.,  императорскои^ъ^заюв^кол^ойнвомъ  кжшг 
скомъ  бдаготворительномъ  (съ  1818  г.),  въ  попечитедвств*  о- 
тюрьмахъ  и  т.  д. 

Заслуги   Библейскаго   общества   были .  неосаортмы^   во  оно*  * 


^ 


пм^ло  Ц^В^^^^^^^|^^|,^^^Ш^^у  которыя  отвращали  отъ  него  мнвашх^- 
лучшихълюдеивреме1и.   Не  смотря   на  высокую  святость  свели  - 
задачи,  оно  по  самому  происхожденхю  своему  было  ,,д&1омъ  отъ: 
челов'Ькъ",  ипритомъ  продуктомъ  даже  не  общественной  жизни, 
какъ  Библейское  общество.  Англ1и,  а  искусотвеняымъ  произве;^ 


нкиъ  |М1Э811хъ  предетшЕтелей.  т;цшн»1Щ>|щп«  Воззвян!»  кокпа^; 
та  общества^   пшфШитежежь  хмо1Ш^  сасваад^  самъ  госуда^ 
чденами  во^гораго  4ылъ  шшшстры,  «^жюрк,  веяышжи,  аодвкен- 
вшш1€ся  0быкновеш9[о   т  ве^хи  (шонии  тхтудазш,    повсюду  л(ь 
лу1алг  звмеше  какв^хъ^то  ихмтп1ез!ршттшхъ  цврвуларовгь.   Въ 
губернважъ  во  глав!Ь  отд'котй  общеегаа   етащ)В8лхсь.  лица  тоже 
адаивнветратавяшя,— гу^ерзашоры,   арж1аерш^   началышя  войсвъ, 
предводители  двор^кт;^^   начашпкк  у^еабвю^ъ  вавсдавШ,  поП" 
мейетерн  и  т.  д.   Отъ  вахъ  пригдаян^нк   вгь  учаспю  въ  дйдажъ 
о^еотва  шлх  каь  у^здвнкъ  городничих'ь  и  цротодереамъ^   а  оть 
этихъ  въ  водоети  и  приходы  чревгь  пАм^яраювг,  вавовФавъ*исправ- 
нивовъ  и  блаточжшвж&ъ.  Окекь  остесхвеавю,  что  отзивн  в[а  нФдоб- 
ныя  вовзван1я  и  ириглашевхя .  поисщу  получали   характеръ .  иод*^ 
нача^Е&ной  вгаолнитедьшжш,   и  д&ю  БЕблейскш'о   общества  Ш9^ 
общественшьра^игюзнаго  преврав^алоеь  въ  кавеидое.  Корресвонт 
Д6НЦ1И    В1^  Бонитетъ   нередко  КИ&1И  самую   откровенную^  форм:у . 
иеаоднит^льныхъ  донееешй  поначадмтву.  Раввня  11юаг€{)твававш 
на  бвбяе&^ое  д^до   тояе   ииогда   вкЕразитедьно    обдаруяшвади 
свой  жало  добровольный  харакгеръ^    наприи.  нояоертвовашя  аг& 
врестьяяосвхъ  обществъ,   по  беэгхшмохиоео^и  е^ва  ли  и  попинав** 
шихъ   важности   этого  д'^^ла,    или.  пожерхвованш  ^оxъ  подеовъ, 
равнявшшся  чуть  не  ц^ложу  годовому  ок^шду   еолдатсва^'о  «ало^- 
ванья,    и  отъ  д']^тсвкз:ъ  бибдейевнгь   товариществъ  по  дпколаиъ* 
Не  мудрено,  что  въ  вовбужденшшъ  та1шмъ  образомъ  библе11ско11ъ 
двикея1и  явилось  не  мало  и  лицсги^р1я.  Самъ  даже  государь  им:]^л'ь 
случаи  лично  убеждаться  въ  01юмъ.  Сущестауетъ  иаприм.  тавдй 
разсказъ.   Во  время  одной  шъ.свжх'ь  ио^вдакъ   до  Россш  оиъ, 
увидадъ  на  одной  станц1и  р|зверв[утнй  Новнй  Зав^тъ  и,    поду*; 
чиЕЪ  самыя  благочестнвыя  зав^рещя  отъ  смотрителя  ставщи  въ 
любви  къ  чтешю  слова  Бож1я,  тайно  вдожшъ  въ  ^вшигу  сторук, 
левую  ассигнацда;  на  во8вр|№»ом*  пути  онъ  уэнад^ь  отъ  бдагочес^'и :. 
ваго  любите.1я  слова  Божхи;,  что  чтение  его  уже  далеко  перешло  ва 
ассигнацию,  но,  отврывъ  книгу,  нашел ъ. деньги  на  прежаемъ^м^стй; 
посл'б.  этого  онъ  ваалъ  ихъ  назадъ,  евазавть  уличенвому  лидем']^ру^. 
„ищите  прежде  царств1я  Ботая,  и  С1я  вся  приложатся  вамъ"»  Коне^-г, 
но,  много  было  людей  искренно  преданвыхъ .  слову  Бождю,  но  еще. 
больше  равводидюсь  тавихъ,  которые  искали  не  царствш  Бож1я, 
а  иметяо  того,   что  приложится,   разиыхъ  благоетынь  отъ  аабо-; 
тившихся  о  царстве  Божхемъ  иачад1|<я»ъ.  Духъ  ханжества  сидьг». 
но  расвростраиился  и  въ  обществ^^   и  особенно  въ  сдужебныхъ 
сферахъ.    Губернаторы,    полковне  командиры   и  др.    начальства 
начали  говорить  подчив^ннымъ  нроновФдн  со  множествомъ  теко-; 
товъ  и  въ  мистцЕ0-Л1ЖгистичесЕ0мъ  вкус^  1&1блвйсетхъ  деятелей.. 
Корресповд?енцш  въ  комитетъ  общества   стара.1ись  всячески  вд^ 
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спмть  на  ввдъ  блшгочетЬ^  евмгь  авторовъ,  нгь  (йвз«6рвгю 
любоьъ  къ  слешу  Бож110г  мвбншфвеавое  д'Шетше  €Г0  ка  яхъ 
се1рдца,  шхъ  оеебевяое  етршдеяЕе  къ  рмжфоетраня^  Бжбли  для 
утолешя  духоввио  глада  евоижъ  ближнкхъ  к  т.  п;  Даже  яэн^- 
НИКИ  и  муханмедаве  ат)0ОМ1^  виг&щажй,  по  оп  мже  жаж- 
дутъ  слова  Бо«1Я  я  что  оно  ж  на  ннхъ  д4йствуетъ,  юкъ  <у|*- 
дуегь.  Огрохянй  расхода  бж<)ле&еюЕХъ  жяшп,  пошш1тттгжщ1ЛШ- 
няхъ  порицателей  общеетва,  веке  не  обсшкачалъ  того,  чтоби 
эти  книги  читались  съ  жароиъ,  а  повелъ  лишь  къ  тому,  что 
он%  „терили  важность  свою"",  валились  ври  но  шииканъ,  ваба- 
камъ  и  подобнынъ  1§Ьетанъ  и  употреблялись  на  обертки. 

Отнотеиге  Биб^г&Истю  сЛщестм  къ  це/ктли   Кром^Ь  этпъ 
твнныхъ  еторонъ,  была  еще  одна  такая  же  сторона  въ  деятель* 
ности  Библейсваго  общества,  которая  уже  пряно  касалась  инге- 
ресоаъ  православной  церкви.  Православные  людиничаго  ненн§- 
ли  еерьевнаго  ни  противъ  распространешя  слова  Бож1Я)  ни  про- 
тнвъ  его  раввоявнчннхъ  нереводовъ;   но  они  не  иогли.быть  дог 
вольши  т^^нъ,    что  отъ  таюго  важнаго  церковиаго  д^ла  отетра-- 
ненъ  бнлъ  св.  Синодъ  и  «то  оно  ц'&ликомъ  попало  въ  руки  об* 
,  щества,   кот(^е  само  ваставляло  себя   не  пр1шадлежащи]съ  ни 
I  къ   какой  церкви.    Коноводы  общества  видней    въ  деятельности 
/    его  какое-то  новое  изл1ян]е  св.  Духа  на  всяку  плоть  и  у^ряли, 
что  съ  П0МОЩ1Ю   его  нздая1й  хрисианству   ла^ко  можно   будетъ 
V I    растафгн|яяишк2^^  '  обо*тиа^»с4мъ 

безъиДрркм„,11мМа1Угну1й>^  г^мщщя  въ^^  истине.  Духов- 
ныя  лица  православной  церкви  были  допущёнй  къ  участ1Ю  въ 
немъ  на  равныхъ  правахъ  съ  духомветвомъ  всякихъ  другихъ  в^ 
ронспов'Ьдатй.  Равносоставность  комитета  общества  и  его  глав- 
ная задача  издавать  книги  библейсв1Я  безъ  всякихъ  в']&роиепов^Ьд- 
ныхъ  прим^чан1Й  пршо  показывали,  что  общество  считаетъ  се- 
бя выше  всЬхъ  ЧАстннхъ^.  ц^квей,  считаетъ  эти^Щ2кви,  въ  томъ 
числ*^  и  православдую^  ^»«мю"  яеш5да!1ши, .  узщмиЗ  или 

мен'Ъе  искаженными  формами  одного  универсальнаго  христ{анства 
и  хочетъ  работать  въ  инт^реаВ^ТнШно  этого  яоел-Ьдняго.  Въ 
отчет*  общества  эа  1818  г.  даже  прямо  говорилось:  „Небесный 
союзъ  вЪры  и  любви,  учрежденнк^,  поснедствомъ  Библейскихъ 
об10[ествъ  въвеликомъ  христ1ансвомъ  семейств'^,  открыюетъ  пре* 
красную  зарю  брачиаго  дня  христ1анъ  и  то  вреня,  когда  будетъ 
единъ  Пастырь  и  едино  стадо,  когда  будетъ  одна  божеегашная 
Гхрвст1анская  религ1я  во  всФхъ  различнаго  образовашя  хряспан- 
Чскихъ  испов'Ьданкхъ*"  Забвен1е  правъ  господствующей  ц^квии 
того,  что  она  ес1ъ  часть  ц^квм  нравоелавно-каебличеавой,  не 
нм'Ьющей  выше  себя  никакого  цдеала,  было  полное.  Для  завзя- 
тыхъ  библейскихъ  д&ятелей  выше  нея  стояло  даже  бретанское  Биб- 
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.лейс)гое  общество,   которому  '  они  покланялись   до  обожашя.  Се- 
Брейргтрутек«т  Голицы- 

ными въ  Англ1ю,  въ  доклад*  о  своемъ  посольств*  восторженно 
«равнивалъ  выпавш1й  ему  жреб1й  предстать  предъ  лицемъ  англ1й- 
<;кихъ  библейскихъ  деятелей  съ  жре!б1емъ  боговидца  Моисея.  Анг- 
V1^йск^е  деятели  въ  р-Ьчахъ  на  своихъ  собственныхъ  бвблеШЙХъ' 
сб^ашкхъ"  вырайгали  съ  своей  стороны  твердую  надежду  на  то, 
что,  благодаря  деятельности  русскаго  Библейскаго  обй(ества,  Рос- 
С1Я  скоро  будеф^Г^^насл^^адаться   в^^^^  что 

„свободное  пропов^даше  истины,  открывая  Греческой  церкви  еяЧ     .1 


собственныя  ваблуждешя^  бШ&т&6рй1ъ^^^^^  что  будуща; 

рё^Щ|^||Ш^^^^  „равнымъ  св'Ьтомъ 

какъ  хижину  Сибиряка,  такъ  и  чертоги  царей,  гд*  мудрМшхй  и 
могущественнМшй'йзт^  государей  помышляетъ  ныв*  о  сей  вели- 
кой и  святой  реформ**'.  Не  мудрено,  что  къ  обществу  Льнуло 
все,  что  только  искало  себ*  спасен1я  вн*  церкви,  и  оно  сделалось 

<;редоточ1емъ^^и^^бе^одр^     щ)к|)о^|^,^,;ш1^В0а1^^      сектъ,\ 

разплояуавшйхся   по  импфш.    Просветительная  дъятеЛ1>ЯШ***в1Р-   ' 
блейцевъТТВЯШйШ**^^  релипозныхъ  книгъ,  обратилась 

въ  настоящую  пропаганду  мистицизма  й  наполнила  русскую  лит- 
тературу  ц-Ьлой  массой  мистическихъ  книгъ.  Замечательно,  что 
и  въ  этомъ  случа*,  какъ  въ  йздан1и  библейскихъ  переводовъ,  об- 
щество старалось  отстранять  отъ  себя  всяшй  надзоръ  со  стороны 
церковной  власти  и  печатало  свои  книги  Съ  разръшетя  одной 
светской  цензуры  помимо  духовной. 

Съ  ^ЭНчг.  ревнители  новаго  христ1анства  усилились  еще 
бол4е,  пр1обр'Ьтя  для  своей  деятельности  новый  органъ  и  на  этотъ 
разъ  уже  не  общественнаго  характера,  какой  им*ло,  по  крайней 
м-Ьр*  по  внешности,  Библейское  общество,  а  характера  прямо 
государственнаго ,    съ    административною   властью:   манифестомъ 

^^^тября  этого  года  создано  было  ^^^^'^^ЦШ,^ёшШт ШМтЩ''У' 

^шво  ^Ша^тшя;^и,дщ^^^^м^^щ^Мщ^^^^^  По  своей  задач* 

юно  было  в*рнымъ  отголоскомъ  недавно  заключеннаго  св.  союза,  — 
должно  было  служить  къ  осуществлен1Ю  самой  зав*тной  мысли 
благочестиваго  императора  устроить  все  народное  просв*щен1е 
на  началахъ  христаанскихъ.  Министррмъ  этого  министерства  по- 
ставленъ  былъ,  разум*ется,  тотъ  'же^чвв8^Гол]рынъ,  который  въ 
глазахъ"  государя  былъ  такимъ  незам*шшымъ  спецхалистомъ  по 
части  всякаго  рода  религхозныхъ  д*лъ.  Вм*ст*  съ  этимъ  мини- 
стерство сейдасъ  же  стало  отождествляться  съ.  Библейскимъ  об- 
ществомъ.  По  двумъ  разнымъ  предметамъ  своего  в*домства  оно 
быУо"разд*лено  надва  департамента, — духовныхъ  д*лъ  ипросв*- 
щен1я.  Первый  былъ  вв*ренъ  мистику  ^1.  Тургеневу,  бывшему  въ 
^оже  время  секретаремъ  библейскаго"  кб^ГЙТРРа,  другой — другому 
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с^к^етарю  того  же  Бо^итета,  ^^^дйщ^^т^ому  упрпу — В  иш(^] 
Попечители  округовъ  по  министерству  просв']&щенш,  графъ  Живет 
дерптсшй,  Рупичь  петербургскхй,  кн.  Обомнскгй  москов(Ж1й,  Жаг- 
ницкЫ  казансюй,  Картьеоъ  харьБовск1й,  были  вицепрезидентами . 
или  директорани  комитета;  друг1е  чиновники  министерства  по 
главцому  удравленш  учддищъ  и  ученому  комитету, — Кавелинъ, 
Фусъ^.Адеркасъ,  Стурдза,  Мартыновъ  и  проч,,  состояли  при  Би- 
блейскомъ  обществ'^  въ  катеств4  его  членовъ.  Новое  министер- 
сд'во  очевидно  должно  было  действовать  совершенно  вътомъ.же 
вадравлеши,  какъ  и  Библейскде  общестдо,  и  потому  ничего  не 
обещало  впереди  добраго  ни  для  просв4щен1я,  ни  для  церкви. 

Практика  министерства  по  народному  просвтц^етю.  Би- 
блейское общество  особенцо  возсхавало  противъ  унаслЬдовапнаго 
отъ  ХУЛ1  в.  релипознаго  вольнодумства;  отъ  того  въ  засЬдан!- 
яхъ  ег<>  постоянно,  раздавались  горячхе  возгласы  противъ  лжеимен- 
наго  разума,  бывшхе  продолжешемъ  такихъ  же  возгласовъ  масо- 
новъ  и  мистиковъ  XVIII  в.  и,  всл'Ьдств1е  слабаго  знакомства  ора- 
тор9въ  съ  наукою,  не  р^дко  такхе  же  легкомысленные,  какъ  т^. 
Возгласы  эти  теперь  ц-Ьлдкомъ  переносились  въ  министерство  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  гд^  они  могли  им^ть  не  одно  уже  только 
ораторское  значеше,  и  понятно,  что  изъ  этого  должно  было  вый- 
ти. А  тутъ,  кадъ  разъ  къ  Э14)му  времени,  въГерманш  поднялись 
политическ1я  волнения  университетовъ,  обративши  на  себя  безпо- 
койное  вниманхе  всЬхъ  членовъ  св.  союза  и  вызвавш1я  противъ 
университетозъ  ц'Ьлый  рядъ  редрессивныхъ  м-Ьръ.  Доказательство 
да1  убности  лжеимеддаго  разума  было  на  лице.  Поэтому  русское 
министерство  посп-Ьшило  принять  ташя  же  мЬры  и  въ  отноше- 
ши  късвоимъ  русскймъ  университетамъ;  но  такъ  какъ  зд-Ьсь  на- 
чинался только  еще  первый  подуграматный  лепетъ  науки  и  не, 
было  никакихъ  не  только  движенхй,  но  и  мыслей  политическихъ, 
то  ему  пришлось  заняться  прка  лишь  предотвращенхемъ  въ  руе-. 
скомъ  просв'Ьщен1и  рднихъ  антирелиг1озныхъ  началъ,  кащя  въ 
немъ  думали  усматривать  ревнители,  и  устроенхемъ  его  нанача- 
лахъ  х^в.  союза.  Ученый  комитетъ  при  уцравлен1й  училищъ  полу- 
чилъ  инструкцш  строфа^шимъ  образомъ  следить  за  согласхемъ 
дреподаван1я  съ  в-Ьрою  и  устранять-  въ  учебныхъ  курсахъ  всяк1Я 
мысли  несогласныя  съ  св.  11исан1емъ,  даже  напр.  татя,  какъ, 
мысль  о  вращен1и  земли  вокругъ  солнца.  Изъ  преподаван1я  изго-. 
нялись  ц-Ьлыя  науки,  признанный  неблагонадежными.  Комитетская 
ц.едзура .  лаходила  сомнитатьныя  мЬста  въ  самыхъ  невинныхъ. 
книгахъ,  назначавшихся  для  школьнаго  употреблентя,  наприм,  во 
Всеобщей  Истор1и  Кайданова.  Практическое  же  осуществлеше 
новой  программы  про€ь4щен1я  въ  самихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
довело  зд'Ьсь  къ  самой  опасной  про(|)анац1и  релипц  предъ  моло- 
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днмъ  иакол'Ьтевгь.  Такого  рода  просв-Ьтительяойпрактий  прежде 
вс*хъ  подвергся  казаясЕ1Й  учебный  округъ  въ  попечительство 
Магницкаго  (съ  1819  г),  сд*лавшагося  своего  рода  историческою 
8иамеяитост1ю.  Его  примеру  последовали  потолъ  петербургск1й 
попечитель  Руничъ  идрупе.  Точно  такое  же' тяжелое  вл1яше  но- 
вое министерство  им^ло  и  на  русскую  литтературу.  Обходя  зако- 
ны цензуры  въ  своихъ  собственннхъ  издашяхъ,  деятели  этого 
министерства  зорко  следили  за  тЬмъ,  чтобы  литтература  не  про- 
пускали въ  св^тъ  Мыслей  противяаго  имъ  лагеря.  Прямая  поле- 
мика противъ  мй'стическйхъ  писате^^ей  была  совершенно  невоз- 
можна. Н'Ькто  Омирновъ,  переводчикъ  московской  медицинской 
академ1И,  началъ  было  писать  протйвъ  нихъ  обшириыя  опровер- 
жен1я  и  обратился  за  дозволешемъ  печатать  свои  труды  къ  са- 
мому государю,  но  его  полемичесшй  жаръ  поспешили  охладить;-^ 
какъ  челов'Ькъ  неблагонадежный,  онъ  подвергся  гонен1ю,  лишил- 
ся службы  й  долженъ  былъ  съ  семействомъ  жить  милостыней  око- 
ло разныхъ  православяыхъ  вельможъ  и  другихъ  христолгобцевъ. 
Съ  такою  нетерпимостью  сйльнаго  министерства  приходилось  тя- 
жело считаться  и  представителямъ  православной  церкви.  Обвиняя 
въ  вольнодумств*  всЬхъ  несогласныхъ  съ  учен1емъ  новаго  уни- 
версальнаго  христ1анства,  поборники  посл^днягоне  замечали  въ 
своемъ  торжеств*,  что  т*  же  самыя  обвйнен1я,  которыми  они 
поражали  другихъ,  еще  съ  большею  сйр&ведливостью  прилага.1ись 
къ  нимъ  самимъ  съ  точки  зр*н1я  церковной,  что  религ1я  ихъ  не 
есть  религ1я  православная,  а  продуктъ  измышлен1й  того  же  са- 
маго  л1К«адсеннаго. .  ^разума,  противъ  котораго  они  такъ  горячо 
ратовали;  неправда  изд-Ьсь,  какъ  всегда,  солгала  себ%.  Припере- 
м-Ья*  обстоятельствъ  веЬ  эти  обвинен1Я  действительно  и  обрати- 
лись противъ  нихъ  съ  той  же  силою  и  почти  въ  той  же  формЬ 
сменившими  ихъ  другими  ревнителями. 

Отнотете  двойпаю  министерства  т  церк&и.  Самое  учреж- 
ден1е  минист^дтва.  духовных-^  д^^чъ  въ  глазахъ  православяыхъ 
людей  было  унижешемъ  православной  церкви,  забвен1емъ  ея  йспо- 
"конныхъ  правъ  въ  православномъ  Русскомъ  государств*.  Въ  основу 
всей  организацш  его  ведомства  положенъ  былъ  тотъ  же  религиозный 
космополитизмъ,  какой  лежалъ  въ  основаши  Библейскаго  обще- 
ства. 1В6"'Яав*  его  департамента  духовныхъ  д*лъ  поставленъ 
былъ  одинъ  изъ  крайнихъ  представителей  релипозв^Ш,  Удявер- 
садЕзма — Тургеневъ,  а  при  (?амо11?Г14инистрРближайшимъ  сов-Ьт-"  чАК1 
^вгикомъ'Ъо  д^^ховнымъ  д'Ьламъ  сделался  (^щ^ыймшщ^^Ц^I^I^^ 
покровитель  вс5хъ 'мистиковъ,  магнетизеровъ  и  др.  темныхъ  лич- 
ностей, постоянно  толй1М1ШхСЯ''В*Ь'  е^'о  дом*.  Св.  Синодъ  във*- 
домств*  этого  департамент  поставленъ  былъ  совершенно  на  та- 
Бомъ  же  положен1и,   какъ  евангелическая   консистор1я,    римсдо- 
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I  какинческая  Бодде1'1а,  духовшхя  уаравл^н!^  Араинъ,  Ёвреекъ  я 
/  т.д.  бъдовершеше  всего,  сд'Ьлавшвсь  мпнис^грожъ;  бн.Толнцынь 
передадъ  свою  прежнюю  оберъ-прокурорскую  должность  нрн  ев. 
Синоде  другому  лицу,  ка.  Меи^ерскому^  и  поставидъ  его  въ  под- 
.чннеа1е  себ&  Св.  Сннодъ  былъ  явно  уннженъ,  тавъка&ъ  оберъ^ 
дрокуроръ  представидъ  въ  немъ  лице  уже  не  государя,  какъ 
установлено  при  самомъ  начале  синодальнаго  правлен1я  въ  Рус- 
ской ц^кви,  а  только  министра.  Тургеневъ  да  важдомъ  шагу 
давалъ  синодаламъ  чувствовать  пр^осходство  надъ  ними  своего 
департамента.  Самъ  Голицинъ  подъ  влшщемъ  своей  громадной 
власти  надъ  представителями  церковной  администрац1и  всебол-Ёе 
и  бол']&е  сталъ  изм'^^нять  своему  благодушхю  и  доброт*]^,  сд'к^кался 
деспотиченъ  и  дозволялъ  себ^  въ  отношенхи  къ  митрополиту  и 
архдереямъ  очень  обидныя  р'Ьзкости.. 

Увольиенге  л.  Амвросгя.  Бъ  первый  же  годъ  своего  двойна- 
го  министерства  онъ  показалъ  свою  силу  на  м.  Амврос!']^.  Осто- 
рожный и  уклончивый  святитель  долго  поддерживалъ  хорош1я  от- 
.  дошен1я  съ  министромъ,  снисходя  БЪ  его  слабостямъ  и  стараясь 
.  попадать  ему  въ  тонъ.  При  его  предшбственник']^  Яковдев']^    ми- 
трополитъ  былъваприм.  совершенно  противъ  предложеннаго  тог- 
да  перевода  св.  Писш11я  на  русский  языкъ,  находЯ|   что  н']&бото- 
рая  прикровенность  слова  Бож1я  даже  полезна  для  народа;   при 
Голицын'Ь,  сд&[авшись  членомъ  Библейскаго  общества,  онъ  самъ 
содМствовалъ   этому   переводу.    Долго   молчалъ   онъ  и  въ  виду 
мистическихъ  увлечешй  сильнаго  оберъ-провурора.  Но  посл'Ьдшя 
,  перемены    въ  администрац1и,   слишкомъ   уже  далеко   зашедшее 
.торжество  мистицизма,    умножен1^^«,,самыхъ_  безущщъ ^ сектъ  и 
соврауудуЁВ^  всяка|;(_^да  ваконецъ   пересилили   его  терпъше  и 
побудщ1и  его  высказаться,    посл4  чего  министръ  нашелъ  его  не 
соотв4тствующимъ  занимаемому  имъ  посту  и  постарался  отъ  не- 
го избавиться,  воспользовавшись  первымъ  попавшимся  поводомъ. 
Бъ  Крещенье  1818  г.  старецъ  митрополитъ,  любивш1й  пышность 
въ  священн6служен1и,  явился  па  Хорданъ  въ  тепломъ   облачеши, 
подбитомъ  горностаями  изъ  покрововъ,  которыми  были  покрыты 
.при  погребеши  т1&ла  царскихъ  дочерей  Марш  и  Елизаветы,  екон- 
чавш1ася  въ  младенчестве.  Голицынъ    донесъ,    что  митрополйтъ 
служилъ  въ  царскомъ   од']ин1и,   такъ  какъ   горностаевый   м'&хъ 
дрисвоенъ  былъ  только  лицамъ  царской  фамил1и,   иподве^тъ  его 
подъ  гнЬвъ  государя,  в^родано   уже  и  раньше  достаточно  пред- 
убЬжденнаго  противъ   Лмврос1я.    Государь  стороною  далъ  знать 
.митрополиту,  чтобы  просилъ  себ'Ь  уволы[ен1я  въ  Новогородскую^ 
.епархш.  Бъ  Новгород*   Амврос1й  прожилъ   очень   недолго:    2& 
марта  былъ  уволенъ  изъ  Петербурга,  а  21  мая  скончал ся. 
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На  его  х^кхо  переведен!*  тъ  Ч^^игова  ^Р^'^ВДЩЦР  ^^' 
■^      цгНй.   Онъ  былъ   одЕимъ   нзъ  воспнтанниковъ   оы§- 


/ 


шаго  Дружёсваго  масояеюго  общества,  учадса  на  счетъ  э^гого 
общества  въ  йй^Я^Ш^да^^^  н  въ  академш  н.^«^и№Ю 
жйзлЕЬ-ЛЩйанилъ  н-Ьвоторый  мдсти^^шй  отт'Ьнокъ  въ  реднпоз- 
михъ  воз»р$шяхъ,  шесболько  впрочемъ  не  вредввш1&  чнетогЬ 
его  пршоелав1я.  По  окояпан1я  курса  онъ  долгое  цремя  служялъ 
священивкомъ  прн  моповсвой  цержви  1оанна  Воина  и  славился 
своими  сердечники  поученшии..  Въ  1796  г»  онъ  постригся  въ 
монашество  и  билъ  сначала  к^евсвимъ  архимандритоиъ,  потамъ 
еписБОполъ  старорусошмъ  (1801),  иавоеедъ  въ  1602  г.  переве- 
деяъ  на  ч^шнговскую  каеедру.  Это  быдъ  пастырь  добрый,  крот- 
кШ,  доступный  для  вскхъ  нуждавшихся,  отли^^вшШся  щедрою 
благотворительностью,  терп4ть  не  могъ  между  духовенствомъ 
тяжебъу  сооръ  и  кляузъ,  старался  вс^хъ  сеорДвшихея  полюбовно 
мирить  между  собою  и  аавелъ  для  этого  особые  третейевхе  су- 
ды. Назначая  его  въ  нрееиники  Амвросию,  1».  Голицынъ  по 
всей  вероятности  не  мало  разсчитывалъ  на  (это  обычную  кро- 
тость и  уступчивость,  но  очень  своро  додженъ  былъ  убедиться, 
что,  БР0ТВ1Й  и  уступчивый  ВЪ  своихъ  личныхъ  л^кщкъг  новый 
митрополнтъ  ум^лъ  быть  пастыремъ  твсфдымъ,  когда  Д'1^0  каса- 
лось ннтересовъ  правослашя. 

Еакъ  разъ  во,время  его  первосвятительства  кр^жнна  ревни- 
телей п|^вослав1я,  доселе  въ  тиши  собиравшая  свои  силы,  на- 
чала открыто  выражать  свое  негодован1е  на  вредное  направле- 
н1е  министерства  и  выступать  въ  открытую  борьбу  съ  мистика- 
ми. Ревторъ  петербургской  семннарш  архим.  ИннокеншШ.  Смм]^ 
повъ,  изв^твый  своею  ученост!ю,  подвижническою  жизншистро- 
гимъ  1фаюслав1емъ,  отказался  огь  звашя  члена  Библейскаго  об- 
щее1жц  этого  мало, — напалъ  на  главный  оргавъ  современнаго 
мистицизма— С1одсу1|[  ВЬстннкъ.  И8даа9авш1йся  близкимъ  къ  кр. 
ГолЕйцыну  Лабзгтымьу  вице  *  преаидевтомъ  авадемш  художествъ  и 
однимъ  ^ЕЗ^  диршторовъ  Бибдейсваго  общества,  и  написалъ  въ 
князю  резкое  письмо,  въ  которомъ  говорилъ:  „Вы  нанесли  рану 
церкви^  вы  ее  и  уврачуйте".  Михаилъ  постарался  кончить  э1го 
д^Ьдо  миромъ,  заставивъ  Иннокевт1а  извиниться  предь  разгн^ван- 
нымъ  Голицынымъ.  Ивдаше  Схонсваго  Вестника  однако  посд'Ь 
этого  скоро  прекратилось  (въ  1юя4  1818  г.),  потому  что  ми- 
иистръ,  убежденный  некоторыми  лицами  (Стурдаою)»  додчквидъ 
его  духовной  цагауре,  после  чего  Лабзинъ  гр^^о  отказался  охъ 
и8дан1Я',  гомря,  что  „не  пойдетъ  на  судъ  къ  дюдамъ,  которые 
зат!19211а1ШЬ  ДДе|!ь  царств1я  небеснаго,  сами  не  в^дятъ  идруги^^ь 
не  пускаютъ  туда".  Только  лишь  уладилось  это  д-Ьдо,  какъ  под- 
нялось другое,    некто  ■  Стаиевичъ,   по  поводу   смерти  ребенка  у 
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»1амм8Го  ему  твлсъ-^сааре^&ря  Кнввжа,  вапксиг  въ  ут§шен1е 
])оди7елвК  книгу:  ^ВееЬла.  на  гроб*]^  младенца  о  безскерпн  ду- 
•  шш'^,  в%  которой  шглйлъ  все  свое  в№годован1е  нротивъ  распро- 
С1ра]П1Вшагос<  въ  обществе  ннетициама.  Инновекпй ,  бнвш1й 
духовнспгБ  цеюоронъ,  прояуетнлъ  эту  книгу  въ  пенап.  Сочи- 
:0ен1е  было  не  далекое,  но  нронзвехо  страшную  бурю  в%  кружк^^ 
мнстивовъ.  Голи1риъ  нредетавилг  кннгу  государю  и  непроеилъ 
»а  нее  за11р^ев1е,  о  которсж!;  въ  начале  1819  г«  и  обывилъ 
ком]П1Се1и  дух.  училищъ  съ  стропшъ  «ш^чанхемъ  ва  цен8<^  и 
еъ  строясайшнмъ  въ1г<мво1р(ШЪ  сакону  Инноветт1ю.  Въ  бумаге 
ннйистра  между  прочямъ  пряно  говоркмсь,  что  кш1та  наполне- 
на ^^защнщенкмъ  н1фужной  церкви  нротивъ  внутренней^  н  ,,со- 
вершевно  иротнюа  началшсъ,  руководетвующихъ  христ1анск<>е 
наше  правител^^ство  по  гражданской  я  д^^кюной  частн^.  Желая 
поскорее  убраггь  Иннокент1я  нзъ  Цетербурга ,  ниннстръ ,  даже 
безъ  в'бдона  св.  Синода,  нспроевлъ  у  государя  назначеше  его  въ 
епископп  въ  Оренбургъ.  Уже  санъ  ннтрополитъ  заступился  за 
больнаго  кандидата  на  это  невольш)е'  епископство  и  неходатай- 
ствовалъ  для  него  переводъ  въ  бол'бе  благопр1Ятную  для  его 
здоровья  Цензешя^ю  епархш).  Ос^ю  того  же  года  Иннокент1й 
екончался  въ  Пене!  отъ  чахотки  всего  35  л'Ьтъ  отъ  роду. 

По  удален1и  Иннокент1я  Михаялъ  остался  одинокъ.    Другой 
иоло^оШ  помощйикъ  его,  викар1й  Фнларетъ,  какъ  челотЬкъ  близ- 
К1Й  къ  Голицыну,  мало  возбуждалъ   въ  некъ  дов^р1я  и  санъ  не 
быль  въ  ненъ  ув^р№ъ,  притонгь  же   вскор'к,    въ  жарт^  того  же 
1819  г.,  былъ  назначенъ  самоегоятельнышъ  епиекопонъ  въ  Твер- 
скую епарх1ю.  Между  т^кмъ  господство  ]систицизма  продолжалось 
и  тюслЛ  прекращешя  С10Нсваго   ВЬстника.    Соблазнъ  даже  еще 
^лЬе  усилился  всл^дств1б  появлевпя  въ  Петербурге  ноонхъ  ино- 
Ве11нш:ъ  учител!вй.  Въ  конц'Ь    1818  г.  пр1'Ьзжали   сюда  яцрэры, 
которыхъ  государь   приглашалъ   къ  себ%  въ  Лондон$Г  были  два 
раза  ВО  дворце,  гд^  государь  и  теперь  но^лилог   съ  шшм^МЙР^ 
.г  целивший,  были  у  обЪнхъ  штератрицъ,  у  Голицына,  во  нногахъ 
I  знаггныхъ  донахъ,  въ  кельяхъ  духовннхъ  сан<ншиковъ  и  везд^Ь  удо- 
\  стоишишсь  самаго  р  ^дуп1наг1г^пр1ема,  не  оиотря  на  ъсЬ  своя  чуда- 
Чества.  Въ  1819  г.  явился  въ  Пет^бургъ  ге1шанск1й  пасторъ  Линдм 
н  сталъ  проповйдншать  зд'Ьсь  въ  мальт1Йской  це^жви  какую-то  см^Ьсь 
Шсстициз^са  съ  каголнчеегвонъ;    потомъ,  когда  по  представлешю 
н.  Михаила,  его  ^Шлито  выслали  въ  Одессу,  насм^ну  енувнпн- 
сапъ  такой  же  цропов^дникъ  /Ьсм^^?^  открывш1й   чтен1е  пропо- 
йцей въ  католической  церкви  ва  Невскомъ  проепекгФ.  Слушать 
этвхъ   пропов<Ьдниковъ   стекались   ц'&шя  толпж  правосдавныхъ 
;  людей    изъ  о(^азованнаго   общества   и  высшаго   чиновничества; 
последнее  въ  угоду  Голицыну  в]гЬсгЬ   съ  нпнъ  усердно  вэдыха- 
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ло  около  цхъ  каеедръ,  плакало  и  становилось  на  колена.  Мед- 
ду  министромъ  и  нитронолитолъ  д'Ьло  дошло  наконбцъ  до  круд-^ 
виго  етол1№овеяш,  сд^&детв1емъ  котораго  въ  1821  г.  было  горя- . 
чее  письмо  Михаила  въ  государю,  бывшему  тогда  ш  вонгрессЬ 
въ  Лайбах*,  съ  просьбой  спасти  церковь  ^отъ  сл^ротствующаго 
мд^етра^..  Письмо  ото  произвело  сильное  ввечатлтаю  на  ШШ- 
сандра,  особенно  когда  онъуаиадъ,  что  митроиолитъ  пясалъ  его^ 
такъ  свааать,  на  краю  могилы,  всего  за  дв^&  недели  до  шерти 
(•}•  24  марта). 

Преемникомъ  Михаила,  по  вл1ян1ю  содерничавшаго  с^  Го* 
лицынымъ  Аракчеева,  былъ  назначенъ  моск<жск1й  митропмитг  Се- 
рафима Глагомветй,  известный  тогда  въ  кругу  1ерарховъ  по  свое- 
му строго  консервативному  и  строго  православному  направлен1ю. 
Онъ  бнлъ  тоаве  восдитанникомъ  Дружескаго  ученаго  общества, 
но  остался  чуждъ  мистичеекихъ  отт'ёнковъ  этого  воспиташя,  отли* 
чался  напротивъ  довольно  сухимъ  и  схоластичеекимъ  скшдомъ 
миедн.  При  образовании  Бибзейскаго  общества  вмЬст*  съ  Ми- 
хаиломъ  онъ  былъ  избранъ  въ  число  п^»ыхъ  вицепрезидентюъ 
библейскаго  комитета  и  долго  работалъ  для  него,  но  въ  посл^^д- 
нее  время,  кавъ  и  Михаилъ,  совс^мъ  охлад'&къ  къ  нему.  Изъ 
всЬхъ  херарховъ  онъ  им'Ьлъ  ближайш1Я  связи  съ  Амврос1емъ, 
Михаиломъ  и  Евген1емъ  Болховитиновымъ, — людьми  все  проти- 
воголицыаскей  парт1и.  При  вступлен1и  его  на  петербургскую  ка* 
ведру  носился  слухъ,  что  Филарета,  бывшаго  тогда  уже  на  дру- 
гой ^Ярославской  енарх1и,  ушлютъ  въ  Груз1Ю  ра  м^о  ум^рша- 
го  веофилакта,  но  онъ  былъ  назначенъ  въ  преемники  самому 
Серафиму  на  московскую  каоедру.  Въ  начал^^  сл-Ьдующаго  года 
высшее  назначете  получилъ  и  Евгешй,  съ  1808  г.  усп'бвшШ 
побывать  на  н^колькихъ  епарх1яхъ,  —  Вологодской,  Калужской 
и  Псковской ;  теперь  онъ  былъ  назначенъ  митрополитомъ  въ 
Б1евъ« 

Съ  возведен1емъ  на  петербургскую  митроиолш  Серафима 
началось  постепенте  паденге  и  деойнто  министерства  и  Биб- 
лейскаго  общества*  На  первомъ  же  зас']^дан1и  библейсааго  ко- 
митета онъ  рбзко  высказался  прохщь  обш1Щ(Х%..р$Эглагольотв1й 
библейсвихъ  ораторовъ,  зам^^тивъ  сурово,  что  такъ  могутъ  выра- 
жаться только  люди,.  .^1,^(^1.1ШЩ^^^-^РДД0^'Т^"^"1  и  тутъ  же 
оставилъ  залъ  зае^дан1яГ  Около  того  же  времени  въ  рЁшхъ 
общества  встр^чаемъ  особенно  горяч1е  возгласи  протнвъ  врага 
рода  челов^ческаго,  воздвигающаго  противниковъ  протнвъ  обще* 
ства  и  его  святаго  д'1ла.  Борьба  протнвъ  бмблейцевъ,  значитъ^ 
уже  началась,  ло  борьба  пока  довольно  скрытная  и  медленная, 
такъ  что  1822  и  1823  гг.  прошли  безъ  особенно  выдающихся 
происшеств1й.    Между  министромъ  н  митрополитомъ  шла  разла- 
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двца.  Самъ  государь  въ  о'гаошен1и  къ  докладамъ  Голицына  сталь 
проявлять  некоторую  мнительновгь  и  быжъ  годйма  недоволенг 
его  нёуживчивостьк>  съ  д}Тсовного  властью.  По  своей  нерЬшитель- 
ной  медлят^ьности  митрополигь  однако  не  ногъ  взять  на  себа 
пнйЦ1ативы  открытой  борьбы  сь  сяльнымъ  другомъ  государя. 
Ему  нуженъ  былъ  бол4е  отважный  и  д^^ятельянй  поноощякь^ 
который  бы  постоянно  поддерживалъ  его  внерг1Ю,  а  главное-— 
в#ялъ  на  себн  рискованную  роль  передоваго  вастр^лыцнка*  Такой 
че.10в4къ  нашелся  въ  лицЬ  новгородскаго  юрьевскаго  архиманд- 
рита Фьтгя  Спасснаю. 

Фот1й  былъ  иаъ  недоучившихся  студентовъ  пет^ербургской  ака- 
денга,  гд1Ь  ойъ  слушалъ  лекцт  Филарета  и  Инно«€ЯТ1я:  По  выходи 
изъ  акадекш  (1815  г.),  б.11агодаря  покровительству  Филарета,  онь 
занялъ  сначала  учительскую  должность  въ  духовномъ  училищ-Ь^^ 
потомъ  въ  1817  г.  постригс1^Г  въ  монашество  и  опред-Ьдень  ва- 
коноучйтелемъ  въ  кадетск1й  корнусъ, — м*сто  весьма  видное  длл 
него  но  его  образовайю.  Овъ  долго  благогов-Ьлъ  предъ  эти№Ь 
своимъ  благод'Ьтелемъ,  но  бол*е  сердечнымъ  образомъ  былъ  при- 
вязанъ  къ  Иннокенпю,  предъ  которымъ  преклонялся  за  'его  св^ 
тоеть  и  ко1ч)раго  считалъ  своимъ  истяннымъ  учител^мъ  и  отцомъ. 
въ  духов&ой  жизни.  Посл^Ь  беввреметной  кончины  Инйокейт1я 
онъ  сделался  горячймъ  порицателемъ  Филарета,  котораго  совре- 
менйыя:  сплетни  считали  винОвникомъ  несчастной  участи  Иннокен- 
тгя.  Въ  ^юнашеств*  Фдзйй  повелъ  жизнь  строгаго  аскета  постника 
п  но€й1^ля  верйгъ,  но  (кгло  что-то  жесткое  и  грубое  въ  самомъ 
его  аскетр1зм*;  кромЬ  того  аекетизмъ  этотъ  не  убйлъ  въ  немъ 
че&тодшбщаго  стремледи1..«шгавдятьа1„вд1^едъ,  играть  роль  въ 
обществ*,  и  непомерной  духовной  гордости.  Не  им^я  возмож-- 
ности  выставляться  впередъ  образовантемъ,  онъ  употребилъ  для 
этого  средством  ь  ел  мое  свое  подвижничество,  доводя  его  до  н-Ь- 
котораго  юродства,  обыкновенно  поражагощаго  толпу.  О  моло- 
д<^мъ  монах*  иостнйк*,  чуть  живомъ  асвет*,  заговорили  даже  въ 
выснгемь  обществ.  Нашлись  для  него  здЬсь  и  нок-юнники  и  между 
ними  первое  м-Ьсто  заняла  графиня  А.  Ортва-Чесменская^  дочь 
графа  А.  Орлова,  пожилая  девица,  сделавшаяся  духовною  до^ 
ч^ью  и  рабол^нйой  послушнице*  Фот1я.  Но  сев  не  угодия-Е- 
предъ  тогдашними  сильными  людьми  Бйблейскаго  общес^'ва,  кб-- 
торое  постоянно  порицалъ  даже  на  свовхъ  урокахъ  в1ъ  корпус*: 
Вь  1820  г.  поел*  одной  его  проповеди,  найравлвнвой  противъ 
мнстицивма,  €»го  нашли  нужнымъ  убрать  изъ  Петер(1урга  въ  игумены: 
бЪднато  Деревянйцкаго  монастыря  Новогородской  епархзи;  но  судь* 
ба  дослала  ему  зд*сь,  вл**сто  сильнаго  Голицына,  другаго  сильйагг! 
покровителя  въ  йиц*  владыки  села  Грузина,  трафа  Аракчеева.-  Бт*- 
годаря  громадвгому  богатству  Орловой,  которая  ничего  не-  жалФлгаг 


--  451  — 

ддя  своего  духовдаго  отца,  и:  поддержкЬ  Аракчеева,  Фотзй  скоро 
ирхобр-Ьдъ  очень  видаре  ^^втещ^е\  въ  1822  г.  онъ  былъ  сдЬданъ 
юрьевскрмъ  архна&андрвхомъ  ц.выаванъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  ему 
н.врдшлось  сд'^иаться  са»1Ц>1'ь.Д']^1елыишъ  учасгннЕомъ  интриги 
цротивъ  кн.  Годв^ццна.  0|Н)да  него  образовал сд  ад^сь  звачн^ 
тельный  кружоБъ  бдагочастдрыхъ  людей  нзъ  внсшаго  общества, 
собцравш)ихся  слуща'сь  его  бее^^дн  то  у  граф.  Ордоеой,  то  у  вдоаы 
Держа^цной.  «В^о  щ&  сдо90,  и  фло,  разскащваэтъ  онъ  въ  свонхь 
зфпискахъ,  ва11|)авдено  было  цъ  настоящей  цЬля,  какъ  враговъ 
одолеть  и  церкда  сд^1ать  нособае^.  Л]^тонъ  того.жо  года  «го 
щштыъ  тл^ть  саиъ  ^^осударь»  з:олыю  лишь  а^раувшайся.тогдйч 
нз^ь-^ва  границы.  Р^чи  его  съ  государемъ  нацравлены  были  а> 
той  же  цЪлну  в«къ  лраговъ  одол'Ьть  и  церввн  сделать  дособ|е, 
Це  уцомннаа  имени  мннви^тра,  онъ  виушалъ  государю  объ  опас- 
ное тлхъ  дерквн  отъ  окружающихъ  ее  двныхъ  и.  тайн^хъ  вра^. 
щв>  и  во€хвалялъ  ревность  и.  Серафишк  Впечатление  бы^ю 
произведено  им.  Серафинъ,  которому  Фот1й  еейчаеъ  щг  ш>сл'Ь 
ауд1енц1и  отдалъ  во  всемъ  отчетъ^  воввеселидса  о  его  дерзновен 
Н1Е.  Порадованный  отъ  государа  драгоц^ннымъ  крестомъ,  Фот1й 
въ  осени  воротился  въ  Новгородъ  и  нробылъ  тамъ  весь  следую-» 
пцй  годъ. 

ДальнМшая  подготовка  къ  свержензю  министра  прододжа* 
лась  безъ  нэго.  Замечательно,  что  въ  1823  г*  тъ  Синода  уво- 
лтъ  быдъ  на  два  года  въ  едарх1Ю  Фнларетъ  а^ооковсшй,  самый 
нодеаиый  ддя  Голицына  его  сторонникъ.  На  несто^  ег^  Баро?}еА1ъ 
цызванъ  былъ  другой  арх1ерей  И9ъ  ревностныхъ  сотрудниковъ 
Библейскаго  об^щества  ДимитрШ  Сулима  кише11еасшй,  потру* 
ДИВШ1ЙСЯ  особенно  щ»  переводе  св.  шигъ»  на  «зыкъ.  моддав^ 
с|Цй.  Въ  томъ  же  1ч\цу  противогодицынскаа  сторона  ар1об|>ела 
себе  новаго  сотрудника,  не  менее  рьянаго^  ч^мъ  ФотШ, — Магниц* 
ваго,  который,  почуявъ,  куда  дудъ  современный  вет^р-^,  иеремет- 
нудся  отъ  своего  благодетеле  министра  къ  Аракчееву*  Бъ^  той 
же  стороне  примрнудъ  давнщ  др<)тмвнцкъ  Библе9скаго  общества, 
знаменитый  авторъ .  теор^и  о  старомъ  и  новомъ  сдоге  и  н^еутот 
мдмый  норицалгель  русскаго  перевода  бибдейсквхъ  киигЪ}  адми^ 
ра^1ъ  А.  С.  Штщновъ,  Въ  )812г.,  кань  страстный  матр^отъ^он^; 
былъ  назначеоъ.цосде  Сперавскаго  на  должность  статсъ-сеирет. 
таря  и  писалъ  все  тогдашше  натрютичесше  мани({>есты,  нотомь 
съ  1816  г.  ^етоадъ  президентомъ.  Ро|9е1йс»ой  акед^м1и.  По 
своему  церковрому  и  цатрдотич^сн^му  цацр9вдои1Ю  онъ  имфдся  цъ 
дрду,  какъ  самый  дадходцщ^й  кандидать,  да  мидиор^ерство,  въ 
с^^учае  еаержешя  Годидииа. 

:    Доносы  т  щтшпра,т,еьо  ^^ержецгвш  .Когда  все  быдопод- 
готовдено  1^ъ  рещитедьнымъ  действхямъ,  весной  1834  г.  въ  Пе^ 
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тербургъ  снова  вызванъ  билъ  Фот1й,  на  смелость  котораго  те* 
перъ  особенно  разсчишвали,  и  не  напрасно.  По  нр1'Ьзд']&  онъ 
снова  иъЛлъ  ауд1енщю  у  государя  и  вскор*  иосл*  нея  сд*ла.11ъ 
уже  прямое  н  грубое  нападете  на  Голицына  во  время  одного 
виэтта  министра  къ  графин!  Орловой:  онъ  встрЬМлъ  вд-бсв  Го- 
лицына предъ  иконами  за  аналоеиъ,  на  которомъ  были  возло- 
жены крестъ,  Евангел1е  и  запасные  дары,  и,  не  давая  благосло- 
вешя,  прямо  потребовалъ  отъ  него  покаян1Я  и  отречешя  отъ  лож- 
ныхъ  пророковъ.  Голицынъ  выб^жалъ  изъ  дома  крайне  взб^ 
шенный,  а  Фот}й  кричалъ  ему  всл^дъ:  анаеема.  Посл'Ь  этого, 
разум'Ьется,  поп1ли  взаимные  доносы  Голицына  на  Фот1я  и  Фот1я 
^  на  Голицына.  Въ  своемъ  доношен1и  государю  Фотгй  выставлялъ 
1     ъеЬ  дЫств1я    Глишци^г^^^оД  чбр^"^   въ  самыхъ  рФзвнхъ  чертахъ, 

какъ  сплошную  и  хйр^ю  иетдшх^Ь^^  ^?1.Я.?5°Р?^вр" 

\    жешю^г^аво^  религ1й  и  закойовъ;  ш 

!    къ  основаЯШ   на  земл*  единаго  царства  Христова,   некоей  Фи- 
ладельф1йсвой.  церкви,    указывалъ   на  противозаконное,    помико 
духовной  цензуры,  распространен1е  вредпыхЪ|,^ща1:Ън»Й1?овд(вхъ, 
мистическихъ,  11ШШ1Щихъ,  ревощоц1онныхъ  и  антихрист1анскихъ^, 
I  указйвалъ   на  лицъ    враждебннхъ^церкви,^^Кошелева;  ^Рунита, 
I   Оболенскаго,  К|щн*ева,"*Ту|)генёваГ  1^^  архимандрита  вео» 

I    ^пла,  (вы^ко  ц'ЬнийХго  Голицынымъ  ШТрйЗЙность  къ  БибЯШ!8ому 
I    о?«цеству,    бывшаго  тогда  законоучителемъ  Ришельевскаго  лицея 
I    въОдесс*),  типографщика  Гц^аЗк  цензора  Тимковскаго;  для  см4- 
;    шен{я  всЬхъ  релип'й,    по  его  объяснен1ю,  *учрёжд^но  миннстер- 
I    ство  дух.  д4лъ,    кот<^р811у'^авосяа11яне^  починены    на  ряду  съ 
жидами  и  мухаммеданами;  для  распроетранея1я  новаго  учен1Я  за- 
ведено "Библейское  общество,  которое  издаетъ  нечестивыя  книги, 
а  для  унижен1я  слова  Бож1я  продаетъ  его  даже  въ  аптекахъ  съ 
микстурами  и  стклянкамн;  для  пособ1Я  въ  разсылк'Ь  книгъ  Голи- 
цынъ подчинилъ  себ']^  и  почтовое  министерство;  попечителями  ж 
директорами  по  министерству  просв^щешя  посажены  люди  одно- 
го и  тогоже  духа;  вызывались  нзъ  за  границы  Госнеръ,  Линдль, 
Фесмедзь^  который  хуже  Пугачева;  зло  е*ется  даже  въ  отдален- 
ныхъ  м^стахъ,  на  Дону,  въ  Сарепт*,  Саратов'6,  Тамбове  и  проч. 
Въ  особой  записке  государю   Фот1й  тономъ  пророка   вознЬщалъ 
недавно  будто  бы  открытую  ему   Фот{ю  волю  Бож1ю:    министер- 
ство духовныхъ   д'1лъ   закрыть,    а  министерство   просв%щен1я  н 
почтъ  отнять   у  изв'Ьстной  особы,    Библейское  о(^ество  уничто- 
жить „подъ  гЬмъ  нредлогомъ,*'  что  Библ1й  издано  ужедовольно.  Си- 
ноду быть  по  прежнему,   Кошелева  отдалить,  Госн$ра».  Ф$сслера 
*    и  методистовъ  .^^и^гнать.    Изъ  духовныхъ  лицъ   ФотШ   выражалъ 
сильное'  пеудовольств1е  на  Дмитр1я  кйшеневскаго,  1ону  тверскаго 
и  особенно  Филарета,   котораго,   по  словамъ  одного  его  доноса, 
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будто  бы  вс'Ь  архЕвреи,  духовные,  господа,  купцы  и  народъ  счи- 
тали неправов^нымъ  п  котораго  онъ  проеилъ  вовсе  не  вызы- 
вать въ  Синодъ;  на  м^сто  его  онъ  реконеядовадъ  м.  Ёвген1я, 
который  ,,н  умн^  Филарета,  и  нрнтомъ  правов^ренъ,  великхй 
человфкъ  и  стодиъ  церкви^. 

Къ  этимъ  донесен1дмъ  Фот1я  присоединилось  еще  д^ло  о  пере^ 
вод*  сочинен1я  Госиера:  „Духъ.  з&ц^уэи.  и  учешя  1исуса  Христа  % 
который  прадпрЕнятъ  быдъ  секрегаремъ  БибЗкейскаго  общества 
Поповымъ.  Магищцн1й  досталъ  листы  атого  перевода  еще  въ  кор^ 
реЕтур^  и  ^^ъ  еттыш  жы^н&тшжя  представилъ  Аракчееву,  иитро»- 
иолиту,  Фот1К>  и  др.  Союзники  посл^  атого  уб^^дили  митроп(К1И7а 
непременно  ^хать  къ  иниератору  и  открыть  еиу  наконецъ  вс^ 
козни  враговъ  церкви  и  отечества.  Аудюнщя  у  импера^гора  была 
сжретная,  но  еонременная  молва  все-таки  постаралась  живописно 
разсюзать  обо  вс^хъ  ея  подробностяхъ,  какъ  м.  Серафима,  снявъ 
съ  себя  6&1ЫЙ  клобукъ  и  положивъ  его  къ  ногамъ  императора, 
будто  бы  еъ  твердостш  говорилъ,  что  не  приметъ  его,  докол4  не 
услышитъ  царскаго  слова  о  сж^п'к  министра  и  истреблении  вред- 
иыхъ  книгь,  и  какъ  государь,  возвращая  ему  клобукъ,  об']&щалъ 
иаюлнвть  ВС*  его  представлешя.  Результатомъ  этой  ауд1енц1и  было 
то,  что  книга  Госиера-  была  осуждена  на  истребден1е,  а  всЬ  лица, 
участвовавш1я  въ  ея  иаданш,  отданы  подъ  судъ,  самъ  Госнеръ 
^  выеланъ  за  границу,  кн.  Голицннъ  подадъ  въ  отеташу  и  былъ 
уволенъ  какъ  отъ  своего  двойнаго  ниниетерства,  такъ  и  отъ  пред- 
с4дательства  въ  Библейскомъ  обществ*,  оставлеиъ  только  при 
управлен1и  министеретвомъ  ночтовымъ.  „Порадуйся,  етарче  пре- 
подобный, писалъ  по  этому  поводу  торжеетвующ1й  Фойй  одному 
прхятелю  архимандриту  въ  Москву,  нечест1е  пресеклось,  арм1Я 
богохульная  д1авола  паде,  ересей  и  расколовъ  языкъ  он^м^лъ.... 
Министръ  нашъ  единъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  во  славу 
Бога  Отца,  Аминь.  Молись  объ  А.  А.  Аракчеев*.  Онъ  явился 
рабъ  Бож1й  за  св.  церковь  и  в4ру,  яво  Георпй  ш)б4доносецъ**. 

Мииистерет^о  Шишкова.  На  м4сто  Голицына  опред'Ьленъ 
былъ  Шишковъ,  но  сделался  министромъ  духовныхъ  д4лъ  ТОЛЬт- 
ко  иностраиныхъ  в'броиенов^давай;  православная  часть  миниетер- 
стю  была  по  прежнему  выделена  въ  самостоятельное  ведомство 
и  отошла  къ  оберъ  прокурору  св.  Синода  кн.  Мещерскому.  Пре- 
зидентомъ  Библейскаго  общества  назначенъ  самъ  м.  Серафимъ, 
€ъ  торжествомъ  говорввш1й  по  этому  случаю:  „Библ1Ю  будемъ 
печатать  опять  только  при  Синод*".  Поповъ  былъ  отставленъ 
отъ  должности  секретаря  общества,  Тургеневъ  самъ  отказался 
отъ  ^  нея.  Магницшй  посп^шилъ  даже  совс*мъ  выйти  изъ  чле- 
иовъ  общества ,  грубо  заяшвъ  въ  своемъ  прошен1и  на  имя 
митрополита,    что  совесть    зазираетъ   ему  быть   участникомъ  въ 
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богопротйвиыхъ  д'6йетв1яхъ  библейцевъ.  На  этотъ  райъ  онъ  оче- 
видно уже  пересолилъ  свое  усердае  къ  новым*ь  сшжьшажь  людямъ 
администрац1и;  библейский  комитетъ  долойгилъ  объ  его  просьб* 
высочайшему  покровителю  общества  и  государь  110МЛ']^ъ  объ- 
явить Магницкому  строгое  зам'Ьчан1е;  такъ  какъ,  унесли  бы  онъ 
и  не  желалъ  участвовать  въ  трудахъ  сего  общества,  то  могъ  бы 
изъявить  с1е  просто  и  в*ж^^иво*'. 

ГЫете  на  Библейское  общестт.  Мивзйй^терство  Шишкова 
оказалось  однако  не  легче  Голицннскаго.  Ноивй  минястръ  вн- 
ступилъ  на  свое  поприще  подъ  знаменемъ  православ1Я  и  народа 
•вости,  самым^ь  ярымъ  борцомъ  противъ  всякихъ  духр|г|  неправо- 
в-Ьрхя  и  мистицизма  и  пущ^  все1?о  против:^  БйблеЙс^го  обще^ 
ства,  к(й?&рог  едитадъ  гдавнымъ  1ерь  гн^^домъ.  Первое  8ас']^даи1е 
атого  общества  въ  еонц4  мая  1824  г.,  на  которомъ  объявлено 
было  о  назначен1И  въ  предс^^датели  м.  Серафима  и  прочитана 
просьба  Магницваго,  было  вм^кт^  и  по^^л-Ьдяее.  Поел*  этого 
петербургсюй  комитетъ  общества  пересталъ  и  заявлять  о  своемъ 
существован1и,  потому  что  и  министръ  и  председатель  явно  вели 
д4ло  къ  тому,  чтобы  совс&мъ  порушить  это  Голицынское  про- 
изведен1е.  11атр1отъ-адмиралъ  им4лъ  слабость  В5таяз9[уть  на  самое 
лучшее  д^ло  Библ.  общества, — на  руссшй  переводъ  св.  Писашя^ 
съ  точки  зр4н1я  своей  пресловутой  теор1и  стараго  и  новаго  стиля- 
Называя  русск1й  языкъ  простонароднымъ,  языкомъ  черни,  ромл- 
новь  и  театра,  онъ  горячо  доказывалъ,  что  священные  предметы 
в'Ьры  могутъбыть  выражаемы  только  наязык'6  славянскомъ  и  что 
переводъ  св.  книгъ  на  русск1й  языкъ  есть  не  что  иное,  какъ  воз- 
мутительная профанащя  слова  Бож]я.  Это  бы  еще  ничего,  потому 
что  безъ  привычки  мнопе,  даже  таюе  люди,  какъ  СперанскШ, 
признававшей  всю  благотворность  русскаго  перевода  св.  книгъ, 
все-таки  не  легко  мирились  съ  его  текстомъ,  считая  посл-ЬдиШ  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  слаб'Ье  славянскаго;  въ  своей  борьб*  противъ 
Библейскаго  общества  Шишковъ  пошелъ  еще  дал'Ье.  Съ  осени 
1824  г.  онъ  началъ  осаждать  государя  самыми  горячими  пред- 
ставлен1ями  о  заврыт1и  общества,  разражаясь  противъ  деятель- 
ности библейцевъ  всевозможными  обвинешями  и  ругательствами, 
въ  которыхъ  далеко  преввошелъ  Магницкаго;  онъ  представлялъ 
общество  не  только  противоцерковнымъ,  мйстичесщмтми^^^^ 
I   скимъ,  но  и  пр^^ хщогосуха]^^^  союзомъ,  им^ющимъ  оди- 

I   паковые  замыслБ^с%л:аЬодад^^2пс^^  и  угро- 

;  жающимъ  государству  б'Ьдами  пудетруса,  потопа,  огня  и  непрк- 
тельскаго  нашеств1я,  приписыбалъ  его^'И^йвзю  даже  ташя  явле- 
Н1Я,  какъ  напр.  почему-то  размноживШ1еся  тогда  въ  Петербург* 
случаи  воровства,  грабежа  и  уб1йствъ.  Молчан1е  государя,  кото- 
рый не  могъ  не  видЬть  всей  несостояте-тьности  подобяыхъ  пред- 
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ставлешй,  только  еще  бол^Ье  подзадоривало  ревнителя  л  вызы- 
вало съ  его  стороны  ловыя  представхенк,  вгь  1всгЕорыхъ  оаъ  со- 
€динялъ  в^  одну  7«граж1ающу10  картжну  самые  нееоешвимня 
вощи  и,  что  всего  хуже,  ся'Ьвшю.п  сь.Бибявйснимъ  общеешонъ 
ешое  д'бло  (кбл^оАетё,  х^кло  €аш>  но  себ^  высокое,  сжатое  и 
«паежФВлыЕое.  Къ  сежал^зкио  пкое  ее  €м&1}ен1е  бкблейеааго 
дйла  съ  БяблбйБвимъ  общеепоыъ  депусвадъ  в  самъ  житредо* 
латъ,  ъпошА  нодчвнившМея  страстнымъ  внуншшямъ  1шнист|т. , 
Предсгавлегая  2К}«2р1дш1го  ояъ  р^игалса  пощержать  двумя  соб- 
ственными 11р<рит1влм1ямн  о  ТФмъ  же  нредмегЬ.  Доложеше  Але- 
ксандра  было  довольно  труднее.  Онъ  вовое  ое  жедалъ  аакрыт1я 
ч)бщества^  къ  д']Ьятел1>яостн  кото|)аго  еще  чтаъ  неда^нво  торже- 
спмво  заявляла  етв  полное  сочувсхв1е,  но  съ  Другой  ет4^ны 
не  хот^лъ  обижать  и  ревноетнаго  миншстра^  который  ом<^ндво 
хватлъ  черевъ  край,  но  котораго  вель:к1  было  заподоз1Шть  въ 
неблагонам^Ьреияости^  т^мъ  6о^рЬв  что  вм^ЬегЬ  съ  ннмъ  пришлось 
«бы  обид'^^ть  н  другаго  вФртаго  челов^ква,  Аракчеева,  н  самого 
митрополита.  Онъ  сталъ  отмалчнватьш,  в12жидая  времени,  когда 
врайнк  ивг1н1я  егладятея  сами  собою,  сведутся  въяолотую  сере- 
днву,  выслуш1№валъ  терт'кииво  докучливый  процставдвв1я  схарцевъ 
Д1№нителей,  во  въ  то  же  время  не  ослаблялъ  еюего  еердечнаго 
дов'Ьрхя  и  въ  Голицыну,  оставляя  его  въ  прежней  въ  еебгЬ  бли- 
зости, и  такимъ  обравомъ  протянулъ  дйло  до  сааюй  своей  смер- 
ти. Закрьте  общества  посл'Ьдовало  уже  при  император'^  Нико- 
ла* ,щД826.  г.  '  ••^-.  ,.;^^.,^,.■..•-■■- 
*^^м1ст^  съг6нен1емъ  на  Библейское  общество  началось  пре- 
елгьд&ванге  миешичеекихъ  книщ  такъ  или  ииаве  связанаыхъ  съ 
издательскою  д*ятельност110  его  членсшъ.  По  миаистерству  иро- 
св'Ьщенья  разосланы  были  раеноряжев1я  отбирать  ихъ  изъ  вс^хъ 
библютекъ  учебныхъ  ваведен1й  и  жранить  за  печатями  до  осо^ 
баго  преднисашя.  Св.  Спнодъ  рааослалъ  таБ1я  же  расш)ражен1я 
но  духовному  ведомству.  Въ  1825  г.  при  петербургской  акаде- 
М1И  для  разсиотрйн1я  тавихъ  кикгъ  учрежденъ  былъ  временный 
зБОМВтетъ  подъ  предс^^дательствомъ  ректора,  нредставивш1й,  виро- 
чемъ  уже  въ  начал*  сл^дующаго  царстаовашя,  на  важнМшая 
мястячесв1я  издашя,  воторыхъ  досел*  никто  не  см*лъ  касаться 
своею  критикой,  первыя  обстоятельныя  реценз1и  съ  православно- 
богословской  точки  зр^нтя. 

Гонепк  на  Филарета.  Гоневхе  нротивъ  всего  Голицынсваго 
коснулось  и  личностей  н^коггорыхъ  нашихъ  1ерарховъ.  Поел* 
-Филарета  изъ  св.  Синода,  по  укаэашю  Фот1я,  были  удалены  и 
Днмитр1й  кишеневск1й,  и  Тона  тв^}ской;  на  м*сто  Филарета  въ 
начал*  1825  г.  вызванъ  въ  члены  м.  ЕвгенШ.  Знаменитый  мое- 
К0ВСЕ1Й   владыка,    какъ   самый   близк1й   къ  Голицыну   изъ  архь 
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«реевъ,  возбуднлъ  бъ  ееб^  особенное  нерасподожеше  Шишкова. 
Но  замечательно,  что  въ  томъ  же  1823  г.,  когда  онъ  бнлъ  уво- 
леяъ  на  еав,щ\ю^  государь  съ  см^  сторюн  оказалъ  ену  осо* 
бемную  благс^мишоложешость  и  довАрге,  сд^лавъ  его  вн^т^  съ 
самыми  доверенными  своими  лицами,  Голшщннмъ  и  Арааке- 
вымъ,  хранителемъ  великой  государспшмой  тайны  о  яасл1дам 
престола  в«.хн.  Нихолаемъ  Павловичемъ  и  шфучилъ  ему  наше- 
сать  самый  манифестъ  о  томъ,  которнй  до  кончшш  государя 
доласевъ  былъ  храниться  въ  тайн^  въ  Усмевекомъ  соборе.  Въ 
1824  г.  ШишБовъ  сильно  разсердилса  на  Фиарета  за  то,  что 
оиъ  яфодолакалъ  печатать  въ  Московс]|ихъ  Ведомостахъ  иивЬет^я 
о  Д'6йств1яхъ  мосновскаго  библейскаго  комитета^  якобы  „не  зная 
о  расш)ложев1яхъ''  министра,  всл'Ьдств1е  которыхъ  пегербур1тй 
комитетъ  давно  уже  заколчалъ.  Осенью  втого  года  викарШ  Се- 
рафима Григаргй  Постникавь  ревельск1й  известилъ  Филарета,  что 
въ  Пето)бурт'к  критикуютъ  его  Батихнзш;ъ; — это  было  уже  пря- 
мое нападепе  на  московсваго  арх1еш1Скопа.  Шишкову  не  нра- 
вилось въ  этомъ  Батнхизвсе  особенно  то,  что  тексты  св.  Писа- 
Н1я  приводились  въ  немъ  на  русскомъ  язнк^^.  Склоннвъ  на  см)и> 
сторону  Аракчеева,  онъ  обратился  къ  митрополиту  съ  требова- 
шемъ,  чтобы  книга  была  совс'!^мъ  изъята  изъ  употреблен]я,  осо- 
бенно при  обученш  въ  школахъ  закону  Бож1Ю.  Митрополитъ 
почелъ  долгомъ  заступиться  за  Филарета  и  долго  спорилъ  съ 
обоими  гшералами;  но  они  решились  непоколебимо  защищать 
православную  церковь  противъ  ея  архипастырей  и  разгорячились 
-при  этомъ  до  того,  что,  какъ  писалъ  въ  своихъ  запискахъ  самъ 
Шишковъ,  „едва  удерживались  въ  пред'блахъ  должиаго  его  сану 
уважетя''.  21  ноября  министръ  уже  формально  потребовалъ  отъ 
Синода,  чтобы  „Катихизисы,  и  полный  и  кратшй,  въ  которыхъ 
молитвы:  В^^рую  и  Отче  нашъ,  и  заповеди  Господни  переложе- 
ны на  простонародное  влф^^чге,  печатан1емъ  и  раэсылкою  пр!- 
остановить^.  Филаретъ  былъ  глубоко  возмущенъ  этимъ  грубымъ 
нападен1емъ  и  паписалъ  Серафиму  сильное  письмо,  въ  которомъ 
выяснялъ ,  что  православ1е  заподозр^ннаго  теперь  Еатихязиса 
было  торжественно  засвид1&тельствовано  самимъ  св.  Синодомъ  и 
что  поэтому  сомн^нхе  въ  этомъ  нравослав1и  можетъ  положить 
т^нь  на  православ1е  самого  Синода  и  потрясти  1ерарх1ю  доосно- 
ван1я;  при  всей  своей  сдержанности  онъ  не  утерп&1ъ,  чтобы  не 
задать  самаго  богословствовашя  ополчившихся  на  лего  генера- 
ловъ:  „Въ  отношеши  г.  министра  народнаго  просв^щен1я  сим- 
волъ  в^ры  названъ  не  символомъ  или  испов^дашемъ  в^ры,  но 
молитвою.  Не  знаю,  кому  приписать  должно  обнаруженное  г^Ьсъ 
столь  сбивчивое  понят1е  о  д&Еахъ  церковвыхъ.  И  съ  такимъ  по- 
няпемъ   неизв'Ьстные   действователи   вземлютъ   себй   судъ  надъ 
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св.  Синодомъ.  Утвержден1е  на  Тя  надЬищихся,  утверди.  Господи, 
церковь!"  Одинъ  изъ  его  друа^^  Филареть  Ам^шпеатровъ  ва- 
лужсшй,  0]1ааи|сь  за  его  вдводшжшное  состояше,  дочелг  нуж- 
нымъ  уегашшгь.еге  аиошокь»  аудм  его  ^ш^б^^еш  еебя  для 
церкви",  и  ут^иадъ.  т^мф,  «о  ^Гоеводь  сш>ро  иаяедетъ  исткну 
на  свить, — не  фцаъ  ^^  что  тоорят^".  М.  Серяфимъ  съ  своей 
стороны  пиеадъ  ену,  что  Сннодь  нв^рмшо  не  сожд^Ьмется  въ 
€го  нраммш1и  и  что^  ^от»  нооруакндся  т^а!Ьше11ъ,  которое 
ие  псмршнтъ  и  обэтатнтъ  его  нужною  для  жвани  оаш:ност1ю. 
Нельзя  не  упохянугь ,  что  въ  та  вреия ,  кмвъ  униженъ  билъ 
такихъ  обриаокъ  Филарегь,  архни.  ФотШ  „аа  труды  и  подвиги 
дл»  блат  святой  нашей  1|е|шви,  воюемой  алоухив^нщши  ков- 
вямд  врага  Бож]а  и  вовмущаемой  косвшными  нападеняяни  нзча- 
Д1Й  ада",  но  х<ма1тайству  м.  Серафима  и  Аракчеева,  былъ  на- 
гражданъ  отъ  государя  дра1?01г^няой  цав№Г)ей. 

^Епарx^&мте  ^рамете.  Въенархшьномъ  д'&вшш  Русской 
церкви  особенно  важны^^ъ  дерем'Ёнъ  не  было  за  все  время  цар- 
етвовашя  Александра  I*  Не  смотря  на  значительныя  территор!- 
альныя  вфюбрДтенк  Росши  ва  это  времяг  число  енард1й  увели- 
чилось только  одною  вновь  учреждшшою  №1фХ1ею  —  Бишенев- 
ежою  (1813  г.).  Едархш  недавно  присоединенной  къ  Россш  Гру- 
31И,  представлявш1я  досел']^  картдну  разныхъ  неустройствъ,  под- 
верглись въ  это  царетвованхе  значительному  преобразован1Ю. 

Грувинскйя  ц^т$ь  до  1809  г.  оставала(^  въ  удравленш 
католикоса  Анттгя  сына  предносл'Ьдняго  царя  Барталин1и  и  Еа- 
хетуж  Иракл1я.  Въ  1809  г.  онъ  былъ  уволе&ъ  на  покой  и  посл-б 
него  для  управлешя  его  церковной  областью,  вм'Ьсто  должности 
кшгодивоса  учреждена  была  должность  экзарда  Груз1и  и  Имере- 
Т1и,  каковою  въ  1811  г.  и  облеченъ  былъ  зас^давш1й  доса!']^  въ 
Синод'Ё  грузинешй  арх1фей  Варлаамь  Эрцсттъ  изъ  рода  князей 
Эристовыхъ.  Для  епархЬальнаго  унр«влен1я  при  тмъ  учреждена 
была  дикаетер1я,  яреобразованная  въ  1814  г.  въ  грузино-имеретин- 
скую контору  св.  Синода,  съ  правами  московской  синодальной 
конторы.  Въ  1817  г,  Варлаамъ  снова  былъ  вызаанъ  въ  Петер- 
бургъ  для  постояннаго  зас^Ьдаша  въ  св.  Синод:Ь,  а  екзархомъ  вм^^- 
сто  него  назначенъ  веофидактъ  Русановъ,  оетавивш1й  поел*  се- 
бя намять  д4ятедьнаго  устроителя  Грузинской  церкви.  Принемъ, 
по  крайней  м^р^^  въ  его  собственной  едархаи,  введены  штаты 
нриходскихъ  церквей  и  открыта  духовная  семинар1я  съ  4  учи- 
лищами. Ему  же  пришлось  вводить  бол^е  правильное  л'киете 
ецарх1й  по  всему  экзархату.  До  1811  г.  всЬхъ  епархШ  зд-Ьсь 
считалось. до  13,  он4  были  очеть  небольш1я,  съ  нетвердо  нам-Ь- 
ченными  границами  и  не  устроенныя;  съ  этого  времени  положено 
образовать  изъ  нихъ  только  четыре:   Карталинскую    и  Кахетин- 
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скую  (впа1>х1я  ЭЕзарха  съ  1'ор1йект1ъ   внкаргатствомъ),   Имере- 
ТВПСКУ10,  Мнягредьскую.и  ГураЛекува, 

Лнчн&й  соемвъ  епйрх1»ж8аро  упрамвн!»  тюврь  бнлъ  уже 
повсюду  одинакова.  Въ^ачал А  реформа:  ж>  дух.  в*»9«вгву  оберъ- 
лрокуроръ  Яковл^ъ  дуналъ  произвести  весьма  важную  рсф^йку 
въ  епарх1алън0М1Ь  управлеши  посредствбвъ  больша^о  раввжяя  кь 
немъ  пр^турорсквй  влами  и  представшъ  государю  доклал-ь,  в^ 
которомъ  предлагалъ,  крем*  текретарей^  по  его  Ш|4мю  слию- 
комъ  завйсимыхъ  отъ  арх1ереевъ,  опред4лите  въЕохешям^я  еще 
особыхъ  прокуроровъ,  нодчиееннйхъ  одному  тсммю  обч)ъ^11р(жу- 
рору.  Но  осущёствлен1ю  такой  реформы  ном*шалъ  м,  Амцюс!!, 
Т1редставивш1й  государю  другой  докладъ  об%  ея  вепр1мдн^тн 
съ  церковной  точки  вр1тя,  такъ  кажъ  она  поставн^т  б»  в&кхъ 
арх1ереевъ  въ  з^ависимость  отъ  св^текихъ  чнямниковъ  и  поколе- 
бала бы  епископскую  власть.  —  Виб1^ое  жачало  съ  тетеякмъ 
времени  было  вытеснено  жзъ  епарх1альной  адмйяястращи  повсю- 
ду, не  исключая  и  Малоросс1И,  гд*  намять  объ  немъ  щ^одолазада 
^граниться  въ  выбор*  благочиниыхъ.  Еще  въ  1ь05  г.  самъ  св. 
Синодъ  почелъ  за  яужше  въ  вид*  исвлючен1я  дозвоошть  мадо- 
росс1йсвому  духовенстау  самому  выбирать  для  себя  благочиняыхъ 
„по  примеру,  какъ  избираются  дворянсше,  вупеческ1е  и  м*щан- 
св1е  чиновники";  но  въ  1820  г.,  по  поводу  н*еото1ШХъ  ньявыхъ 
скандаловъ  между  духовеиствомъ  въ  Вологодской,  Певовсвой, 
Ярославской  и  Костромской  епарх1яхъ,  вышло  высочайшее  рас- 
поряжен1е,  по  которому  для  усилен1я  надзора  надъ  духовенствомъ 
назначен1е  благочиниыхъ  повсюду  предоставлялось  самимъ  арх1е- 
реямъ,  поелику  „благочинные  суть  (укомъ  арх]ереевъ  во  всйхъ 
д4лахъ,  касающихся  ц^ковнаго  надзора^.  Черезъ  5  л*тъ  посл^^ 
этого  вопросъ  объ  усилет1и  благочинническаго  надзора  надъ  ду- 
ховеиствомъ поднялся  снова  иш>рученъ  былъ  для  разработки  м. 
Евгенш.  Знаменитый  1ерархъ  не  нашелъ  для  этой  ц'Ьли  лучшаго 
средства,  какъ  обратиться  при  назвачеши  благочииныхъ  снова 
1еъ  во8Становлен1Ю  выборнаго  начала;  но  последовавшая  вскор* 
кончина  императора  оставила  его  проевтъ  безъ  исполнеюя,  по- 
сл-Ьдующее  же  царствовате  было  яеблагопр1ятно  для  развитая 
всякихъ  вообще  выборовъ  и  самоуправлетя. 

Въ  самомъ  начал*  1805  г.  вышелъ  указъ,  ограничивавши 
П0ЛН0М0Ч1Я  епарх1альной  власти  въ  дгьлахъ  бракора^одпыз^,  ко« 
1горыя  прежде  подлежали  ея  окончательному  р*шен1ю:  растврле- 
Н1е  браковъ  указано  допускать  только  съ  утвержден1Я  св.  Сино- 
да. Указъ  этотъ  очевидно  направленъ  былъ  противъ  легкости  и 
Ерайняго  умножен1я  разводовъ,  унасл4дованнаго  отъ  XVIII  в*ва. 
Съ  тою  же  ц-Ьлхю  стали  выводиться  изъ  практики  бракоразвод- 
пыхъ  процессовъ  разводы  по  болезненному  состоян1ю  одного  изъ 
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судруговъ  или  неспособности  къ  брачному  сотипт,  обнаружив- 
шимся уже  поел*  вегуплея!Я  въ  брат,.  Въ  1в10  г,  ъъ  еостав- 
ляеное  Спер^^скнмъ  У^юягеше  вошла  было  моель  о  пред  оста  в- 
лен1и  права  расторгать  браки/  ванъ  актн  граягдаяже ,  одной 
1Ч>лько  сш'Ьтсюой  властя,  но  в^  комитет^Ё^  мйннвтровъ  была  оспо»- 
рена  и  оФвтран^шк  вн.  Голицьпншъ,  нак%  ]||кт11»ая  ван^^тцъ 
к  дая&е  слову  евангельскому.  По  првдеФавленш  Голицына,  €в. 
Синодъ  въ  томъ  же  году  издалъ  новое  постановлен1е  о  раэво- 
дахъ  по  обвинен1ю  одного  нзъ  супруговъ  въ  нев'Ьрностн,  стес- 
нившее браворавводбме  процессы  бо^]&е  нремняго, — при  рааем^Ф- 
р-Ьнш  этого  рода  д4лъ  консистор1ямъ  укавано  было  утверждать 
свои  рЬшен1я  не  на  одномъ  только  простомъ  нризнан1И  пока- 
зывающаго  сббя  виновными,  вавъ  это  д']^алось  прежде,  во  не- 
зависимо отъ  того  брать  къ  сооб^жвйхю  и  нроч1я  обвтоятея^ 
ствл,  ведущ1я  къ  раскрытш  истины.  Съ^^^отЬ  времени  главнынь 
докавателъствомъ  въ  д-Ьлахъ  этого  рода  стало  служить  только 
„поличное",  т.  е.  свидетельство  очевидцевъ  прелюбод4йства. 

Заботы  о  церкотомъ  благбчгтт,  Релиповяое  направлвн1е 
правительства  выразилось  между  нрочимъ  въ  равсылк^  по  епар- 
Х1ямъ  н^сколькихъ  распоряжев1й  о  наблюден1и  цервовнаго  бла- 
толепхя  и  благочин1я.  Разъезжая  но  разнимъ  м^стамъ  Росс1и  и 
везд*  оказывая  внимаше  къ  церковной  обрядности,  государь  ию>г- 
да  непрхятно  поражался  отсутств1емъ  благообраз1Я  въ  совершенш 
богослужен1я,  особенно  по  церквамъ  сельсвимъ.  Въ  1804  г.  онъ 
выразйлъ  желаше,  чтобы  въ  церквахъ  вводимо  было  п'Ьн1е  прос- 
тое, но  благопристойное  и  чтобы  длА  обучен1Я  такому  п-Ьнхю 
сельскихъ  церковниБОвъ  епарх1альяыя  начальства  вызывали  ихъ 
поочередно  но  нескольку  чаюв^къ  въ  города  и  по  надлежащемъ 
обучен1и  снова  отсылали  на  м-Ьста  съ  обязательствомъ  обучать  тому 
же  искусству  и  другихъ  одноприходныхъ  и  сос*днихъ  церковяивовъ. 
Св.  Синодъ  съ  своей  стороны  разослалъ  по  епарх1ямъ  указы, 
чтобы  причетники  отправляли  въ  церквахъ  п4н1е  по  нап^вамъ, 
изданнымъ  въ  нотныхъ  книгахъ,  чтобы  изъ  посторопнихъ  п'Ьвцовъ 
на  к^иросъ  допускались  только  им'6ющ1е  довольное  искусство  въ 
церковномъ  п'Ьн1и,  чтобы  предъ  нразд нивами  сами  священво-и-цер- 
ковно-служители  д'Ьлали  до  службы  предварительныя  спевки,  п*!»- 
чесше  же  хоры,  гд4  таковые  имеются,  п*ли  благопристойно,  не 
д*лая  отнюдь  безчиннаго  вопля;  положено  такъ  же  обучать  нот- 
ному п'Ьн1ю  поновымъ  нап-Ьванъ  въдуховныхъ  школахъ.  Распо- 
ряжен1я  эти  им-Ьли  значительное  вл1яте  на  ул)^шен1е  цервовна- 
го п'Ьшя  даже  въ  отдаленныхъ  епарх1яхъ.  Въ  исправлен1И  цер- 
вовнаго п4н1я  при  Александр*  много  йотрудился  директоръ  при- 
дворной капеллы,  известный  композиторъ  Ебршняпшй  (|  1825), 
старавппйся  исправлять  въ  мотивахъ    партеснаго    п'Ьн1я  искаже- 
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Н1Я  на  иностранный  ладъ,  кав]а  введены  были  въ  нега  въ  преж- 
нее время  разныки  Сарти,  Га^уппи  и  др.  изв^етнынд  и  не- 
известными комнозиторамн.  Въ  1815  г.  партесное  шЬвге  но  руко- 
ниснымъ  И4ггамъ  было  совершенно  запрещено  и  велено  н^ть  по 
одннмъ  только  нечатнымъ  нотамъ,  одобреввымъ  диревторомь 
прцдворной  надеты.  При  императоре  же  Ллевеацдр^^  начадъ  свою 
д&Етедьность  другой  швышенитый  вомпозиторъ  дух.  шэсъ,  кото- 
рый пошедъ  еще  дад^^е  въсближеши  нартеснаго  пДшя  съ  древ- 
ними церковными  мотивами,  Тур^аништ^  рш^ить  (еъ  1809  г.) 
митршюдичьяго  хора,  нотомъ  (1814)  придворный  про1Ч>1ерей  при 
етр'Ьльнинсвой  церкви. 

Въ  томъ  же  1804  г.,  когда  началось  д&до  о  цервовномъ 
п1ши,  св.  Синодъ,  тоже  ш>  желешю  государя,  нздалъ  указъ, 
которымъ  духовенству  велено  й|1ло  заботиться  о  сохраншш 
порядка  и  чинности  при  богоелуженш,  особливо  во  время  сва- 
дебъ ,  при  крестныхъ  ходахъ  и  другихъ  церковныхъ  процес- 
С1яхъ  не  допускать  въ  церкви  разговоровъ  между  присутству- 
ющими ,  переходовъ  съ  м^та  на  м^сто  и  проч. ;  М1рянамъ 
не  велено  занимать  при  богослужеши  алтаря,  гд^  любили  сто- 
ять бол']&е  видные  прихожане,  и  солеи,  такъ  какъ  стоящ1е  на 
ней  заслоняли  собою  икоиостасъ  и  м'бшали  проходу  дьяко- 
новъ  и  причетнико^»ъ.  Въ  1816  году  вышло  высочайшее  под- 
тверждеше  указовъ  о  собш)ден1и  въ  церквахъ  порядка  и  тишины, 
отличавшееся  особенною  строгост1ю, — въ  новомъ  указ^  говори- 
лось, что  государь  считаетъ  одннмъ  изъ  важнМшихъ  преступле- 
шй  нарушение  обязанностей  богош)читан1я  и  в!1^испов^ан1я,  а 
потому  предписывалось  при  малМшемъ  отступлеши  отъ  правилъ, 
которыя  должны  наблюдаться  въ  церквахъ,  отсылать  виновныхъ 
къ  уголовному  суду,  не  взирая  ни  на  какое  лице,  Посл4  этого 
и  еще  другаго  1817  г.  указовъ  за  нарушен1е  церковнаго  благо- 
ЧИН1Я  и  проступки  въ  церквахъ  уголовному  суду  некоторое  вре- 
мя подлежали  даже  и  лица  духовныя.  Тогда  же  принято  ^ыло 
„въстрахъ  и  оиасеше  отъ  подобныхъ  преступлешй"  публиковать 
изъ  Синода  по  епарх1ямъ  печатные  листы  „о  предосудительныхъ, 
противузаконныхъ  и  непристойныхъ  поступкахъ,  учиненныхъ  въ 
церквахъ  во  время  служешя  и  поел*  онаго  дух<шными  лицами, 
и  какому  они  за  С1е  подвергнуты  гражданскимъ  судомъ  наказа- 
шю".  Публикацш  этиотм^^нены  въ  1821  г.,  такъ  какъ  никого  не 
исправляли,  а  между  т*мъ  были  крайне  соблазнитахьны  и  вред- 
ны для  репутацш  духовенства.  Щсколько  разъ  такъ  же  подтверж- 
дались старыя  расп0ряшен1я  объисполнеши  православными  хри- 
ст1анскихъ  обязанностей  исш)вйди  и  причащен1я  и  о  сохраЕен1и 
святости  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней;  губернскимъ  на- 
чальстванъ  между  прочимъ  поручалось   наблюдать,    чтобы  пом*- 
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щики  ее  употребляли  въ  такхе  дни   на  ршбту  сшошхъ   крЪпост* 
нъгхъ  крестьянъ. 

Съ  на^алонъ  реформъ  по  духовшэнг  в^окству  в«  епарх!- 
яхъ  пачалиеь  уеиленные  хлопоты  но  во^уждевнму  тогда  вопро- 
су Обь  9тюмическит  суммат  церкеей.  Суммы  эти  давно  уже 
обратили  на  себя  вяимаше  духовной  власти,  потому  что  въ  нихь 
постоянно  вступа.1ись  прихожане,  оеобмш)  рааныя  сильный  ли«- 
ца  въ  приходахъ  въ  род%  пом%щиковъ,  и  расходовали  ихъ  со* 
в^)шенно  безвгатрольно.  Въ  1806  г.  былъ  выдавъ  увавь,  что№ 
св%тск1я  лица  въ  распоряжен1е  этими  суммами  сами  собой  отнюдь 
не  входили  и  чтобы  он^,  какъ  собственность  церковная,  были 
въ  в^ден{и  духовнаго  начальства  и  состояли  въ  храя»т  прич- 
товъ  и  церковныгхъ  старость.  Это  расиоряжеи1е  было  первымгь 
шагомъ  къ  централи8ац1и  приходсвихъ  суммъ,  которая  была  тог- 
да необходима  въ  виду  предпринимавшихся  преобра80ван1й,  тре* 
бовавшихъ  огромныхъ  расходовъ  иаъ  центральной  цвркюиой  кас* 
сы;  на  первый  разъ  з;^сь  заявлено  было  пока  только  то,  что 
эти  суммы  составляютъ  достоян1е  церковное,  но  не  отрицалось 
право  частной  принадлежности  ихъ  той  или  другой  церкви.  По- 
томъ,  когда  комитетъ  1808  года  закончилъ  свою  преобразова- 
тельную работу,  вышли  новые  указы,  которыми  предписывалось 
уже  отобрать  эти  суммы  отъце1исвей  въ  консистор1и  для:  отдачи 
на  хранеше  въ  кредитныя  учрежден1я  и  въ  которыхъ  уже  пря- 
мо говорилось,  что  это  д'Ьлаетси  для  приращеа1Я  ихъ  процента- 
ми „на  пользу  церкви^  (вообще).  Наконецъ  ивъ  высочайше 
утвержденнаго  доклада  комитета  д^ло  выяснилось  вполне:  приходы 
ясно  поняли,  что  ихъ  деньги  къ  нимъ  больше  не  воротятся,  что 
ои%  навсегда  переданы  въ  непосредственное  вйден1е  высшей  цер- 
ковной власти  для  удовлетворешя  общихъ  цериовиыхъ  нуждъ. 
Вътоже  время  для  удовлетворешя  т1(хъже  нуждъ  иэъ  доходнмхъ 
статей  прнходовъ  отд'блеиа  была  ц'Ьлая  и  весьма  важная  статья,— 
сетьчной  сборьу  ежегодное  количество  котораго  самъ  комитетъ  иэчис- 
лялъ  въ  3,000.000  руб.  Пртшоды  встретили  эти  распоряжеяпя 
очень  непр1язненно,  видя  въ  нихъ  обидное  для  себя  посягатель- 
ство высшей  церковной  власти  на  экономическую  самостоятель^ 
ность  приходскихъ  церквей,  и  подняли  нротивъ  нихъ  упрямое 
противод'6йств1е,  стоившее  не  малыхъ  безнокойствъ  и  св.  Синоду, 
и  епарх1вльнымъ  влаетямъ,  и  спутавшее  всЬ  раасчеты  комитета 
1808  г.  По  получен1И  указа  о  выеылк!  церковныхъ  демегъ  при* 
хожане  во  многихъ  м']кстахъ  сп^^шили  поскорее  изтратить  ихъ 
на  покупку  колоколовъ,  облачешй,  ризъ  на  иконы  и  т.  п.  пред« 
метовъ,  ииые  даже  прямо  забрали  ихъ  себ^Ь,  кмъ  это  особенно 
часто  тгкт  м-Ьето  въ  приходахъ  пом'бщичьихъ.  Въ  д-Ьл*  осу-, 
ществлешя  новыхъ  распоряжешй  св.  Синодъ  разсчитывалъ  было 
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на  сод1[йств1а  ц^ковтдъ  старостъ  и  пркчтовъ  и  вь  этдхъ  ви- 
дахъ  въ  1808  г.  изда.1ъ  обширную  инструкц1Ю  сшростамъ,  въ 
которой  водро$«о  119Л0ЖШЫ  бцди  ВСЁ  а|мшиа  цорБовво-пржход- 
аиЛ  акоЕОШи  Ш1гь  Д4я  сшш^  ст^^ростъ,  такъ  и  лм  дрдчтовъ. 
Но  ЕЛ  тЬ^  МП  друг1е  ле  окцмйдми  ^го  разсяе^о^ъ,  оохому  чхо 
чуть  ое  вс'Ь  встали  на  сифощ  лриходовъ»  9а.  частнде  инте^^^ы 
ст^вхъ  цер|№€й.  Сд'Ьдстш  такого  друа^шио  и^ццщфйсшя  нхъ 
шшыиъ  расоарлжещем^  обоюачикеь  еще  въ  1811  г.,  коща  ко* 
цяшя  дух.  учидкщъ  только  лишь  сталэ  сводить  иредатавдедныа 
ей  церк(№иыя  суммы  въ  одииъ  итог'ь:  вместо  б'Д  михт^онобъ, 
которые  ей  сл|^овадо  па1учитъ  до  разсчету  комитета,  на  лицо 
у  иея  оказалось  всего  1,223,606  р,  Та  а&е  истор^а  довто^иась  и. 
со  св'Ьчдымъ  сборомъ,  кот^р^го,  вм']^сто  ожидавшихся  3,000,000  р., 
до  конца  цдретвоваша  получалось  всего  1,000,000-т1,200,000р» 
въ  годъ,  т.  е.  всего  одна  треть;  оетальиыя  дв^  трети  сдрдталусь, 
ие  смотра  да  вс^  шнуровые  книги,  учеты  и  рен^вш. 

Допечитвльств»  о  бпдпых!^  дуаюенаго  звашн.  Вс^  .отобран- 
ный суммы  церкмй  дошли,  какъ  ивв^стно,  насолержаше  одиихъ 
лухфвныкъ  нколъ,  а  бамо  духовенство»  кром'Ё  классдыхъ  окла- 
д<№ъ.  00  уыеиымъ  стедедамъ  для  очень  цемиогихъ  лицъ  ивъ  его 
среды  и  дДшодькихъ  тоже  частдыхъ  вспоможен1й  дострадавшвмъ 
от^  ^Iедр^атедьскаго  дашеств|я  и  другихъ  б^^дств1й,  не  получило 
для  себя  никакмхъ  выгода  отъ  всей  црои^эедедиой  въ  его  ноль- 
ау  ^нансовой  оцер|щш.  Очень  не  мудрено,  что  оно  такъ  мало 
и  заботилось  о  бол'Ье  поддомъ  ея  раввитш.  До  1823  1^^.  высшая 
адм1щнстрац1я  какъ  будто  даже  совсЬмъ  позабыла  объ  его  нуж- 
дахъ.  Въ  ат^мъ  году,  ш)представден1ямъ  изъедарх1й,  кром*  вы-^ 
дачи  ученыхъ  ошадовъ,  св.  Синодъ  одред'кзилъ  проиаводить  иаъ 
духовцо-учебиаго  капитала  еще  одну  выдачу  въ  пользу  духовен- 
ства, именно  выдачу  пенсаоиной  суммы  въ  количеств^^  150,000  р. 
въ  годъ  для  дрониташя  свящещно-и^церковно  -  служителей  въ^ 
старости  и  ддя  призр^ши  ихъ  эдо^ъ  и  сиротъ,  и  расдорядилса 
для  той  же  фдп  открыть  при  епарх1&1ьныхъ  уд|»вленшхъ  но* 
выя  учрежден1я  подъ  назван1емъ  иопечительствъ  о  б4дныхъ  ду- 
ховнаго  авдн1л.  Вывочайще  утружденный  ус?савъ  этихъ.  додечи- 
тедьствъ  бйлъ  надисадъ  филаретол^ъ  москрвс^кимъ.  Въобширноиъ. 
веторическомъ  ввбкемш  къ  нему  пересмотрены  вс4  средства, 
ирввр^шя  б^наго  духовенетв*а,  утвержд|вадыя  пр$4&цимд  #ако<- 
нополож€Я1ями,  особ^цо  »акорФЩ)лоа^ещемъ  1799  года:приищ1; 
Иавл*  и  нризваны  конечно  рвудО(Вдет«^р»тельныд«,  на  иеедхъ^ 
не  дридумавд  никакик^ь.  Шэтому  вш^ъ  ассигнованная  сумм^ 
ед^лалась  ддя  попечвтедьс^твъ ,  и^  край^  м*р*  д4^  перщхъ 
порахъ,  едии(хгвемиымъ  расходнымъ  квцитмомъ-.Та^ь  к^къ  дад: 
всего   мдожества .  духовн.  лицъ,  треб01вавщиуь    себ.Ь  пособ1й   до 
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всЬнъ  сиарсияхъ,  онабк1а.о«1евядм1е|мАвенедж1а1!очна,  !Г0  боль- 
ше чшяш  .тжизкь  ляцъ  и|и1ходмоеь  и  воед4Ь  у«цжвдш18  попе^ш- 
тв2№ствъ  воегвроыу  ворнэтм»  илиошвдо  свовхъ  род&ыхэь,  иив& 
о^[етъ  ццшмвой  саулебм^отъ  вашшежевнжсъ  аавшш  м^оп.  Авх^рь 
устава  оттсса  вш  мшк%  свееейш^  првцИЬшя,  оеобевш)  я&  послед- 
нв»у,  меьма  вевдобркпогьно,  ■•,  ю  ш^досгапоиъ  друпогь  луч- 
шизсъ^п)^  нвебходимостк  доджввь  бияъ  осмвнть  ыхъ  хвлркме^ 
Б^^нншш,  огрмшщввщпсь .  Т0ОМО  ед&ою  жхъ  крвжижою.  Въеш|р<^ 
^вм^^ой  прахпай  «гАвлеяхтоп§го  д^дицювшадства  рмвне  се^ 
мейЕше  к  р0д№ке  ^ечепт  &|ш  зан^оцсши  цврвояяыхъ  х'кггь  про^ 
должалк  огоять  шшншбмъ  вщтоиъ  жкет^  Т'Ь  жзъ  арх«0аст«р#йу 
вомрие  астшхлеь  осйбеввштъ  19ь  шта^  вюташешц  дмьзом^ 
лвсь  даже  оеобшно  леюоий  репумцюй  хвлмгшкхъ  огцовь  я 
утйшнтелай  вдшгь  я  етротъ  и  сами  считаак  свои  д'Ьйствхя  вяши 
в'Ь  нравотвекнымя  и  бшгоугедшши. 

П^^одя  шь  явученко  еостйяшгя  ёщшолштшша  яри  вхшр» 
Ав«сандр4,  мы  дражде  всего  всФр'Ьчатея  вяегаю  еъжтт  про- 
явлешахж  штлтдптентютгь  д^^ковнепш  сж^же»им.  За.  одяежвае* 
яее  врена  она  усп'Ьла  сд^шать  еще  н!Ьеволвво  яошыхь  хаагею 
въ  евоехъ  рав8И71я.  О  прнхюдсвягь  вивберааъ  на  ц^коввна  дояж* 
шюгя,  поередегваяъ  аоа^оршъ  мядоажяюстаютпшучатьшп^г* 
да  я  люди  явсФоронихе,  таяврь  не  бнло  уаве  я  р'Ьяи;  швыя  яо* 
спяовлетя  о  8ам'Ьл^я1и  1|е|)ковныхъ  н^ктъ  сдй1алв  совсйвсь  не 
нужным»  даже  пряжедсв1я  одобренм  кквжщюхтъ  дузоввнага  еду* 
ж№1я.  Саяымя  важякмн  довумеятами  яря  етавлвп1бФБ<«1ъ  д'Ью*' 
производкжв^,  обазагакьннмя  для  еамжхъ  еяафО(1ажшнхъ  влаетей, 
привнани  били  тольво  Д1яальные  аттеогаш!  егавлевшммгы  Ака- 
демячесюя  правлешя  я  вомясс1я  дух.  учжхящъ  ухюлшжочивалиоь^ 
вя6тщ$аь,  чтобы  при  зшгЬщенш  церя»щ1хъ  ваяашйй  арх1ервя 
не  ш^шаля  т^^ъ  праеъ,  вав1Я  поовяцасмже  цмя  ващщдатн  яр!*- 
обргЬли  .своими  усп'бханя  я  1юведтемь  в&  шмомхъ^  не  сщвкли 
на  жЬеп  худшяхъ  воспитявяковъ  оомимв  лучшяхв.  Духовная 
швола  овсшчательяо  сд^алааь  не  только  глмохшъу  ни  даже 
едяястввяяымъ  яутемъ  въ  дасгпщен!»  духвнваво  с.жуж«шя^  а  учи- 
лись в&  яви  о^ни  лишь  д'кти  духвиеяства,  иакшу  что  еъ  яо-^ 
тцЕя  уставами  она  сделалась  еще  саежашЕг&е  я  замкнут^,  Ч']&мъ 
бваа  прежде.  Уяазами  1вМ8  и  1814  гг.  вь  духовпо-учялвщное 
в^доязетм  веа*яо  зачислять  ^ез^ь  искдю«»1я  тгЬхъ  д^тей  духовен-^ 
СФва  *съ^-^  л^Фъ;  тавижъ  образомъ  веб  д^ти  духовеневва  давжжы 
бели  обдаамльво  нолз^чат  духовное  обравованае.  Поед^^  этого ;ду<' 
ховняи  шж)ла  каждый  свой^яурсъ  стгалашхяусвать  ввъ  оояхъ  €тЛвъ 
такую  массу  кандядатмвгк  яа  цервювыя  «Ьета,  что  оквовь  их%| 
шгоФные  рядЕБ  ддш  поотороняяго  челов^Ьва  стало  еовершвяао  нб-<^ 
везйгожжо  пробиться  даже  до  нисшихъ  церковных^    доджностей. 
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Св.  Сякодъ  отвазнвался  п^пияать  въ  свое  вЪдажство  даже  та* 
кохъ  постороннвхъ  людей,  котарне  (клжя  прежде  духовшич)  ^ве 
в'Ьдометва,  но  шытмш  ивъ  него  но  рвэборамъ.  Резюме  сослов1е 
духовенства  шо^ла  пмтому  безъ  веяпй  шмс'Ьхи  прояа1жа1Ть  те* 
перь  ираво^ицт  свепъ  сп^^къ  ебкчаевъ  и  наел&диыжъ  счетавъ 
при  заняпи  церюшнжъ  мАсп,  н^дъ  однннъ  толшо  услевгемъ, 
чтоби  кандидаты  этихъ  мФотъ  их'&ш  нужную  стгаевь  обнвахель- 
наго  для  няхъ  школьнаго  образован1Я.  Этнебнмн  исшет  етро- 
го  наблюдали  и  сами  арж1ерен,  Фнларегь,  Серафвнъ  идр.€^М1г- 
финъ  требовалъ  наприх.,  чтоби  духовенство  не  скЬншвалоеь  съ 
другими  С0СЛ0В1ЯКИ  даже  посредствомъ  браоовгь,  и  въ  резохю* 
Ц1яхъ  объ  онредЬлен18  на  мкста  разаыхъ  дух«  воснпшшщвовъ  ня- 
салъ,  чтобы  они  ветунали  В1^  брань  ненрен^иш)  еъд^вицани  ду^ 
ховнаго  же  авашя.  Вм'Ьст^  съ  разными  видами  наел%д1я  и  сдачи 
цервовныхъ  и^сть  повсюду  про^юджала  правтиковаяъея  даже  са- 
мая  неблаговидная  форма  влад^чесвихъ  отмп1ен1й  духевеиства 
въ  8тимъ  м'Ьстамъ,  продажа  и  вунла  икъ,  оеяк^вывавпшяся,  вюъ 
известно,  на  влад'Ьльческихъ  отношегаяхъ  духовныхъ  лнцъ  въ 
ихъ  нриц^вовнымъ  домамъ.  Комнтетъ  1808  г.  думадъ  было 
уничтожить  это  ея  основаше  и  еъ  этою  ц^лыо  проевтнровалъ 
устроать  для  причтовъ  дома  церковные  на  суммы  изъ  упомя- 
нутаго  ц^ковно  -  етроительнаго  ванитала,  но  нроектъ  его  такъ 
и  остался  проектомъ^  потому  что  на  самомъ  л^Ьл'к  весь  этотъ 
капиталь  увотреблялея  исключительно  на  одни  постройки  и  ре- 
монты но  духовно  -  учебному  в^домстау ,  для  притговъ  же  на 
счетъ  его  не  выстроено  быш  ни  одного  це{НЕовнаго  д^ма. 

Выходе  иаг  дрсоёшно  сословия.  Очищенк  духовиаго  соеловк 
отъ  лишннхъ  людей  прожзводилоо^  на  основаши  узаконепй  объ 
этомъ  предмете  Ёкатертны  II.  Д<юволев1е  тавимъ  людамъ  сво- 
боднаго  нзбрашя  рода  жхзни,  нарушенное  на  время  строгимъ 
разборомъ  при  ими.  Павл'Ь,  вовстановл^о  было  во  всей  своей 
сил^  Безъ  разбора  не  обошло^  внрочемъ  и  кроткое  царство- 
ваале  Алексшдра:  онъ  быдъ  пронвведевъ  въ  1806  г.  и  про- 
стирался  нренмуществевио  на  церковниковъ,  опс^оочившихъ  себя 
дурнымъ  поведен1€мъ,  и  в^гранатннхъ  д4тей  духовенства  свы- 
ше 15  л4тъ,  но  продолжался  веего  одпгь  годъ*  Потомъ  разборт 
не  новторяляеь  ни  разу.  Даже  въ  тяжкую  годину  1812  г.  лица 
духовиаго  зваи1я  поступали  въ  онолчен1е  и  въ  армш  только  по 
доброй  во^^]Ь.  Относительно  д'Ьтей  духовенства,  понавшихъ  въ  но- 
датное  соетоян1е,  которпхъ  прежде  почтя  постоянно  приписы- 
вали къ  равжьшъ  влад^льцанъ,  въ  1820  г.  издаш)  общее  распо- 
р|ажен1е,  по  которому  вс4  они  освобождались  отъ  этихъ  вла- 
д^Ьльцевъ  съ  зачетомъ  за  нихъ  рекрутскнхъ  ввитанц1й.  Людей 
бол*е  или  мен-Ье   нужныхъ   для  церковной   службы   св.  Синодъ 
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и  арххерш  по  прежнему  старались  всячески  удерживать  отъ  вы- 
хода изъ  духовнаго  сослов1я.  Въ  пертый  годъ  царствованхя  вй- 
П1Л0  было  распоряжен1е  отврйвавшее  восп1гганниваиъ  духовныхъ 
школъ  самую  широкую  свободу  для  поступла^к  въ  светскую 
службу  съ  разр^шенгя  одного  только  епарх1альнаго  начальства^ 
во  въ  1803  г.  св.  Синодъ  снова  взялъ  это  д^ло  въ  сюи  соб- 
ственныя  руки  и  запретилъ  епарх1альной:  власти  увольнять  въ 
светское  звал1е  учеяиковъ  даже  иисшихъ  классовъ  дух.  школъ. 
Въ  1812  г.  сеиинаристамъ  дано  было  дозволенхе  поступать  въ 
ополтенхе,  но  было  ограничено  учениками,  дошедшими  „не  выше 
риторическаго  класса".  Въ  1813  г.  было  замечено,  что  семина- 
ристы нарочно  исключаются  изъ  семинархй  для  поступлен1я  на 
статскую  службу,  и  вышло  распоряжен1е  такихъ  исключенныхъ 
не  принимать  на  должности  ни  въ  какихъ  присутственныхъ  мЬ- 
стахъ,  не  исключая  и  дух.  консистор1й;  черезъ  три  года  его  при- 
шлось однако  отменить,  такъ  какъ  по  всЬмъ  присутственнымъ 
местам ъ  изъ-за  него  открылся  чувствительный  недостатокъ  въ  кан- 
двдатахъ  на  канцелярскхя  должности,  поел*  чего  на  граждан- 
скую службу  дозволено  было  принимать  кончившихъ  курсъ  не 
только  въ  семинар1яхъ,  но  и  въ  уФздныхъ  и  приходскихъ  учи- 
лищахъ.  Относительно  воспитанниковъ  авадем1й  было  выработано 
общее  правило,  определявшее  для  нихъ  обязательный  срокъ  служ- 
бы по  дух.  ведомству,  равный  числу  л*тъ  ихъ  академическаго 
учен1я. 

Относительно  выхода  въ  светское  зваше  слагавшихъ  съ 
себя  санъ  священнослужителей  д-Ьйствовадъ  еще  Петровсшй  указъ 
1724  г.,  предоставлявш1й  имъ  полную  свободу  въ  выбор*  рода 
жизни  и  службы.  Но  духовная  власть,  всегда  смотревшая  на  сло- 
жен1е  св.  сана  неодобрительно,  съ  своей  стороны  старалась  разны- 
ми м-рами  отстранять  подобные  случаи,  подвергала  решавшихся  на 
такой  шагъ  продолжительнымъ  увЬщашямъ,  увещевала  ихъ  по  край- 
ней мере  оставаться  въ  иисшихъ  церковныхъ  должностяхъ,  не 
оставляя  духовнаго  зван1я,  ивътоже  время  изъ  опасешя  соблаз- 
на отклоняла  занятхе  ими  более  видныхъ,  наприм.  учительскихъ, 
должностей  въ  своемъ  ведомстве.  Въ  следующее  царствованхе 
такого  рода  взгляды  на  слагающихъ  санъ  восторжествовали  и 
повели  за  собою  новыя  более  стеснительныя  для  нихъ  распоря- 
жен1я.  Лишенные  свящ.  сана  по  суду  отсылались  къ  граждан- 
скому начальству  для  распределенхя,  какъ  и  прежде;  св.  Синодъ 
наблюда.1ъ  только,  чтобы  это  высшее  наказанхе  для  духовныхъ 
лицъ  не  назначалось  произвольно,  не  по  мере  вины,  для  чего 
указомъ  1812  г.  далъ  подсудимымъ  право  протеста  противъ  тако- 
го рода  судебныхъ  решенхй  предъ  высшею  духовною  властью. 
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Сумма  сословныхъ  правь  &^ховенстт  въ  общихъ  чертахь 
уже  достаточно  обозначилась  еще  въ  прошломъ  столЬпи,  такъ 
что  теперь  остав&юсь  только  точнее  определить  ее  въ  некого- 
рнхъ  подробностяхъ.  Благочестивый  государь  постоянно  оказн- 
валъ  сващеннослужителямъ  знаки  глубочайшаго  почтешя;  вовре- 
мя свояхъ  разъ^здовъ  по  нмперш  онъ  благогов'Ёйно  подходилъ 
къ  1ерейскому  благословешю  и  ц-Ьловалъ  руку  каждаго  сельскаг 
го  священника,  который  смиренно  и  съ  трепетомъ  ветр^чалъ 
его  на  паперти  своей  церкви.  Однимъ  изъ  первыхъ  актовъ  его 
законодательства  былъ  увазъ  22  мая  1801  г.,  которымъ,  „желая 
дать  прим4ръ  уважешя  къ  свящ.  сану  въ  нарад']^  и  бм^ст^  укон 
ренить  въ  немъ  самомъ  то  чувство  почтешя  къ  себ4  и  ужаса  къ 
пороку,  каковое  служителямъ  Вышняго  должно  быть  паче  дру- 
гихъ  свойственно",  государь  повел4валъ  привести  въ  полную  си- 
лу ид^йстЕхе  распоряжеше  имп.  Павла  объ  освобожденш  свя- 
щеннослужителей отъ  т^леснаго  наказан1я,  изданное  еще  въ  1796 
г.,  но  вскоре  затймъ  оставленное  безъ  исполнешя.  Въ  1808  г. 
сила  этого  указа  распространена  была  и  на  члшовъ  священво- 
служительскихъ  семействъ.  Съ  1804  г.  дома  лицъ  изъ  б-благо 
духовенства  стали  освобождаться  отъ  поземельнаго  сбора,  а  съ 
1821  г.  отъ  постоя  и  прочихъ  город скихъ  и  полицейскихъ  повинно- 
стей. Въ  1804  же  году  дана  духовенству  еще  одна  привиллепя  бла- 
городныхъ  людей, — право  покупать  земли,  впрочемъ  незаселенныя, 
безъ  кр'Ьпостныхъ  людей.  Право  владеть  крепостными  людьми 
могли  им-бть  только  такк  духовныя  лица,  которыя  им^ли  права 
дворянства  кавъ  родоваго,  такъ  и  прювр^теянаго  по  орденамъ. 
Права  духовенства  по  суду  подверглись,  какъ  мы  видели,  нару- 
шешю  всл4дств1е  указовъ  1816  и  1818  гг.  объ  отдач-Ь  всЬхъ 
нарушителей  церковнаго  благочишя  уголовному  суду;  но  въ  1821- 
г.  подсудность  духовенства  повсякимъ  вообще  дисциплинарнымъ 
винамъ  одной  духовной  власти  была  возстановлена  снова.  Ука- 
зами 1810  и  1812  гг.  были  подробно  развиты  правила  о  духов- 
ныхъ  депутатахъ  въ  гражданскомъ  суд4  надъ  духовенствомъ;  въ 
1823  г.  этимъ  депутатамъ  дано  право  голоса  наравне  съ  про- 
чими членами  судебныхъ  присутствий.  Подъ  конецъ  царствова- 
Н1я,  по  поводу  торговыхъ  занят1й  двухъ  священническихъ  вдовъ, 
возникъ  вопросъ  о  принадлежности  къ  духовному  ведомству  чле- 
новъ  духовныхъ  семействъ  женскаго  пола  и  былъ  р-Ьшенъ  св. 
Синодомъ  въ  отрицательномъ  смысле;  но  практика  епарх1альна- 
го  суда  постоянно  подчиняла  ихъ  своей  власти  наравн-Ь  съ  ихъ 
отцами,  мужьями  и  др.  родственниками,  состоявшими  въ  клир'Ь, 
да  и  сама  духовная  власть  смотрела  на  нихъ,  какъ  на  своихъ 
людей,  входи,та  во  всЬ  ихъ  наследные  счеты  изъ-за  церковныхъ 
м4стъ    и  заботилась    объ   ихъ   пропитан1и    на  счетъ    церковной 
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службы.  Въ  1817  г.  отъ  Синода  и  Сената  изданы  были  указы, 
по  которымъ  въ  ведомство  дух.  власти  переходила  опека  надг 
духовными  сиротами^  бывшая  прежде  въ  общемъ  съ  другими  со- 
СЛ0В1ЯМИ  (кром4  дворянъ)  гражданскомъ  вЬдомств^  сиротскихъ 
или  уЬздныхъ  судовъ. 

Въ  первое  время  правительство  собиралось  сделать  очень 
многое  и  по  вопросу  о  матергальномъ  обезпеченги  духовенства. 
На  первыхъ  порахъ  указомъ  1801  г.  была  возвышена  вдвое 
изданная  при  Екатерин*  нипценская  такса  за  требы  и  отм'Ьиенъ 
законъ  1797  г.  объ  обработке  прихожанами  церковной  земли, 
поведш1й  только  къ  лишнимъ  непр1ятностямъ  меясду  духовен- 
ствомъ  и  прихожанами  и  кром^Ь  того  еш;е  къ  тому,  что  церков- 
ная земля  въ  немаломъ  количеств*  совсЬмъ  пропадала  за  прихо- 
жанами, особенно  въ  приходахъ,  гд*  количество  ея  сколько  ни- 
будь превышало  33-десятинную  норму  церковнаго  над-Ьла.  Новый 
указъ  находилъ  желательнымъ,  чтобы,  ревнуя  примеру  древнихъ 
патр1арховъ  и  апостольской  простот*  нравовъ  и  упражнешй, 
духовенство  само  подавало  прихожанамъ  прим'Ьръ  землед'Ьльческаго 
труда,— труда  „благороднМшаго  ж  въ  очахъ  истинной  мудрости 
почтеннаго".  Комитетъ  1808  г.  однако  не  разд4лялъ  этихъ  идилли- 
ческихъ  П0НЯТ1Й,  отнесся  къ  нимъ  отрицательно  и  призналъ  за 
лучшее  обезпечить  причты  определенными  окладами  жалованья 
съ  гЬмъ,  чтобы  за  необходимыя  требы  духовенство  не  взимало  уже 
никакой  платы,  а  земля  оставалась  для  него  только  подспорьемъ 
къ  денежнымъ  окладамъ.  Но  проектъ  этотъ,  какъ  известно,  не  былъ 
приведенъ  въ  исполнеше  и,  вместо  пользы,  принесъ  духовенству 
даже  не  малый  вредъ:  кром*  того,  что  изъ-за  него  церкви  ли- 
шились своихъ  экономическихъ  суммъ,  онъ  еще  далъ  поводъ  къ 
замедлен1ю  крайне  важнаго  для  духовенства  д^ла,— межевашякъ 
церквамъ  земель,  такъ  что  въ  течеши  всего  царствован1Я  меже- 
ваше  произведено  было  только  въдвухъ  губерн1яхъ — Казанской 
и  Симбирской.  При  такихъ  обстоятельствахъ  для  поддер^гсашя 
благосостояшя  духовенства  духовная  администрац1Я  съ  своей  сто- 
роны только  и  могла  употреблять  одно  старое  и  испытанное 
средство,— поддерживать  прежн1я  штатныя  положен1я  о  прихо- 
дахъ, не  допуская  открыт1я  новыхъ  приходовъ  при  маломъ  чпсл* 
приходскихъ  дворовъ.  Въ  1818  г.  вышло  общее  распоряжеше 
Синода,  чтобы,  въ  случа*  необходимости  построен1я  новой  церкви 
при  недостаточномъ  числ4  приходскихъ  душъ,  содержанге  ея  и 
ея  причта  непременно  было  восполняемо  процентами  съ  поло- 
женнаго  на  нее  въ  кредитныя  учрежден1я  капитала  въ  нужномъ 
для  того  размер*. 

Дутвенство  монашествуюгцее.  Его  права.  Н-Ькоторын  изъ 
перечислеппыхъ  узаконен1й  касательно  б^лаго  духовенства  отно- 
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сились  и  къ  духовенству  монашествующему.  Такъ,  указъ  1801  г. 
объ  освобождеши  священно-служителей.  отъ  т&1есныхъ  наказашй 
простирался  одинаково  и  на  б^лыхъ  и  на  черныхъ  священниЕовъ 
и  дхаконовъ;  потомъ  въ  1811  г.  сила  его  распространена  на  прос- 
тыхъ  монаховъ.  Точно  такъ  же  на  монаховъ  простерлись  было  на 
время  (до  1821  г.)  и  распоряженк  1816—1817  гг.  онарушите- 
ляхъ  церковнаго  благочин1я.  Въ  1823  г.  вышли  особыя  правила 
о  наказан1яхъ  за  преступлешя  въ  церквахъ  духовныхъ  лицъ,  общ1я 
какъ  для  б4лаго,  такъ  и  для  чернаго  духовенства,  и  о  самомъ 
судопроизводств'Ь  по  этого  рода  д-Ьламъ  въ  духовныхъ  судахъ. 
Самымъ  высшимъ  наказан1емъ  назначено  лишенхе  виновныхъ 
сана  съ  припиской  въ  податное  состоян1е  или  въ  солдатство.  Но 
изъ  опасен1я  соблазна  такихъ  преступниковъ  изъ  монаховъ  духов- 
ныя  власти  старались  большею  часпю  оставлять  при  монастыряхъ 
же  въ  нисшихъ  послушан1яхъ.  Относительно  монаховъ,  слагавшихъ 
съ  себя  монашество,  не  только  духовныя,  но  и  св-Ьтсмя  властнг 
держались  бол-Ье  строгихъ  воззр-Ьихй,  ч-Ьмъ  относительно  слагав- 
шихъ санъ  священно-слу жителей.  Въ  1822  г.,  по  поводу  просьбы 
одного  такого  разстриги,  екатеринославскаго  архимандрита  Хоаса- 
фа,  о  возвращен1и  ему  прежняго  гражданскаго  чина,  въ  государ- 
ственномъ  сов'Ьт'Ь  возникъ  вопросъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  слагаю- 
щимъ  съсебя  монашество  возвращать  права,  прхобр-Ьтенныя  ими 
до  пострижешя.  За  исключен1емъ  одного  члена,  барона  Кампен- 
гаузена,  который  доказывалъ,  что  вопросъ  о  нарушен1и  об-Ьтовъ, 
данныхъ  одному  Богу,  для  св4тскаго  правительства  есть  вопросъ 
посторонюй  и  что  кром-Ь  того  удержан1емъ  въ  монашёств-Ь  лю- 
дей, по  душ*  уже  принадлежащйхъ  М1ру,  поощряется  одно  ли- 
цем'Ьрхе,  всЬ  остальные  члены  р-Ьшили  вопросъ  отрицательно,  и 
государь  утвердилъ  ихъ  мн4ше.  Въ  первые  годы  царствован1Я 
Александра  возникали  вопросы  объ  имущественныхъ  правахъ  мо- 
настырей, но  решались  постоянно  въ  пользу  посл'Ьднихъ.  Город- 
СК1Я  имущества  ихъ  освобождались  и  отъ  поземельнаго,  и  отъ 
вс^хъ  другихъ  сборовъ  и  повинностей,  кром*  мостовой  и 'фонар- 
ной, а  такъ  же  отъ  воинскаго  постоя,  хотя  бы  даже  отдавались 
въ  наемъ.  Остальныя  недвижимыя  имущества,  земли  и  угодья, 
освобождены  были  отъоброчныхъ  денегъ  въ  казну.  Въ  1812  году 
государь  освободилъ  монастырсшя  и  церковныя  земли  даже  отъ 
общаго  по  имперш  сбора  со  вс4хъ  земель,  угод1й  и  доходныхъ 
статей,  объявленнаго  манифестомъ  11  февраля  во  время  самой 
настоятельной  нужды  государства  въ  деньгахъ. 

Средства  монастырей  при  Александр*  увеличились  даже 
противъ  предшествовавшаго,  весьма  благопрхятнаго  для  нихъ  цар- 
ствован1я.  Въ  1805  и  1810  гг.  вышли  распоряжешя  о  предостав- 
лен1и  имъ   даже  права  прхобр^тать  для  себя   новыя  земли,  хотя 
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впрочемъ  только  въ  вид'Ь  пзъятш  изъ  общаго  запретительнаго 
о  томъ  правила  и  подъ  условхемъ  высочайшаго  разр'Ьшенш  на 
каждый  случай.  По  указамъ  1810  и  1823  гг.  высочайшее  соиз- 
волеше  требовалось  такъ  же  для  р'Ьшен1я  вс^хъ  тяжебныхъ  и 
другихъ  д*лъ,  клонившихся  къ  отчужден1Ю  или  уменьшешю  не- 
движимой собственности  монастырей.  Кром*  того,  правительство 
весьма  часто  оказывало  разнымъ  монастырямъ  частныя  милости 
по  просьбамъ  ихъ  настоятелей  и  брат1и  въ  форм-Ь  щедрыхъ  денеж- 
ныхъ  и  поземельныхъ  дачъ  на  ихъ  нужды  или  въ  вид-Ь  отпуска 
изв-Ьстнаго  количества  л4са  съ  казенныхъ  земель  и  др.  матерха- 
ловъ  на  постройки.  Благодаря  таквмъ  щедротамъ,  монастыри 
усп4ли  за  это  время  значительно  понравиться  отъ  упадка,  до 
вотораго  дошли  въ  ХУХП  в.;  мног1я  обители  перестроились  даже 
совс^мъ  заново. 

Для  возвышен1я  внутренняго  благососшоянгя  монасшырегХ  св. 
Синодъ  и  епарх1альные  арх1ереи  по  прежнему  заботились  о  вве- 
деши  въ  нихъ  общежит1я.  Самъ  государь  въ  разговорахъ  съ  ду- 
ховными лицами  отдавалъ  предпочтен1е  общежительному  устрой- 
ству обителей,  съ  которымъ  познакомился  въ  Валаамскомъ  мона- 
стыре, достигшемъ  въ  этомъ  отношеши  до  образцоваго  совершен- 
ства еще  прим.  Гавр1ил*  и  игуменЬ  Назар!*.  Посл-Ьдихй  дожи- 
вал* теперь  свою  подвижническую  жизнь  на  поко*  въ  Саров- 
ско*  обители,  откуда  и  взятъ  былъ  на  Валаамъ  и  по  образцу 
которой  устроивалъ  обитель  Валаамскую.  Саровская  пустынь  и 
теперь  продолжала  считаться  образцомъ  общежительнаго  устрой- 
ства, благодаря  умному  и  благочестивому  игумену  Нифонту,  и 
славилась  именами  н'Ёсколькихъ  уважаемыхъ  подвижниковъ,  жив- 
шихъ  въ  ея  общежит1и  или  подвизавшихся  въ  окружающихъ  ее 
д'Ьсахъ,  каковы  игуменъ  Назар1й,  ученикъ  его  Иларгтъ,  схимо- 
нахъ  Март  и  старецъ  Серафимъ.  Первые  двое  изв-Ьстны  такъ 
же  своими  аскетическими  писатями,  писанными  въ  назидан1е 
обращавшимся  къ  ихъ  духовной  опытности  инокамъ  и  инокинямъ. 
На  сос']&днемъ  съ  Валаамомъ  остров']^  Коневскомъ  явился  свой 
Назар1й — устроитель  обители,  Иларгонъ,  позаботивП11йся  не  толь- 
ко объ  устроен1И  иноческой  жизни,  но  и  о  средствахъ  къ  рели- 
г1озному  образован1Ю  своихъ  монаховъ  чрезъ  устройство  мона- 
стырской библ10теки.  Уставъ  его  игуменомъ  Дангиломъ  введенъ 
бнлъ  въ  1824  г.  въОптину  пустынь,  недавно  устроенную  поел* 
долгаго  дйщстЪти  трудами  строителя  Лврамгя,  старца  весьма 
уважаемаго  въ  Калужской  епарх1И.  Изъ  м-Ьстныхъ  арх1ереевъ 
особенно  д-Ьятельное  участхе  въ  устроен1И  монастырской  жизни 
принималъ  Филаретъ  Амфитеатровъ,  покровительствовавш1Й  Опти- 
ной  пустыни  бол-Ье  другихъ  монастырей;  въ  1821  г.,  въ  воспол- 
нен1е  къ  ея  общежиию,   онъ  устроилъ  при  ней  еще  пустынный 
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скитъ  на  ж^сгЪ  усдяненныхъ  подвиговъ  схимника  ТоаииищЯу 
умершаго  въ  1815  г.,  и  вызвадъ  въ  этотъ  скитъ  дружину  отшель- 
никовъ  изъ  Росл авльскихъ  л'Ьсовъ  Смоленской  едарх1и* — Въ  Глин- 
ской пустыни  Курской  епарххи  былъ  введенъ  стройй  общежитель- 
ный уставъ  игуменомъ  Филарешомъ\  уставъ  этотъ  былъ  дрим*- 
ненъ  къ  правиламъ  Аеонской  горы  и  былъ  утвержденъ  св.  Си- 
нодомъ.  Посл'Ь  того  Филаретъ  составилъ  еще  три  устава  дли 
женскихъ  обителей. — Въ  Орловской  е11арх1и  строгостш  жизни 
была  изв']^стна  Площанская  пустынь  при  строител^^  Серафимп»; 
зд-Ьсь  подвизался  тогда  въ  схииничествЬ  старецъ  АванасЫ,  одинъ 
изъ  учениковъ  Паис1я  величковскаго.  Между  иноками  разныхъ 
монастырей  не  мало  было  истинныхъ  подвижников'^^  жизнь  кото- 
рыхъ  напоминала  древн1я  времена  подвижничества  св.  мужей, 
прославляемыхъ  церковхю.  Такъ,  въ  Задонскомъ  монастыре  та- 
кимъ  же  почти  благогов'Ьшемъ  въ  народе,  какъ  старецъ  Сера- 
фимъ  саровсшй,  пользовался  Георггй  Машуринг^  проведш1й  16 
л4тъ  въ  суровомъ  затворЬ,  въ  пост-Ь  и  молитвахъ  (|  1836  г.). 
Въ  Кирилл овомъ  монастыре  сохраняется  благоговМная  память  о 
подвижнической  жизни  уволеннаго  сюда  на  покой  (въ  1825  г.) 
пензенскаго  епископа  Лмвросгя  Орнашскаю,  автора  Истор1и  Рос- 
сШской  1ерарх1и  (|  1827  г.).  Такхе  подвижники  встречались  даже 
въ  город скихъ  и  столичныхъ  монастыряхъ,  которые  находились 
въ  ус.ювхяхъ  вообще  менЬе  благопрхятныхъ  отреченш  отъблагъ 
М1ра,  а  некоторые,  будучи  управляемы  за  глаза  настоятелями 
изъ  учёныхъ  монаховъ,  обремененныхъ  другими  школьными  или 
епарххальными  должностями,  не  отличались  даже  вн'Ьшней  дисци- 
плиной. 

Ими.  Александръ  относился  къ  монашествующему  духовен- 
ству еще  съ  большимъ  благогов^шемъ,  чЫъ  къ  б:Ьлому.  Ояъ 
зналъ  лично  многихъ  иноковъ  изв'Ьстныхъ  своею  подвижническою 
жизнью  и  любилъ  бес'Ьдовать  съ  ними.  Есть  предан1е,  что  еще 
въ  1812  г.,  въ  самое  тяжкое  для  него  время  борьбы  съ  Напо- 
леономъ,  онъ  призывалъ  къ  себ']&  н']^коего  монаха  Авелн,  кото- 
рый былъ  извЬстонъ  своими  предсказан1ями  импер.  Екатерине  и 
Павлу  I  и  въ  свое  время  немало  пострадалъ  отъ  нихъ  за  дроро- 
ческ1п  даръ;  этотъ  Авель  предсказалъ  ему  побЬду  надъ  врагами 
и  взятхе' Парижа.  Въ  1816  г.  въ  бытность  свою  въ  Шев^Ь  госу- 
дарь тайно  посЬтилъ  славившагося  святою  жизн1Ю1еросхимонаха 
Вассгана^  бес4дова.1Ъ  съ  нимъ.  около  4  часовъ  и  дросилъ  испо- 
ведать его,  какъ  ^всЬхъ  вообще  духрвныхъ  сыновъ  своихъ"; 
наместника  лавры,  который  посп4шилъ  принять  его,  просидъ 
обходиться  съ  нпмъ,  „какъ  съ  прастцмъ  поклонникомъ,  цришед- 
шпмъ  въ  обитель  искать  лутей  ко  спасен1Ю,  ибо  все  дела  мди, 
говор илъ  онъ,  и  вся  слава  принадлежатъ  не  намъ,  а  имени  Божш, 
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научившему  м№я  познавать  истинное  велич1е".  Въ  1828  г.  въ 
ростовскомъ  Яковлевскомъ  монастыр*  онъ  посЬщалъ  благочес- 
тпато  1ер0110наха  Амфилохгя.  Въ  1825  г.  предъ  отъ-Ьздомъ  въ 
последнее  свое  нутешеств1е  въ  Крымъ  онъ  былъ  на  богомоль-Ь 
въ  Александроневской  лавр^  и  съ  благо1'ОВ^Н1ехъ  внималъ  суро-* 
вону  поучешю  нрестар^^лаго  схимника  Алексгя  въ  его  мрачной 
вель']^  съ  открытымъ  гробомъ  вместо  постели.  Бол%е  изв^стныхъ 
иноковъ  нер']&дко  принималъ  онъ  и  у  себя,  когда  они  пр1']§8жалЕ 
въ  Петербургъ.  Пользуясь  ето  бдагорасположешемъ,  разные  мо- 
настирсюе  настоятели  и  монахй  испрашивали  у  него  ауд1енц1й 
и  излагали  передъ  нимъ  свои  представлен!я  и  просьбы  лично. 
Въ  1815  г.  одинъ  И8ъ  ревнителей  церкви  въ  род*  архим.  Фот1Я, 
СИ1ЮН0ВЖЙ  архимацдритъ  Г^раеимъ  явился  къ  государю  водво- 
рецъ  и  на  кол^ахъ  умолялъ  защитить  церковь  отъ  поруган1я, 
по1Бвзывая  ему  при  дтомъ  изображетя  Спасителя  и  Бож1ей  Ма- 
тери на  табакеркахъ,  тарелкахъ  и  др.  обиходныхъ  вещахъ.  По- 
томъ  онъ  подавалъ  еще  как1Я-то  письма  о  томъ  же  предмет*  и 
„о  н^вотормхъ  книжкахъ,  противу  познанной  истины  учащихъ^. 
Друг1е  монахи  пользовались  такими  ауд1енц1ями  для  нуждъ  своихъ 
монаетьфей.  Чаще  всего  для  просьбъ  о  своихъ  нуждахъ  монастБг- 
ри  пользовались  личными  пос^щешями  ихъ  императоромъ  во 
время  его  разъезд овъ  и  р-Ьдко  •  получали  отказы. 

ЯьШ1е  знаки  благоволенхя  правительства  и  значительное  улуч- 
шен1е  матер1альнаго  благосостоян1я  монастырей  много  способ- 
ствовали къ  возрастант  числа  монашествующаю  духовенства. 
Новыхъ  монастырей  открылось  впрочемъ '  не  бол4е  четырехъ. 
Вс*хъ  монастырей  по  статистик*  Арсеньевавъ  1818г.»руглымъ 
числомъ  насчитывалось  500  съ  7000  монашествующихъ  лицъ,  по 
статистик*  Зябловскаго  въ  1815  г. — 987  мужскихъ  съ  4900  мо- 
наховъ  и  91  женскихъ  съ  1696  монахинями.  Увеличеше  чист 
желающихъ  пострижешя  поваю  за  собой  увеличен1е  монасты^'- 
скихъ  штатовъ,  о  которомъ  правительство  постоянно  получало 
просьбы  какъ  отъ  штатныхъ,  такъ  и  отъ  заштатныхъ  монастырей; 
удовле«ворете  такйхъ  просьбъ  производилось  впрочемъ  не  общи- 
ми указами  относительно  вс*хъ  монастырей,  а  только  частны- 
ми для  т*хъ,  гд*  въ  томъ  открывалась  надобность.  Во  время 
своего  генералъ-губернаторства  въ  Сибири  Спера'нск1й  обратилъ 
внймаше  на  недостатокъ  числа  монашествующихъ  въ  Сибири. 
Воиросъ  объ  увеличен1и  числа  монаховъ  зд*«ь  связывался  между 
прочимъ  съ  вопросойъ  о  хрисйанской  мисс1и  между  инородцами, 
которою  Сперапсшй'  въ  то  время  весьма  интересовался;  на  со- 
д*йств1е  ей  монашесмующаго  духовенства  над*ялись  и  онъ  и 
«ййскопъ  иркутейй  Ми0!т1ль.  По  ихъ  представлен1ю  св.  Синодъ 
объявилъ  по  монастырямъ  вызовъ  желающихъ  *хать  въ  Сиби!». 
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По  этому  вызову   въ  1824 — 1825  г.   изъ   разныхъ   монастнреК 
отиравлено  было  туда  8  чед^в'Ькъ  монаховъ. 

Распространенге  христганства,  Д:&ло  хрнетханской  мвсши 
среди  инородцевъ  при  ими.  Алевсандр'Ь  ожив0Л[|оеь  П01ти  ва 
вс^хъ  главяыхъ  пунктахъ,  которые  требовали  иди  утвержденш 
крещеныхъ  инородцевъ  въ  хрисианств'Ь,  или  обращед]я  вновь 
еще  необращбнныхъ  длеменъ* 

Соештпге  миссги  въ  по^олжыь.  Упадкомъ  миссшнерсваго  д4^». 
въ  конц-Ь  XVIII  в.,  Еакъ  иавЬстяо,  бол4е  всего  восоольво^ались 
Татары.  Они  не  только  свободно  строили  въ  аовозжь^  и  въ  Си- 
бири свои  мечети  и  школы,  пользуясь  вънихъ  нодареннымъ  имъ^ 
при  Екатерин*  печатнымъ  Кораномъ,  но  еще  уснули  выхлопо-^ 
тать  указъ  о  перевод'Ь  въ  Казань  стаиковъ  петербу^^овой  а81ат* 
ской  типографш,  которая  съ  1802  г.  и  стала  снабжать  татары 
СК1Я  селен1я  въ  Россхи  ц*лой  массой  мухаммеданешхъ  внигъ.^ 
Прежде  для  получен1я  релипознаго  образовашя  мухаммеданшгу 
нужно  было  -Ьхать  въ  Стамбулъ  или  Бухару,  оттуда  же  получа- 
лись и  вс4  нужныя  для  того  татарск1я  и  арабсшя  книги;  теперь 
все  это  явилось  подъ  рукой,  въ  Казани,  которая  сд'ккалась  та-^ 
кимъ  образомъ  настоящимъ  центромъ  мухаммеданскаго  образо* 
ван1я,  Въ  скоромъ  времени  мухаммеданство  развило  даже  собствен- 
ную пропаганду  между  крещеными  Татарами.  Бол4е  полные  резуль- 
таты его  д'1ятельности  обнаружились  уже  въ  сл'Ёдующее  царство^ 
ван1е,  ровно  черезъ  столько  времени,  сколько  нужно  было  для 
того,  чтобы  подросло  новое  покол'^^нхе  Татаръ,  воспитавшихся  при 
новыхъ  благопр1Ятных1>  для  нихъ  услов1яхъ:  въ  1827  г.  откры- 
лось первое  массовое  отпадете  крещеныхъ  Татаръ  отъ  церкви,, 
въ  которомъ  приняло  учасие  до  138  деревень.  Но  въ  меньшихъ- 
разм^рахъ  случаи  такихъ  отпаденШ  были  еще  и  при  Александ-- 
р-Ь  I,— въ  1802  г.  въ  Нижегородской  епарх1и,  въ  1803  въ  Ниже- 
городской и  Казанской,  въ  1811  и  1824  въ  Казанской. 

По  случаю  перваго  отпадеюя  1802  г.  разсл'Ьдовал1я  откры- 
ли, что  причинами  этого  явлен1Я  служили  еъ  одной  стороны 
отсутств1е  между  крещеными  всякаго  релипознаго  обрад08ан1я, 
незнан1е  самыхъ  употребительныхъ  христшскихъ  нолитвъ,  непо- 
нимание богослужен1я  на  славянекомъ  язык'Ь,  недостатокъ  про- 
св^тительныхъ  м']^ръ  со  стороны  духовенства  за  незнашемъ  имъ 
инородческихъ  языковъ,  отчужден1е  отъ  крещеныхъ  Татаръ  меж- 
ду Русскими,  которые  при  бол'1е  близкихъ  свявяхъ  съ  вжми 
могли  бы  благотворно  повлхять  на  ихъ  постепшвае  обрусенае,  еъ. 
другой — постоянное  давленхе  на  нихъ  софительстеовавшаго  съ 
ними  мухаммеданскаго  насблен1я.  Вн^шннмъ  толчкомъ,  поднв*- 
мавшимъ  ихъ  къ  отпадеиш,  служили  раепр0стракявш1еся  между 
ними  слухи  о  томъ,  что  правительство  дозволяетъ  возвращатьеа. 
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въ  иух^мнсдане^во,  кому  угодно.  При  ноел^Дующнхъ  отвададвись 
отетувннкв  првмо  «енлашсь  ва  царевой  о  томг  утэъ,  подъ  кси 
то|мамъ  рааул&Еи  фб11]в»овеано  указъ  1764  т.  о  8авр«1т!и  нмокре^ 
щеяской  конторы,  гд§  нежду  прочймъ  говоршош!  о  тмъ^  чтобы 
некрещенымъ  Тапрввгь,  жешмцнмъ  ося^ятыл  жь  своей  1гЬр%,  не 
чнщгдось  првнужденш  къ  нр^цеихю.    Прт  шерв^жъ  нвв^спн  об^^ 
отоадевщ  Татаръ  1862  года  вншелъ  именной  ^^^ъ^  воторннъл 
преддисБгоалось:  1)  переваехи  на  татарсжШ  язшгь  еимвожъ  к]^^ 
деейхослтш  и  в'ЙБОНорня  почитан,  2)  |да  приг^тмлжя  жанди* 
датовъ   ва   смщенштеешя  ^мДота  въ  !ГА1*арови»ь  нряходахъ  по 
семинар1акъ  ввести  обучеше  татбфсмну  яжащ  ш  3)  духменспу 
старатьея  приводить  снхъ  непроев^цепшх!»^  к&  1ювна01ю  нгпш-. 
ной  в^ры,  а  %орввтIВ^ъ  Руедкихъ  ув'^^вваегь,  теобн  они  не  аре^ : 
зирали  ковокраценыхъ  Татаргь,  не  чуждались  ихъ  и  входили  еь 
НИКИ    въ  родственныя   связи..  Въ  тоя^е   вршся   по  миниспрсту 
внутршнихъ   д'&лъ   вншдо   рапюряавенге   запретить   шроняганду 
муллъ,    переводить   по  вшыожиости   вовонрещ^ныхъ   Ташръ  на 
жительство  въ  руссш  селешя  и  предписать,  чтобы  въ  танарскихъ 
сел№1яхъ  они  не  были  устраняемы  отъ  сельснихъ  должностей. 

Въ  1803  г.  указъ  о  перевод']^  симшиЕН  в1ры,  дееятослов1Я 
и  модитвъ  былъ  разославъ  по  всЬмъ  епарх1ямъ,  гд'Ь  были  ино- 
родцы, и  епарх1альш1я  начальства  озаботились,  переводонъ  крю* 
кихъ  каггихизисовъ  на  равные  инородчесше  языки.  Въ  течете 
1803 — 1809  гг.  были  напечатаны  кратвхе  кашйхизисн  ваолонец*' 
комъ,  корельскомъ,  чувашевонъ,  черемиосшомъ(1804),та1!аревомъ 
(1805),  валмнцвомъ  и  персидскомъ  (1807)  ]з1зыка(хъ,  крои^  того 
на  мордовскомъ  и  черемиссвомъ  кратшй  катихизиеъ  и  молитвы 
съ  исповедью,  а  начувашсконъ  итатафскомъ(1809)одн1.  молят-, 
вы  съ  исиов^дью.  Скудость  религ1озно-образоаательивЕхъ  ^едствъ 
для  крещеныхъ  инородцевъ  Поволжья  и  соебдяигь  местностей 
въболйе  заметной  степени  стали  воспокшштьея  яовлй  отхрыт1я  въ  . 
Нижнемъ,  Казани,  Астрахани  и  Вятк'Ь  озд'блепй  Би&юйокаго  об^  * 
щества,  которыя  начали  деятельно  рагаространята,  если  не  меж-. 
ду  самими  инородцами,  то  по  1файней  м^р'к  между  духоввнствомъ 
ихъ  приходовъ,  библейсше  переводы  ипереводвыя  брошн^ы.  Н& 
татарскомъ  язык^  вышло  н'&спольво  переводовъ  св.  книгъ;  въ 
1814  г.  изданъ  весь  Новый  Зав^тъ,  потомъ  въ  1818  г.  скова 
на  ногайсвомъ  нар^ч1и  въ  Астрахани,  въ  1830  г.  одно  Бвангелхе 
на  оренбургскомъ  нар^чш,  въ  1818 — 1819  гг.  книга  6ыт1я  и 
Псалтирь  на  ногэйскомъ  нар'Ьчш;  крои^  того  въ  аиачительномъ 
числ^^  распростраишы  были  Бнблш  и  Цов1Ю  Заветы  наязыжахъ 
арабсвомъ,  персидскомъ  и  татаро-тура](комъ;  Начувашсв1й,  ввор- 
довешй  и  черемисешй  языки  съ  1819  г.  переводили  Новый  ^^ 
в4тъ  некоторые  священники  Казанской  епарх1и;  сначала  на  этихъ  • 
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явшшяа^ъ  жапетатаяго  бкю  Чегвероевангеле  (въ  Ва$&ш|\  ботомь 
НА  морд^шскомъ  я  черемяссвооп  явнкахъ  кееь  Новей  ЗжЛть 
(къ  Слб.).  На  ^^«п^д*  язьпгь  въ  1815  г.  бшжо^  яер«едмо  ^ах* 
гепе  отъ  Матееж,  тпошь  въ  1821  г.  ово  явялоеь  п&явиЛ  Во- 
роъ  Тверской  еяарх1Ж.  Дяя  п^кеквхъ  н1юрох1^въ  въ  1821  я 
1822  гг.  вншлж  Евмгет  и  Д'Ьшш  въ  пероюд^Ь  ва  выряяскШ 
лвякъ.  Въ  1823  г.  яшвяжъ  еще  переводы  Евангашг  Матмв  на 
п^тацв1й  и  двухъ  иервахь  евангеявстгаъ  на  вогащпй  явшл, 
но,  важетсв,  не  были  навеитанн.  Еавансжгй  аргаевиовопъ  Ам- 
еркгй  Дртласоаъ  (съ  1816  г.)г  очмь  ввого  вохрудиввпйев  въ 
11росвЬв(ев1в  шгородцевъ  в  въ  бор&1№  противъ  тапрскнхъ  еасгув- 
щмесвВАЪ  дввж№й,  въ  одвенъ  ]федстав.1етв  сво^к  св.  Сиводу 
щ)ед1апалъ  о  иео<1ходввостя,  жро!^  бвблейсввжъ  псфеводовъ,  по- 
заботиться еще  о  переводе  на  внород1есЕ1е  язши  богослуяреб- 
нкжъ  вввгъ,  довазываа,  что  беп  введешя  у  инородцевъ  бого- 
сяужетя  на  ихъ  природныхъ  язнхахъ  нельзя  и  ожидать  надлежаща- 
го  проет'Ьщея1я  ихъ  въ  вЬрЬ.  Едва  ли  не  по  его  жтщщгшв^  вы* 
шли  въ  св^тъ  7|гвашск1й  в  череивссв1й  переводи  литурпя.  Биб- 
лейское обв^хво^  чуждавшееся  вспои  цержовностя,  такявь  не- 
рподавъ  не  сочувствовало^  При  товгь  же  1фдаере^  въвазанской 
сашнарш  и  ннспгахъ  дуяь  учидищахъ  были  открыты  классы  ино- 
родч1есвнхъ  язнковъ.  Кром^  Казанской  епарюя,  таже  классы 
открывались  еще  въ  еваря1яхъ  Нижегородской,  Вятской,  Пензен- 
ской, Первской  и  ОршЕбургсвой.  Ка«ъ  и  въ  прежнее  вревя,  бо- 
л^е  екдоннывя  въусвоотю  хрястханской  пропов^Ьди  оказывались 
явичниви — Чуваши,  Черевисы,  Мордва,  Вотяки  и  др.;  упорнЬе 
вс;Ьхъ  оставались  Татары.  Бол^е  илимен^^е  завйчательныхъ  слу- 
чяевъ  обращешя  ихъ  къ  хрвспапству  не  ъс^р^чз^^мъ  во  все  цар- 
сгаоваше  А!:1ювсаядра.  При  товъ  оживлети,  какое  о1ТК1»1лось  тог- 
да въ  вухавмедаяств^,  церв^  православной  бяш)  даже  вовсе  не 
до  новыхъ  обрашцегай,  приходилось  заботиться  скорее  о  защите 
отъ  его  пропаганда  своихъ  еобствеяяыхъ  чадъ  изъ  крещевыхъ 
Татаръ,  а  отчасти  в  другнхъ  инородцевъ. 

Въ  Нижегородсней  Ш1арх1и,  кром^Ь  Татаръ,  обнаружввш  по- 
Ш1ТЕЯ  въ  отпадетю  М<фдва,  между  которыви  въ  Терюшевсвой 
волости  въ  1808  г.  явился  пророкъ  Кузька,  известный  водъ 
на8вав1евъ  мордовеваго  ^бога.  Огромный  толпы  народа  собира- 
лись въ  л§оъ  въ  сосн1,  съ  1ботврой  онъ  изревалъ  свои  проро- 
чества и:  назначалъ  язычесвш  молетя  и  ж^хвы«  Нижвгородок1й. 
|фХ1е|>ей  Ве9тми$1ъ  Руно$стй  савъ '1здялъ  увещевать  су евг]^въ, 
но  успокоить  это  движен1е  е]\1у  удалось  только  при  сод^бств1в 
помйпщяа,  ввязя  грусинсваго  1Ьорпя.  Кув&ха  ^нлъ  схваченъ, 
навазанъ  внутовъ  около  своего  зав'&гнаго  дерева  и  сославъ  въ 
Сибирь. 
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1ЬспрФстр(твнге  (вдрштганстт  у  Калмьт(т  и  Кирттвь. 
Ъъ  ЮЖЕЦХ'Ь  чаета1хъ  Поволжья  въ  х|шст1авств'6  чкслияось  не^ 
большое  число  Лммытп^  но  ошее  ше  яжклж  нечего  общаго  съ 
пра^оелавнож)  церков1ю  ж  продо«1«али  сповойяо  соблюдать  шеЬ 
свои  старые .  ламайсше  обрадн.  Бь  1807  г.  въ  нихъ  послапъ 
бнлъ  вноиь  ввданнай  Балмыц]В1й  ватижи[зв)е'ь.  Въ  1815  г.  Бяб* 
лейсвое  общество  падало  дда  яжхъ  п^юво;^  Евавсчелга  Матвея  и 
посп^&щвло  дослала»  ЛО  д]взе1шляровъ  пяти  почет&^йшим'ь  вал- 
ныцБимъ  влад'Ьльцамъ, — иЬ  приняли  подаровъ,  но,  важь  до»силъ 
общестау  р^торъ  аетрахансвой  еешшар1и,„в'Ьрсштв01ю  невеже- 
ству не  сове4^м'ь  охотно^  полъдовалнсь  отикъ  даронъ  всебдагаго 
Бога»  В|1']^сто  дравоелавнаго  влшнш  въ  илъ  вотевьахг  одво  шр^шя. 
стало  развеваться  ивюв^роое  вл1яв1е  братьев^  г^нгутерогь,  «осре* 
дототавишхся  при  Екатерине  П  въ  богатую  в  сильную  общаву 
пъ  Сарбпт']^  и  всд^дств1е  дромышдезшнхъ  св(шсев1й:  съ  Балкшии 
ми  бдизво  внаконихъ  съ  ихъ  явшеонъ  и  б11Товгь.  Въ  лавал§ 
1800  годовъ  в^вто  Берглшнъ  ларочво  путешествовалъ  по  стешпгь 
дла  вз^у^енщ  валгснцвасо  «шва  крелиг!!!,  а  181 5^  г.  туда  хю'Ъха*- 
ли  ^3^  два  гервгутерсвихъ  1шсс10вера  Шилль  и  Рибнерь^  за  ни- 
ми потомъ  досд!|довали  друг1€  пропов^дннви  са^ептсвой  обпцгаы. 
Въ  1820  г.  гернгутеры  получили  даже  оффицвмьное  разр^шете 
на  обращенк  Балмыковъ.  Въ  .1821  г.  для  пропов'1дв,  съ  равр^^ 
ШШ1Д  миннсперстю  иностранныхъ  д'Ьлъ,  ^з^г^илъ  въ  етеви  васторъ 
Морнемй  Рамт^  но  бшъ  .особжнаго  успеха»  Вдад^лЫ^ы  валмнц** 
шщъ  ш)чевьевъ  и  лв11айея[»е  духовецство  поггояаио  м^яоиов  д'б- 
лу  ^[оешнеровъ  и  воветавадщ  противъ  ново^брапсендыгхъ. .  Въ 
1822  г*  правительство  поио:нужнймъ  отврнто  поддержать  герн- 
гутеревую  миссш  и  предсшс&ло  приставу  валмыцваго  народа  в 
влад^лыр1мъ  овазывать  ей  веющее  содМств1е,<  Брои'&  того,  чрезъ 
петербургсБхй  вомитетъ  Библейскаго  общеб1ща  вел&ю  вкгслать 
имъ  значительное  волшсаетво  библейсвихъ  и^еьвщтъ.  Успехи 
1ШСС1И  не  усилились  вдроч^съ  и  носл|1  этого^  а  между  тбась  въ: 
Петербурге  всш>ре  повеяло  уже  другимъ  духшаъ  небла1?оир1ят* 
ныкФ  для  1шовер(выхъ  проповеднивовъ;  въ  1823  г.  вбшцо.  реши- 
тельное распоряжен1е  не  обращать  Калмывовъ  въ  гервгутерство, 
а  тФхъ,  которые  были  уже  обращены,  причислить  въ  прввоелав-^ 
ной  цервви.  Еще  менее  имело  успеха  христ1а|№тво  среди  Кир^ 
гшо^ъ  въ  зауральсввжъ  етепяхъ.Въ  1д20-хЪ'  тодахъ  ва  обраще- 
ше  ш^ъ  пришлись. пютлав^ше  ммоешнеры^  жно^ше-  въ  невото" 
рыкъ  пограничнкскъ  городахъ  Роес1н,  яо  не  имели^нивавого  усне<^ 
ха.  РуссБихъ  Киргизы  'бршись  и  относились  .въ  нимъ:  съ  недо*» 
вер1емъ;  въ  1820  г.  доетаточно  было  одаихъ  только  слуховъ, 
будто  правительство  ваздгмнваетъ  перепись  Квргявовъ  для  распро- 
странешя  между  ними:  ^  оседлой  лшзни,  чтобы- целая  четверть  Бу- 
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клеткой  орды  откочевала  заУрмъ.  Прагатеяьство  як^ло  серьез- 
ную МЕ1СДЬ  завести  правоедавную  киргизскую  мисеш.  Въ  1822  г. 
изданъ  быль  уставъ  о  сибирсвихъ  Киргизажъ^ — ^вънемъ  втаипсш 
высказнвадась  очень  ясно  и  подробно;  обращать  вхъ  ревомевдою- 
лось  згЬрахи  уб^ден1Я,  безъ  всяваго  пр1гауждея1я,  въ  случае! 
обращен1я  бол'Ье  значктельнаго  числа  —  до  1000  челов4къ  —  об- 
ластному начальству  указывалось  позаботиться  объ  устроенш  для 
нихъ  церкви  и  школы.  Но  дальше  эгихъ  благихъ  нам^ретй  д^ю 
ш)ка  ве  пошло. 

Ваастатвленге  хрисшганетва  на  Катсат.  ^^дьКУи^  Россш 
Русской  церкви  предстояли  попечешя  о  вовотаяовлюшя  хряст1ан«' 
ства  между  горскими  племенами  Кавказа.  По  упразднен1и  Моз- 
докской е1Еарх1и,  оставшись  безъ  духовяаго  руководства  и  даже 
безъ  церквей,  обращенные  къ  хрйст1анству  Осеганы  начали  во 
множеств'1  переходить  въ  исламъ  или  воввращаться  къ  своимъ 
прежнимъ  языческимъ  суев'1р1ямъ.  Успехи  мухаммеданства  прежде 
всего  обратили  на  себя  вниман1е  м^^стныхъ  воеиныхъ  властей.  Въ 
1811  г.  генерадъ  Тормасовъ  для  обращен1я  горскихъ  племенъ 
предлагалъ  даже  1езуитскую  пропаганду^  но  государь  выразялъ 
желаше,  чтобы  для  этой  ц^ли  найдены  бхия  способные  право* 
славные  миссхонеры.  Въ  1814  г.  правительство  распорядилось 
снова  от1фыть  упраздненную  осетинскую  мисс1Ю  и  назначило 
для  членовъ  ея  14,750  р.  жалованья  изъ  казны.  Она  составив 
лась  изъ  19  духоввыхъ  и  5  св^тскихъ  лицъ  подъ  главявгмъ 
управлен1емъ  телавскаго  и  грузино-кавяазваго  арх1е1гаскопа  Да* 
сиеея]  въ  распоряжеше  ея  для  охраны  мисс10иеровъ  дано  1000 
челов^къ  казацкаго  конвоя.  Въ  течете  трехъ  л^^тъ,  до  1817 
года,  она  усп'Ьла  обратить  въ  христ1анство  свыше  6000  душъ, 
не  смотря  на  то,  что  сама  вреднла  своимъ  усп^хамъ,  ш>етоян-- 
но  вмешиваясь  въ  граждансшя  д'к1а  и  возбуяБдая  противъ  себя 
роиотъ  м^стныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  кахъ  въ  основу  своей  ^-^ 
ятельнести  полагала  отобран1е  новокрещеныхъ  горцевъ  изъ- 
подъ  власти  ихъ  господъ.  Для  устроеи]я  церкви,  въ  которыхъ 
новообращенные  крайне  нуждались,  изъ  государствеинаго  каз- 
начейства съ  1816  г.  отпущено  было  24,000  р.  Еще  усп-^^шн^бе 
пошло  д^о  МИСС1И,  когда  главнымъ  управителемъ  ея  д-^лъ  сде- 
лался новый  экзархъ  Груз1и  Оеофилактъ.  Св.  Синодъ,  по  его 
предложен1ю,  составилъ  для  нея  новую  ииструкц1ю,  по  которой, 
во  изб^жате  недавней  ошибки  Досиеея,  д^до  обращен1я  Осе* 
тинцевъ  предписывалось  вести  только  духовными  средствами^  не 
ослабляя  ничьей  власти  и  какъ  можно  р§же  употребляя  М1рек1я 
средства,  врещеи1е  преподавать,  удостоверившись  напередъ  въ 
искренности  обращетя  крещаемыхъ,  на  проповедь  являться  безъ 
всякой  огласки   и  конвоя,   не  какъ   посланнымъ   отъ  правитель* 
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«ства,  а  Б&къ  простымъ  странийвамъ,  желающимъ  епаеен1я  лю- 
Д2шъ,  и  считать  д^ло  проповеди  вонченнынъ  не  прежде,  касъ 
обращенные  пожелаютъ  пы^^  церкви  и  ешящевшш&от>.  Сшжыжь 
д^ательнынъ  членомъ  л1иосш  явило  протокрей  Иитлай  Самар- 
мновъ,  исдравлявшШ  должность  благочиннаго  въ  осетияских'ь  при*- 
ходахъ,  большею  част1ю  ихъ  те  и  устроениыхъ.  Много  содМ- 
етвовали  усп^ханъ  христхансхой  пропов!Ёди  и  св^тсвхя  лица, — гру- 
^инск1е  княэья,  осетвнсв1е  дворяне  и  старшины'.  Въ  тея№Н1е  всего 
времени  управлен1Я  веофилакта  (1817 — 1821  г.)  число  ново- 
обращенныхъ  простиралось  свыше  47,100  :1еюв4къ  Осетинъ  и 
др.  горцевъ  и  еще  130  дымовъ  Удсваго  плеиеии.  Церквей  для 
^днихъ  Осетинъ  было  выстроено '  и  возобновлено  изъ  разва- 
ливъ  2.9.  беофилактъ  обратилъ  вниман1б  на  самое  богослужен1е 
горцевъ,  совершавшееся  до  него  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  на  грузин- 
скомъ  или  армянсвомъ  язык^,  а  въ  иныхъ  даже  на  греческомъ, 
и  позаботился  о  перевод'^  богослужабныхъ  внигъ  на  осетинсюй 
лзыкъ.  Одинъ  дворянинъ  Шат  Ялгуаиёзе,  по  его  внушенш,  пе- 
ревелъ  на  этотъ  языкъ  утренн1я  и  вечершя  молитвы,  катихизисъ, 
лйтург1ю,  посл'Ьдован1я  крещены,  погребенхя  и  брака,  а  по  смер- 
ти веофилакта  еще  Евангел1е,  которое  и  было  напечатано  (1824) 
при  московсвомъ  комитет*  Библейскаго  общества. — При  преемник-Ь 
веофилакта  1онп^  Васильевском»  некрещеныхъ  Осетинъ  оставалось 
всего  до  1000,  поэтому  миссхя  обратила  свою  деятельность  на 
друг1я  ближайш1я  къ  Осет1и  племена  Кавказа.  Въ  течете  трехъ 
дфтъ  (до  1825)  крещено  было  еще  бол4е  5000  горцевъ;  церквей 
выстроено  и  возстановлено  20,  для  чего  въ  1823  г.  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства  было  отпущено  12500  р,  Къ  1823  г.  ве4хъ 
обращенныхъ  считалось  60,895  душъ  и  130  дымовъ  Удскаго  пле- 
мени, а  вс4хъ  приход овъ  67  съ  60  причтами,  состоявшими  на 
.жаловань']^  отъ  казны. 

Но  въ  то  время,  какъ  христ1анская  проповедь  торжествова- 
ла победу  надъ  язычествомъ  и  мухаммеданствомъ  однихъ  кавваз- 
скихъ  племенъ,  друпя  племена,  живш1я  въ  об'бихъ  Кабардахъ  и 
по  восточному  берегу  Чернаго  моря,  быстро  развивались  и  креп- 
ли въ  своемъ  мухаммеданскомъ  фанатизм*  и  вели  постоянную 
борьбу  съ  Русскими,  особенно  во  время  турецкой  войны  съ  1806  го- 
да. Неоднократныя  вторжен1Я  турецкихъ  войскъ  въ  землю  Чер- 
кесовъ  по  восточному  берегу  Чернаго  моря,  особенно  въ1807г., 
сильно  содействовали  самому  широкому  распространен1ю  зд-Ьсь 
ислама.  Въ  восточной  части  Кавказа  между  народами  сЬвернаго 
Дагестана  и  Чечни  въ  1820-хъ  годахъ  стало  распространяться 
фанатическое  ученхе,  известное  потомъ  подъименемъ  мюридизма, 
проповедовавшее  своимъ  послед ователямъ  отречеше  отъ  всего 
^^емнаго,  безусловное  повиновенхе  имаму  и  казаватъ — религхозную 
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войну  противъ  нев'Ьрныхъ,  т.  е.  Русекихъ,  вакъ  главнМшую  с^я^ 
вмаость  11р«вов^рш1ХЪ.  Основатежемъ  сото  бнлъ  прерокъ  М^ллог 
Мухаммедъ.  Въ  1824—1825  1т.  релповное  возсташе  охват^гло 
Ч1у7ь  ве  весь  Дагестакь  и  усмиреше  его  стоило  больп1ихъ  усил1й 
нашинъ  хювазсвнмъ  войеванъ.  Первыя  движен]я  фаиатиковъ  бы- 
лн  остановлены,  саиъ  пр<фовъ  предался  б'Ьгетву,  но  мюридизмъ 
не  бндъ  этикъ  уничтоженъ  и  продолжалъ  волновать  кавкавст 
пленена  въ  теченхе  всего  сл^дующаго  царствован1я,  особенно  при 
знаменитомъ  имам^  Шамиле. 

1^епростране94е  (Христганства  уСамопдовъ.  На  противопо- 
ложной окраин'Ь  русскаго  М1ра,  на  врайнемъ  его  с^вер^  до  сихъ 
поръ  коснело  въ  явычеств'Ь  вочазавшее  по  тундранъ  Архангель- 
ской губернш  племя  Само^довъ.  Въ  1821  г.  архангельсЕ1й  епи- 
свопъ  НеофитЪу  узнавъ  о  желан1и  н-Ьвоторыхъ  Само^довъ  крес- 
титься, послалъ  въ  ихъ  вочевья  перваго  мисс10нера,  священни- 
ка Оедора  Истомшш,  который  и  положилъ  начало  самоедской 
НИСС1И,  врестивъ  въ  течен1е  трехъ  м4сяцевъ  своего  путешествк 
до  45  челов'Ькъ  обоего  пола  и  еще  огласивъ  челов4въ  до  50. 
Поел*  донесен1я  объ  этомъ  св.  Синоду  посл*дн1й  распорядился 
объ  устройств*  для  Само'Ьдовъ  правильной  мисс1и;  положено  было 
отправить  кънимъ  двоихъ  священниковъ  съ  причетниками,  снаб* 
дивъ  ихъ  двумя  походными  церквами;  на  ихъ  содержаше  и  разъ- 
езды исходатайствовано  было  свыше  14,000  р.  изъ  казны;  граж- 
данскимъ  начальствамъ  велено  оказывать  мисс1и  всякое  сод^й- 
ств1ё,  особенно  улучшенхемъ  быта  крещеныхъ  и  защитой  ихъ 
отъ  пустозерскихъ  жителей,  которые  держали  дикарей  въ  недоб- 
росовёстномь  экономическомъ  рабств-Ь.  Епископъ  Неофитъ  съ 
своей  стороны  нашелъ  возможнымъ,  вместо  двухъ  свйщеннивовъ, 
послать  въ  тундры  ц&гую  миссхю  изъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ 
лицъ  подъ  начальствомъ  архимандрита  Втгамина  Смирнова. 
Мисс1я  эта  начала  свои  д-Ьйствхя  въ  начал*  1825  г.  съ  Канин- 
свой  тундры,  им-Ья  главнымъ  пунктомъ  г.  Мезень,  и  въ  течете 
года  крестила  420  челов'Ькъ,  потомъ  простерла  свою  деятельность 
на  Тиманскую  и  Больше-земельскую  тундры.  Для  лучшаго  успе- 
ха христианской  проповеди  архимандритъ  Венхаминъ  съ  своими 
сотрудниками  предлагали  ее  Самоедамъ  на  ихъ  народномъ  язык* 
и  среди  самыхъ  разъездовъ  своихъ  переводили  на  самоедск!* 
языкъ  книги  св.  Писацхя;— переведены  были  Евангел1е,  Деяшя, 
соборныя  послан1я  и  послая1я  ап.  Павла.  Труды  мисс1и  продол- 
жались до  1830  г.  и  сопровождались  весьма  удовлетворительнымъ 
успехомъ,  не  смотря  на  то,  что  встречали  постоянныя  и  едва 
преодолимыя  препятствхя  и  со  стороны*  суровой  природы  края, 
и  отъ  крайней  неразвитости  обращаемыхъ,  стоявшихъ  по  своимъ 
релийознымъ  понят1ямъ  на  самой  нпсшей  степени  шаманства,  и 
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Бшанецъ  со  стороны  даже  к'&втныхъ  ру^севихъ  поселенцевъ,  1со- 
!корие  находили,  что  обращенхе  ту^хцевъ  къ  христханству  мо»етъ 
осшблаоъ  ихъ  госводство  иадъ  поел^^ими,  и  етарали^  всатесш 
отвращать  нхъ  отъ  крещенхя,  распространяя  между  нини  слухи, 
что  поел^  врещешя  ихъ  придишутъ  въ  Руссжинъ,  заставжтъ  иф- 
ккнуть  ЕОчевья,  поставлять  рекрутовъ  и  т.  п.  Бъ  1880  году  вс^хь 
крещеныхъ  Самоед овъ  считалось  3303. 

]1^  религгознаго  просвгьгцепгя  сибирскихё  инородг^ъ  Библей* 
сшшъ  обществомъ  переводились  на  ихъ  языки  священння  книги, 
но  переводы  эти  не  были  напечатаны.  Бол'Ье  посчастливилось  пе- 
реводу св.  книгъ  на  языкъ  монголо-бурятсий.  Бъ  1820  году  тол- 
начъ  Татауровъ  съ  бурятсвинъ  зайсангонъ  Мартупаевьат  на- 
готовили переводъ  ЁбангбЛ1Я  отъ  Матвея,  который  и  былъ  тогда 
же  изданъ  и  разосланъ  по  Забайкалью  чреаъ  генералъ^губеряа- 
тора  (/ибири  Сперанскаго.  Бсл'^^дъ  зат']Ыъ  явились  въ  переводе 
Евашел1е  отъ  1оанна  и  Луки  и  Д'ёяшя  апостольск1я.  По  завры- 
тш  Библейскаго  общества  печаташе  св.  книгъ  на  монгольскомъ 
языкЪ  продолжалось  въ  иностранной  коллег1и.  Брогсб  библейскихъ 
книгъ,  на  бурятскомъ  язык'Ь  было  выпущено  въ  св'Ьтъ  много  на- 
зидательныхъ  брошюръ,  переведенныхъ  мисс1онерами  британска- 
го  общества  Эдуардомъ  Сталибрасом»  и  Вгильнмомъ  Сваномг^  ко- 
торые въ  1818  г.  прибыли  въ  Забайкалье  для  пропов-Ьди  съ  со- 
изволен1я  самого  государя;  Христханская  миссхя  была  зд-Ьсь  край- 
не нужна,  такъ  какъ  обращен1е  инородцевъ  по  всему  бурятскому 
Забайкалью  остановилось  едвали  не  со  времени  арх1ерея  Инно- 
кент1я  Неруновича.  Переписка  о  возобновлеши  этой  миссхи  на- 
чалась еще  въ  1815  г.,  но  д-бло  не  двигалось  впередъ,  пока  въ 
Сибирь  не  явился  Сперанск1й,  отнесшхйся  къ  нему  съ  пол- 
нымъ  сочувств1емъ.  За  недостаткомъ  православныхъ  миссхонеровъ, 
онъ  лринялъ  подъ  свое  покровительство  сейчасъ  упомянутыхъ 
миссшнеровъ  британскаго  общества.  Недалеко  отъ  Са!1енгинска 
посл-Ьдше  устроили  богатую  мисс10нерскую  коложхю  съучилищемъ, 
больницей,  библ1отекой  и  даже  типограф1ей,  занялись  переводами 
Библейскихъ  книгъ  и  религшзныхъ  брошюръ  и  делали  отсюда 
мисс1онерск1я  экскурсш  по  бурятскимъ  юртамъ  и  ламайскимъ 
кумирнямъ.  Деятельность  ихъ  продолжалась  до  1840-хъ  годовъ, 
но  съ  очень  слабымъ  усп4хомъ,  потому  что  они  доллшы  были  бо- 
роться съ  двойнымъ  противод'Ьйствхемъ,  и  со  стороны  ламайска- 
го,  и  со  стороны  православнаго  духовенства.  Между  т^мъ  попе- 
четпями  иркутскаго  епископа  Михаила  Бурдукова  къ  1821  г. 
открылась  православная  мисс1я,  членами  которой  были  священ- 
никъ  кульской  церкви  Лжксандръ  Бобровниковъ^  известный  потомъ 
составитель  монгольской  грамматики,  и  одинъ  изъ  крещеныхъ 
Бурятъ  М.  Сперанскгй^  крестникъ  генералъ-губернатора.  Но  ма- 
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тер1адьныхъ  средствъ  для  этой  миеаи  вовсе  не  было  назна^шно^ 
такъ  что  Бобровннковъ  додже&ь  быяъ  по  ееобходтакоетк  оста- 
ваться при  ево^иъ  приходе,  а  Сперадсш&  вое^&акъ  санъ  добы- 
вазъ  себ^  содерамшхе  квъ  поощрен1е  своихъ  иисшоверехвхъ  ая- 
НХТ1Й  подучялъ  тольво  право  носить  (безъ  посвящ№]я)  рясу.  Не 
кудрено,  ^0  в  ихъ  нисс1я  и]гЬла  тавъ  же  мало  уед'Ь^а^  вакъ 
англ1йская.  Последняя  была  по  крайней  м^р^  богата  ившятедь- 
на,  тогда  кавъ  православные  ниссюнеры  тольво  имогл^  опнрать- 
ея  на  государственныя  права  своего  испов']^дан1я,  воторыя,  вакъ 
и  теперь,  вийлн  очень  слабую  силу  при  раэвитш  среди  Бурятъ 
ногущественнаго  влаяшя  нногочисленныхъ  лакъ,  и  туаемныхъ,  и 
являвшихся  нзъ  монгольсвихъ  дацановъ.  Въ  1822  г.  наумноже- 
Н1е  ланъ  обратило  внима&1е  само  правительство  встало  ограни- 
чивать число  ихъ  штатами,  но  ничего,  вром']^  худаго,  этимъ  не 
достигло,  потому  что  штаты  нисколько  не  помешали  умножетаю 
ламъ  нештатныхъ,  пользовавшихся  у  Бурятъ  одинавовымъ  ра- 
жен1емъ  съ  штатными,  а  между  т-Ьмъ  придали  ламизму  легаль- 
ность, притомъ  же  истолкованы  были  въ  смысл'Ь  прямаго  покро- 
вительства ему  со  стороны  самого  царя.  По  внушен1ямъ  ламъ 
Буряты  постоянно  притесняли  своихъ  врещеныхъ  земляковъ^  вы- 
нуждали ихъ  или  скрывать  свою  в^ру,  или  переселяться  къ  Рус- 
свимъ  вь  совершенно  чуждую  имъ  обстановку  жизни.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  не  только  простые  люди,  но  даже  н-Ькоторые  тай- 
ши,  расположившись  къ  хриспанской  в^р*,  должны  были  таить 
это  расположенхе  про  себя  и  помимо  воли  удерживаться  отъ 
креш;ен1я. 

Не  много  усп-Ьшн^Ье  шло  дЬло  мисс1и  между  Тутузами^ 
гд-Ь  продолжалъ  свою  проповедь  протохерей  Кириллъ  Сухановъ, 
и  въ  суровомъ  сЬверовосточномъ  углу  Сибири  между  Чукчамщ 
гд*  съ  1799  г.  подвизался  протохерей  Григор1й  Сл^пцобъ.  По- 
сл'Ьдн1й  долженъ  былъ  бороться  въ  своей  д-Ьятельности  съ  мно- 
жествомъ  почти  непреодолимыхъ  препятств1й  и  отъ  дикости  края, 
и  отъ  сильнаго  протйвод'Ьйств1я  шамановъ;  въ  1812  г.  Чукчи, 
напавъ  на  него  врасплохъ,  порушили  было  убить  его  и  принес- 
ти въ  жертву  землЬ,  и  онъ  спасся,  благодаря  только  защите 
одного  чукотскаго  старшины  Балютки.-  Не  смотря  на  вс*  эти 
препятств1я,  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  10  л4тъ,  какъ  доносилъ  онъ 
въ  1815  г.  епископу  Михаилу,  ему  удалось  обратить  ко  Христу 
„не  малое  число  тысящъ*^  дикарей.  Обращеше  это  было  впрочемъ 
очень  непрочное;  получивъ  за  креш;ен1е  подарки,  Чукчи  преда- 
вались потомъ  прежнимъ  своимъ  суев'Ьр1ямъ,  забывали  и  свое 
врещеше,  исамыяимена,  полученныя  въ  хрисианств'Ь.  Въ1815г., 
ослаб'Ьвъ  въ  здоровье,  Сл-Ьпцовъ  поступилъ  въ  Якутсшй  мона- 
стырь   съ  именемъ  Георгхя.    Преемниками  его  были   прото1ерей 


Алексей  Де1чко9СВ1й,  евящвкнкш  Михаилъ  Сл&хцовъ,  Матвей 
Л^щовъ  и  Хоаянъ  Шадрияъ.  Въ  Лкериканскихъ  влад'З^шяхъ  про- 
доля^ади  нодвиэапея  оставш1всл  зътпвилъ  члены  алеутской  мис- 
Фш  1794  года.  Изъ  трехъ  лицъ,  оставшихся  отъ  этой  мисс1и, 
зерононахъ  Аеанаегй  жиль  на  Бадъяв'Ь  при  таношяей  церкви, 
«дицственвой  для  всей  Ах^шки,  совершалъ  при  ней  богослуже- 
Н1е  к  требн  и  поддерживаль  пшолу  для  д'^тей»  основанную  еще 
жь  прежнее  время,  нонахъ  Герлиш»  занимался  проповедью  в^ры 
я  обучешеиъ  алеутсвихъ  д-Ьтей  снроть  на  о.  Еловомъ,  дру- 
гой котхъ  Хоасафъ  состоядъ  при  Аеанас!^.  Въ  1816  г,  яви- 
лась новая  .церковь  въ  Ситх*!,  къ  ней  опред^еиъ  священникъ 
Ллтсгьй  Сокаловь  и  христханство  получило  возможность  прони- 
кать отсюда  въ  среду  дивихъ  Болошъ  Америки.  Въ  1820-хъ  го- 
джхъ  американская  компанк  устроила  еще  дв'Ь  церкви  въ  Уна- 
лашк^  и  Атх%;  къ  первой  иаъ  нихъ  въ  1823  г.  переведенъ**  изъ 
Иркутска  священникъ  Тоапнъ  Вешйминст^  впосл^дствхи  митропо- 

|ЛИТЪ   М0СК0ВСК1Й. 

Съ  1809  г.  улучшена  судьба  нашей  иноземной  Пекинской 
миссги.  По  докладу  м.  Амврос1я  еодержашеея  увеличено  до  6500 
руб.,  ПОЧТИ  вдвое  противъ  прежняго  штатнаго  оклада.  Срокъ  пре- 
^нвашя  мисс10неровъ  въ  Лмтн/к,  вместо  7-л<%тняго,  назначенъ 
Ю-л^тшй.  Настоятелемъ  мисс1и  назначенъ  знаменитый  впосл'Ьд- 
ствш  русскШ  синологъ,  архимандритъ  1оакипеъ  Бичурипг. 

На  западной  окраин-Ь  Росс1и  были  попытки  обращенгя  еъ 
{срисшанстт  Евреевъ.  Для  прцвлечеЯ1я  ихъ  въ  христ1анство  вре- 
щеныхъ  изъ  нихъ  въ  1811  г.  положено  освобождать  отъ  несешя 
рекрутской  повинности.  Въ  1817  г.  съ  ц'1л1ю  между  прочимъ 
избавить  ихъ  отъ  прит*сяен1й  еврейскихъ  кагаловъ  учреждено 
общество  израильскихъ  христханъ,  въ  пользованхе  котораго  отве- 
дено значительное  количество  казенныхъ  земель  дляпоселешя  но- 
.вообращенныхъ,  и  основанъ  въ  Петербурге  особый  комитетъ  опе- 
вунства  израильскихъ  христ1анъ.  Вс^мъ,  входившимъ  въ  составъ 
общества,  дарованы  полныя  граждансв1я  права,  свобода  отъ  за- 
лиеи  по  промысламъ  въ  ц^хи  и  гильдш,  отъ  военной  службы, 
постоя,  содержан1я  почтъ  и  другихъ  земскихъ  повинностей  и  на 
20  л4тъ  свобода  отъ  податей.  Случаевъ  частныхъ  обращенШ 
Евреевъ  вероятно  было  довольно,  но  едва  ли  не  чаще,  ч-Ьмъ  пра- 
вославное духовенство,  въ  обращеши  этомъ  участвовали  ватоли- 
ческхе  ксбндзы  и  особенно  1езуиты. 

Соетояте  унгатской  щрнви.  Гораздо  плодотворнее  для  пра- 
вославной церкви  были  новыя  движенш  въ  ея  пользу  въ  сред^ 
45ападно-русскихъ  ушатовъ,  бывшхя  результатомъ  бол4е  благо- 
ирхятныхъ  для  православ1я  отношенШ  къ  ушатской  церкви  но- 
ваго  правительства,  которое  съ  самаго  же  начала  стало  йсправ- 
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лять ошибки  ире&няго  царстаов«н1Я,   сяишкомъ   уже  млюотйг 
ваго  Еъ  Рину  и  1езуит811Ъ.  С*  восшесп11Вм1  'на  1фв(?голъ  Адв&> 
сандра  снова  была  возстаномвва  Екатерянинсмя  система  у  с^юй- 
ства  латинской  щерввн  въ  Россхи.  М.  Се^треш^евита  снова  бшл> 
признанъ   въ   своемъ  достоинств*,   не  смотри   на  ве*  происяи 
патера  Грубера    съ  1евупами  и  чммт  иатвлитеской  толлизгш; 
по  новому  положешю    (1801   г.)   объ  унрцвденш    католичесюш 
церков1Ю  митрополигь   сд^ланъ   бйлъ  даже  превиден^омФ  это* 
самой  воллепи.  Ушатсвая  церковь,  хотя  и  остамета  балл  нова 
на  прежнемъ  шложенш,  безъ  всяваго  нредёгавитдльсота  вгь  код- 
ЛСГ1И,  видимо  стала  оживляться  надежд^амш  на  скорое  улучшеше 
своей  участи  и  опять   проявила  шльнов'  стремлен*©  1е^  сблшш- 
н1ю  съ  прквослав1емъ.   Предспштелем'ь  ея  былъ  тотъ  же  сам1й 
Н0Л0ЦК1Й   арххепископъ   Ирашой   Лисовсюй,   который  еще  лри 
Екатерин*  ж  Павл%  I  заботился  бб%  очищвши  ути  (йъ  приж&ж 
католичесюхъ   элементовъ*   Въ  1803  т.,    обнадежеиинй  новнмъ 
настроен1емъ  правительства,    онъ  послалъ  въ  Петербургъ  своего 
прото1ервя  1о(тна  Крастснйго  съ  сильными  нредставлешями  объ 
увиженномъ  и  заброшённощъ  Ш)ложея1й  своей  паствы.  Предстает 
летя  этч  произвели   на  государя  силное  в«ечатл*Н1е;  Въ  томъ 
же  году  вышелъ  указъ,  запрещавш1й  обращать  ушатовъ  въ^като- 
личество,  а  в?ь  сл-Ьдующемъ  году  въ  число  членовъ  католической 
Еоллег1и  велено  было  включить  ушатскаго  епископа  и  тррхъивъ 
унхатскаго .  же  духовенства  ассессоровъ.  Изъ  епискойовъ  въ  члены 
ея  выбранъ  былъ  брестсюй   Тосафашъ   Буляст,   челов-йкь  виро^ 
чемъ    чисто  ватоличесвихъ   уб-Ьждвв^Й,  находившхйся  въ  рукахь 
базилщнскихъ   монаховъ.    По  новымъ   настояй1Ямъ   Лясовсжаго, 
въ  1805  г.  коллепя  была  раад-Ьлена  на  два  департамента,  като- 
личесшй  и  ун1атсв1й,  и  ун1атская  церковь  получила  еще  больше 
самостоятельности  и  свободы  отъ  катаничесюаго  гнета;  предс4да- 
^елемъ  ун1атскаго  департамента  назнач^нъ  быль  самъЛясовсЕШ* 
Наконецъ  въ  1806  г;  онъ  билъ  возведен-ь  въсаяъ  едмостоятель^ 
наго  митрополита.    Онъ^  хот'Ьлъ  сд-блать   еще  одно  важное  ^ло 
въ  пользу  уши— ОЧИСТИТЬ   ть  католйЬовъ   ушатсв1е  монастыри, 
но  противъ  этого  возстала  в^я  католическая  парТ1я  въимпер1й. 
Митрополитъ  все  таки  у С1г&лъ  значительно  подорвать  силубаак- 
Л1анъ  и,  что  всего»  ваяйн4в,   подорвапгь  ихъ  неограниченное  ирв- 
обладан1е  надъ  б^лым*  духовенствомъ,  которое  всегда  было  н^я^ 
м'Ьнною   опорою  народнаго    и  правослайнаго-  элемента  ш  унж. 
О?вободивъ  его  отъ  гнета  базил1анъ,   Ли€овек1й   ёщ^  болФе  по- 
могъ  его  возвышешю,   старайся    выведи  ^его 'йз^  ^4'0  нрежяя^^о 
невежества   съ  помощш   вновь  устроейн^ой '  для  >е5>о  о^азовайм 
полоцкой  ун1атсвой  семийарж.  11о.>[юбйвшёе  е1ю  за  все  вто  духо- 
венство искренно  оплакивало  его  копчвну  ёъ'1809  г. 
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Поедф  Лцсовскэд'^с^  мцтропзолитрм^ь   билъ^  цазиад^ъ  егв  9Мг 

скопомз-^пра^ая  руш!:  и  1Шкре9вШ:  пр11|!(ер|1ъе||Е^1Р|  .пош)Г^^ 
прото1^>ей.  Хр^^^нъ  К|]^(шсщй^— ^оба  вд:ь  б^даго.  .духоаедегавк 
Б^ств1Я- 1812  г«.  це  дад«  одна]|^(к К91сана9ичу  нивэкрй  возу№доо7И 
озданенов^ть  свое  упр9г|^лед1Э .  чИжъ  .  нибудь  особенно,  ^ажныш^ 
дла.ушатсБОй  церкви.  Но  ти^тотщ,  ъ  6а,щщте  сндьро 01Цоал«оь 
цшъ  ерОхЗ'^ц'ь я Краеовскас'О)  ц еще до^о«в]ее7В1я его^вд мцтроцо* 
лш  выставляли  :про?и9ъ  не§го  ^йСие^'а.Е^ндидача  да.  зопрр^даацчьф 
м4стоь  I.  Булгака.  ЛосдЬ'  емррх^  КохаЕОЭйадз^.:ковда.удравдён1е 
нитродал^ей; .  рр|едосФа&аено.  б«1Л0  Б|)асовско||у>  они  еияп  вовеки 
интригу  Еъ  пользу  Булгада  и  оттагиэалиаоав^а№ще1&р|1сов(екаГ<9 
отъ  1814  до  Д8}7  »г.,  стараясь  въ.доасе  времд-  в^Ьки  силадсу 
подорвать  его  кредитъ  у. др^аитедьства.  разними  додо(5аащь  Сл-Ьд- 
(^"^щежъ  этой  интриги.  1б*1ла  то,  ^то  въ  1817.  г.  митрополиту^*  ЛЙ№- 
^^^вителаьно  утверждена ,  бщъ  Булгажъ..  По^д'^Ь ;  9?со1?о  б^ащщанэ 
з?он:е9но  опять  усилились  надъ  б'14ымъ  духоведсадом^идадуиро- 
ч^нк  .  сврего  госцодства .  цос.тар^ись  т  конедъ  унщзитв  •  и  дргу- 
бить  Красовскаго,  который  былъ  теперь  еамнм'ь  видвдмъ  и  опас- 
щтъ  для  лихъ  предоташтелемъ  атрго  духо!В!ерства  въ.ушатсЕОй 
дерарзцц.  Въ  1820  г.  ца  дегр  был*  додай*  донос1^  ст&  обвице- 
Н1ЯМИ  въ  нетрезвости,  худомъ  срдер^адш  с^мииарш>  дурномъ 
обращеши  съ  арзлерейскими.  крестьянами  и  въ  и^иоецъ  се1|фетг 
номъ  суд*  надъ  духовенсшвомъ- — этимъ  цыт^цъ  ваавао^ы  тдя 
обычныя  келейныя  разбирательства  арххереими  раан]йД?ь  дуртихъ 
ссоръ  ж^тщ  духошенство^ъ  и  ^е^юШшя  же  дисциддииарнця  эраг 
зумлешя;  правительству  дано  бщо:  понять  гпод5!:ЭЖ1Шъ  именемъ 
В'Ьчто  жестокое  и  противоз^одаое.  Не  смотря  на  то,  что  ра^сл^&^ 
довашя  до  епарх1И  не  оцра,вдали  доноса^  Красовешй,  цо  высосав- 
шему, доэед^нпо  въ  1821;  г.  бы4ъ  все-такн  предад!?.  суду  Р:  ад- 
звацъ  в:^  Пртербургъ.,.  Судъ  производился  це;1лецио^  дридир?щво., 
при  явно  зраждебвомдь;  дротивъ  него  настроеняи  всей  судное 
крмиешц  за  исклк>чш1емъ.  тольк;о  двухъ  еа  члевовъ  иа%.бг]&лаго 
духовенствау  каноника  литовскаго  .Васщгл  Мд'рнещщ  и.  ЛуцкоА 
«дархш  дрото1ерея.2осг4^)?я  Стьмашт,  дерасавшихь  сторону  додг 
судймаго,  Противъ  ^-расоаскаго  къ  несчастш  ех^о  бщ-ь  исажь 
Голвдынъу  ..недовольный  имъ  за  ш^о  ;  несочу вств1е  .Б^аблейскрму 
обществу.  ;Отъ  духрв№ства  исеминар^^!.  Цолоц^^рД  ерархщ  дрищ»- 
лались  просьба  ;  за.  просьбой  о  воз^^ращедш  любимаго  аф!ха«Р0я 
Бъ  епархш,  до  судъ  дродолжалъ  .тянуть©!  в'зь  томъ  же  надрав- 
леиш  до  самаго  коцца  уйндст^ютва  Голдцдаса.  Дрн  Шпшковф 
д^ло  кончилось  в*  цод>зу;  подеудймагр;  он1^  дереведшъ!  $Ц4Ъ 
только  на(  другую .каоелру^  въ  Лудкъ^.до.^зд^оь  всего л]^ревъ грдъ 
скоро доетнжно  умеръ,  р^рравденный^  кадъ.  тогдаг  {юврриди,  ^азиг 
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л1ана]П1.  Поел^  его  смерти  парт1я  базилганъ  восторжествовала^ 
яо  не  надолго.  Благодаря  деятельности  Лисовскаго  и  Красовсваго — 
этихъ  усердншсъ  подготовителей  во8Соедянен1я  уши,  б-блое  ду- 
ховенство усп*ло  значительно  иодняться  изъ  У^воего  ирежняго 
унижапя  и  невежества.  Изъ  среди  его  поначаламъ  этигьзаиЪ- 
чательннхъ  1ерарховъ  успели  воспитаться  нового  деятели,  кото- 
рне  продолжили  ихъ  д-Ьло  и  довели  его  до  полнаго  возсоеди- 
яен]я  уши  съ  православ1емъ  въ  следующее  царствован1е:  это  бнли 
Хосифъ  Семашко,  ВасилМ  Лужинсшй  и  Антон1й  Зубко. 

ОтпогиеЫя  правительства  нъ  Римсной  церкви.  Въ  отноше- 
нш  Еъ  Риму  правительство  въ  первые  годы  новаго  царствова- 
тя  проявило  заметную  холодность  пвъ-за  Мальпйскаго  ордена. 
Государь  отказался  отъ  зван1Я  гроссмейстера  этого  ордена,  но  не 
отказывался  отъ  зван1я  его  протектора.  Между  т*мъ  папа  Шй 
УП,  находясь  подъ  давлешемъ  Наполеона,  долго  не  соглашался 
утвердить  выбраннаго  въ  Россш  новаго  гроссмейстера  Томасси 
и  поднялъ  вопросъ  даже  о  правахъ  на  гроссмейстерство  самого 
нмпер.  Павла,  какъ  челов^^ка,  не  принадлежавшаго  къ  католи- 
ческой церкви.  Потомъ  онъ  сдался  и  на  то,  и  на  другое,  но 
обида  была  уже  нанесена  и  Александръ  не  согласился  на  при- 
сылку въ  Росс1Ю  папскаго  нунц1я.  Въ  1803  г.  веЬмъ  обществамъ 
и  частнымъ  лицамъ  изъ  католиковъ  запрещены  были  всяк1я 
непосредств^ныя  связи  съ  Римомъ,  а  въ  1804  г.  правительство 
само  прервало  сношешя  съ  папою.  Хезуиты  долго  съ  нетерп*- 
н[емъ  ждали  объявлешя  папскаго  декрета  о  возстановленш  ихъ 
ордена;  декретъ  этотъ,  полученный  еще  при  Павл^  I,  объявленъ 
быль  уже  осенью  1802  г.  и  въ  то  же  время  съ  ордена  взято 
обязательство  не  допускать  въ  своихъ  монастыряхъ  и  коллепяхъ 
ничего  противнаго  господствующей  в-ЬрЬ  и  не  привлекать  въ  ла- 
тинство мододыхъ  людей  иныхъ  в'^роиспов'&дашй.  Опытные  во 
всякихъ  проискахъ  1езуиты  однако  скоро  нашли  возможность 
усилить  свой  орденъ  даже  бол-Ье,  ч4мъ  при  Павл-Ь  I. 

Орденъ  гевуитовъ.  Одно  уже  каноническое  возстановлете 
ордена  сообщило  хезуитамъ  полную  уверенность  въ  себЬ  и  преж- 
нюю силу.  Вс^  члены  ордена,  разсЬянные  по  разнымъ  странамъ 
и  таивш1еся  доселе  подъ  масками  разныхъ  другихъ  орденовъ, 
теперь  опять  начали  соединяться  вм'Ьст^  и  въявь,  сосредоточи- 
ваясь около  своихъ  главныхъ  центровъ — Полоцка  и  Петербурга 
и  сп'Ьша  сюда  со  вебхъ  концовъ  Европы.  Цифра  1езуитовъ, 
д^йствовавшихъ  въ  Россш,  съ  200  скоро  дошла  до  400  чело- 
в^къ.  Первымъ  генераломъ  ордена  былъ  избранъ  изв^тный  па- 
теръ  Груберъ,  управлявшхй  до  1805  г.  Посл%  этого  гешальн4й- 
шаго  интригана  генераломъ  сд^ался  БржозовскШ^  тоже  тип*ь 
1езуита  и  притомъ  1езуита^-Поляка.  Им^я  во  глав*  такихъ  вояс-* 
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дей)  ордеву  можно  было  съ  полщж)  у9%рецноег1ю  вести  свое 
обычное  д'бло  цровагаудн  да1№нства.  Онъ  н  тенерь,  какъ  лрц 
тт.  Пюдй)  шстушиъ  борц^мъ  аротюъ  рево^ц^щояшвсфг  идей  и 
въ  час709еш  прогавъ  реттюдтхо  вольнодумства  и  съум'бл^ь 
кр^пж>  сплестись  чю  ве^н  саиремеиншк  ему  общеетвенннмц 
движеикми  Роееш.  Самую  сильную  помощь,  какъ  нвъ  царство- 
эанш  Павла,  ]езуитамъ  доставляли  во  мноакеств^Ь  прояншавше  въ 
Росс1^  представители  франку всвой  эмиграцш,  раз&не  итальянские 
выходцы  и  польсще  арвн^гократн, — веб  ети  Лан»еровн,  Сенъ-11рИ| 
Ришелье,  Де-Меезры,  Паулу^^ш^  ЧарФоры«ск1е,  Четвертиисше^ 
Ильинеше,  Огинеше  н  др.,  им^вш^е  тогда  шдиое  звдченш  и  на 
госудяфствениой  служб*,  и  при  двор*,  и  въ  петербургскомъ 
общеета'б,  а  т|шь  же  и  коренные  руесше  вельможи  т&къ  ро«- 
довъ,  (ф€ди  которыхъ  шце  раньше  обнаружива.7ись  прим^рк 
отетупнд!^ества  отъ  православдя  въ  латянство, — Голицыны,  Разу- 
мовсБхе,  Завад0всв1е|  Гагарины,  Толстые,  Раетопчнны,  особенна 
разныя  знатныя  барыни,  увлекавпияся  пронов^ью  ловкихъпате^ 
р«въ,  и  Польки,  бывшМ  въ  замужеств'^  за  русскими  сановниками. 
Однимъ  изъ  самыхъ  еильныхъ  органовъ  1^уитек(йк  пропаганды 
въ  большомъ  св^т*  является  Жовеф^  де  Местрь,  нов'Ьренны& 
сару|И9Сшго  короля  Виктора  Эмманушш,  св!Ьтек1й  ^езуитъ,  закля^ 
ТЫ&  врагъ  евронейсквхъ  револ10Ц|й  и  либеральныхъ  движешй,, 
высту|швш1й  проФивъ  иихъ  на  борьбу  подъ  знаменемъ  катали- 
циама  въ  роли  как(н?о-то  пророка  новыхъ  царей  и  высшага 
общества.  Его  блеехящШ  и  нарадоксадьный  умъ,  смелое  красна- 
р!&ч1е,  полное  Н!еож«данныхъ  и  овадатаэающидъ  мнсдей,  всеебъем- 
л1рщей  салонной  учшости  и  живой  оригинальности,  то  блещув^ее 
фей^рверкомъ  фрааъ  и  Водьтеровскихъ  остротъ^  та  поражающее 
громами  прарочеенихъ  в'Ьща91й,  4ыла  ьъ  высшей  степей  увле- 
кательно для  головъ,  на  котори»  ему  приводилось  д'Ёйствовать^ 
не  ум^вшихъ  мыслить  методически  и  сдособныхъ  поражаться 
всяБимъ  б^ескомъ  и  трескомъ^  1е.зуитавъ  анъ  представлял ъ  един- 
ствшн()ю  опорою  гражданскаго  норвдка  и  верными  стражами  тро- 
новъ  противъ .  всакикъ  револ1Щ]оеныхъ  переваротоэъ,  а  ихъ  учеб* 
пыя  ааведен]я~разсад}|иками  самыхъ  в^рноподданныхъ  граждане. 
Въ  шксьтхъ  къ  министру  проев*щен1я  Разумовскому  онъ  дошн 
зывадъ,  НТО  ДЛЯ:  Росаи,  кр|ъ  страны  преимущественно  воин- 
ствен^, нужны  41ЮДИ;  не  ученые,  а  храбрые  и  честные,  и  обра- 
зован1е  не.  сэ^тсцое,  11  релнг|озн01е^  что  науки  творятъ  людей 
безпокойвыхъ,  4клонныхъ  къ  новцзнмсъ  и  порицателей  прави- 
тельства» Вс4  народы»  утюрждалъ  онъ,  по  какому-то  инстинкту 
всегда  вдгЬряли  }ё^^^.  воедиташя  свящерникамъ,  Въ  ХУЛ!  в,  до- 
пустили страшную  ошибку»  о^вредотачивь  все  вос^цташе  въ  од- 
номъ  только  знан1и   безъ  в'Ърщ;   шц,  система  вас11Ш'ан1я,  дриду^ 


мааная  для  унитожев1я  хезумовг,  произвела  и^ол^ше,  ниспро- 
вергшее алтарйг  я  вар']^зав11№е  француэскаго  к€|роля. 

Теэуитскгя  тшсолы,  еоередотсяяз^ись  п^  упрАвлетж)  к  над- 
зору около  ^езуитскаго  полои^ваго  келАеНума,  охвюкю  своею 
сЬтью  всю  ванаднуго  Россию,  сигали  распространяться  и*  въ  дру- 
гяхъ  м*стшх^тях'ь,  в^ да  только  усй*вало  йрбнвгкать  вл1яше  <>рде- 
на.  Въ  Петербур!^  завёдеяг  б&лъ  самый  вйа^^ежный  равсаднмъ 
латинства,^модннй  аристократЕческ1й  наяшнп^  аббата  Ниноля, 
про  котораго  протрубили  на  вс^^хъ  стсигнагь,  какъ  про  необывао- 
веняаго  педагога;  отцы  и  особенпо  натери  аристо^кратичесв^съ 
семействъ  на  перебой  чягййхили  отдавать  въ  этогь  11ан^10пъ  сво- 
ихъ  д*тей;  платя  за  1езуитс«ую  поршу  ихъ  безумная  сум1Ш,  ^о 
1500 — 2000  руб:  въ  годъ  за  важдаго  воспитанника.  Въ  1803  г. 
отЁрнлся  е1це  Дру1Ч)й  благородннй  паяс!онъ  в1  самомъ  дом-Ь  1е« 
зуитовъ  въ  Петербург*  съ  платой  по  1000  р.  ивъ  Сборомъ  вре- 
мени им^лъ  уже  56  воспитанйиЕОвъ  тоже  ивъ  впсшаго  класса 
общества.  Замечательно,  что  руссюе  юноши  долгое  время  учились 
гк^е^  у1езуитовъ  даже  закону  Боя(1Ю,  нотомъ,  вогда  въпанс10нъ 
опрёдблень  ^^ъ  зав(тоучйтель  православный,  {еэуитп  дали  ему 
одийъ  только  самый  неудобный,  послеобеденный  уро1&ъ  въ  суб- 
боту, а  свои  эакояоучительск1е  уроки  заставляли  воспитаняивовъ 
слушать  свои11ъ  чередомъ  по  два  раза  въ  неделю.  Для  бо^1ьшаго 
простора  въ  своей  школьной  деятельяоем  кзунпг  всячеСйи  ста- 
рались осво()одить  свои  школы  отъ  всяЁаго  надзора,  даже  отъ 
подчинен1Я  вилеяскому  университету,  къ  округу  котораго  он* 
были  причислены  и  отъ  котораго  имъ  всегда  можно  было  опа- 
саться противодейс*в1я  своей  религхозной  и  про^'иву научной  исвлю- 
чй*ёльиос1и.  Оба  высшихъ  заведен]я  западяаго  края,~1езуитск1й 
коллег1умъ  въ  Полоцк*  и  университетъ  въ  Вильн*,  стремились  соб- 
ственно къ  одной  цели, — ос:!Габлеш1)  здесь  русскаго  православяаго 
духа,  но  въ  то  время,  какъ  йол^*ег^умъ  преследовалъ  исйлючительно 
религ10зиую  задАчу— ^распроса^аиен1ё  латннслва,  универ15йтетъ, 
состоявши  лодъ  попечительстаомъ  сильнаго  князя  Ад&ма  Чб]^то^ 
рыжснащ  задавался^  преимущественно  'политическими  и  прлъско* 
нац{он8л{>Ёыми  видами,  нечитан  латинство  то^1I»к^  одним^ь  и^ъ  мко- 
гйхъ  другихъ  среде»гвъ,  могущихъ  вести  къ  ^гЬли,  но  не  самою 
ц*лы().  На  университ€тск1я  должности  хезуитн  даже  вовсе  въ  немь 
не  допускались.  Не  чувствуя  ни  возможности,  ни  даже  надобности 
бор01*ься  с*  сильнймъ'  попечителе1Гь,  кК^торвЙ  такъ  Или  иначе 
вое^тЬки  1101^  бить  для  М^ъ  полезенъ,  Шреал  обрШйап  свои 
усйл1Я  к'Ь  тому,  чтобы  совсемъ  обоеобиН  свои  11Гко>лы^  отъ  уни- 
верситета, ^составив*  и*ь  нихъ  особый  {евуитсЫй  округъ,  оосре- 
доточеянйй  около  полоцкаго  коллепума;  Но  ходатайству  де  Ме- 
стря  они  ДОСТИГЛИ  э+ого  въ  1812  году.  I  •      ; 
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Хфауитшя  мисст.  Ерри^  швоаг»  ^езувтн  старались  распро- 
1б7|)№ахь  свое  влааше  чс^юэъ  лщссаи*  Въ  ушатскоЛ  церкви  они 
вра»водА2ги.  большое  ^пус]О0шевй  мрезъ  о^щецш  въ  датинство 
вить  жаетвыхъ  огщ'ь,  тш^  и  д']&фкз::ь  прюодо».  Кром^  ун|атюъ, 
В1ь^:за0адноа1ъ  крй^  оеж.  заожднеь  ещ^  о<${)ащешекъ  въ  «атолЕче* 
сшо  Ёвреевъ,  ве  ех-Ь^аюшь  при  это1сф  даже  н^асидыгх^циыми 
эс^рамх,  осо1$евщ)  любили  дфестцтьлеврейских'ь  д']&те&^:  забирая  нхъ 
в^сьоилюиаошри  ^{юилша^  дротши^^  дощ.ю'»  родит^е^ев;  ^е^е  мало 
«трвщешй  прш«»одши»л|шъ '1М  и  иеакду  правосдшнщси,  оео- 
4евио  м&ящ  унеКивши  омкхъ  шврлъ  и  въ  располозкениыхъ 
до  :зшад«шу  19мт^  руеташь^  ^ыйтвхъ^  Лзъ  Поло^и^^а  и  1  Витеб- 
щ^  д^яхельтаЛ  ихъ;1[ро«т||ым1сь  на  .Ригу  и  Митаву,  гд^Ь  я^ило 
жтя»  «аородшювъ  иаъ.фр^ицузвкихъ  ^11игрант.овъ^  .Хидя|Еовъ  и 
Шшоегь*  1Шпь  ни  ^^оэетавали  нрохвёъацхъ  .Шицыцротестантн, 
ж^ущчт^о  съ  иими.яе  иогли  под&са^ь,  цотоку.что  за  них'ь  сто- 
ять: санъ.  гудерн*твръ^1йв^|учч1*,  им^вшхй  большой,  в^^еъ  въ  Пе- 
т^еIрбур^^^;  Штмкъ  ,тп  ироннкш.  въ  Но9оро€^1йбИ1й  край,  гд'6 
ижррвщт^емъ  ^а^хъ  шился  х^еяера^Бь  губвриа^аръ  Н(щоро!со1и  гер- 
догъ  ^^ите^, .  нар^шо  вшввавш1й  ихъ  иъ  ре&к  съ  дроев^Ьтитель- 
НЮ1И  целями.  Ш  его  ^зовъ  въ  Яощ^ст  птл^ез,  до  15  хезу- 
нсовъ,  въ  хФмъ  1цел^  и;  щн^слрвутнй  аббатъ  Ниврль.  Во  вс^хъ 
важнМшихъ  пунктахъ  страи«^.  въ  Одеое^,  въ  Крыку»  въ  южно- 
руосюхъ  иолошЮБъ^  (шш  жяво  ионас1^р0или  себ^  иосхелы,.  кап- 
лшац  и  швош:  и  |фившшсь/за  ироцатаиду  па  всему  нростран- 
€фу  Ю1Ю0&  Роосщ  ^)Отъ  К1(^а  .до  .Оп^ф^отхт  ^9  отъ  Еауенца 
Пщ^льсцаго  до*  ]!|1о1|до»ва4  Главвнжъ  центроид  ихъ  д'ЬяФельности 
4ыш  Оде^бса^  гд'Ь  у  иигь:  еще  прежде  .бцди  а|»ведены  два  пан- 
<;|<№а— жеисвШ  и  иужсвой.  <  По  дрибытш  Никола  йзъ  здужсваго 
ШбС10на.  выработался,  тавой  -же  ариет1»вр№и^вШ  1езуитск1й  вон- 
та1№1»,  в/а^ъ  въ  Ие9ербур^^к'^'^и^оел^^  оть^^  Ришелье  во  Фран- 
цш,.  въ  1817  г.  ивънего  абр|©««»е«  РивдельевсвШ  ли(ейг  долго 
сохранявшШ  свой  тумпШ  .щ^лштргь^  тавъ  вавъ  диревторомъ 
^й:^^%а.жы€Ш  тотъ  же  аббао^ь,  Цнволь*. 

Паудунта;И.Ри}адлье  бзьш  до  врайней  м4р4  иностранцы  и  вато- 
диви;  цо|Ееи^Щ']^еил1ьаеэужгамъ:  помогали  и.  чисто  руссв1е  право- 
€дав9Ш1  4к\ц|,1  4I|0№шш^»о  глав'Ь  адасидисхрацш.  Бн*  Годицынъ  до 
своего  увр|[плеи1Д'  въ^мшщциш^  б]1лъ  пастоящимъ  оруд1№мъ  орде- 
туМшшт'з^щ.шш^^рещщтъ Фп*  Л^оиуб^ ходат|А€таовалъ.о  посыл- 
в*^квуитв«хъ  МКС!*  ^1»(»€тота*м  «тедид  »ъ  сараховсв1я  волоши- 
Сйбррсв4|Ь  ,геиера«|->уб^жкгоргъ  Шс^зедь  авадъ  ихъ  въ  Сибирь  для 
рм^ЮТзя.между  (си^феиими  и0О()одяшя Д^илизац^и.  МоевовсвШ 
гецс|)МЪ71?убфШкюфъ  Рретой9ИВ|ъ^  етвтавщ1й|ея  пооррцзлиху  рус- 
«вимъ  .ч«3№В'6в(шъ«,/.дрюа1ашалъ  .ихъ  даже,  зъ  Моему,  гд4  въ 
9аел!Ь  равилсхъ  бфрвщь»  ..увдеюииыхъ^  ими,   состояла  между  про- 
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чинъ  ясева  самого  Ростопчвва.  Въ  саратовскш  колотя  пова^халк^ 
бол^Ье  дюжины  ]е8утовъ;  они  хкаежьшо  прнниись  ^хкеь  сЛрл- 
щать  въ  католичество  колошсеговъ  нротеставтовъ,  а  ш)  креме- 
намъ  я  правосаавннхъ  креегыш%,  жмвшёяхъ  по  ВолгЬ.  Изъ  к#« 
Л0Н1Й  оии  пробрали»  въ  Астражапь,  завлад'Ьлн  вс«>  ^таЛ 
католической  паствой  (преикуществеиио  жвъ  католиковъ  Армяиъ), 
устроили  два  панс10на  и  стали  въ  тщхъ  учить  ^гЬтей,  не  невлю- 
чая  и  д^тей  православныхъ,  вфявлшал  къ  еебй  на  уроки  даже  вое- 
питанниковъ  М'Ьстной  духовной  оеиин8р1и,  вторниъ  очень  понра- 
вились и  увлекательнне  уроки  и  мевовость  ]Ауитскнхъ  пер|ичЬ' 
говъ.  И»ъ  Астрахани  и  ивъ  счмтовсяасп»  прнтмовъ  они  д1ла1Н 
свои  мисс1онерсв]я  дкскурС1и  по  всей  Волг^  до  Казани  и  внутрь- 
Россш,  въ  Пенву,  Воронежъ,  всюду  гхЬ  толысо  (кит  хоть  квше 
нибудь  жители  католики.  Въ  МовхокФ  онн  оенонали  особую  мневюг 
д^тельность  которой  прост^лаоь  до  Тяфлнса  и  окавнвала  ц^<^ 
ное  религ10зное  вл1ян1е  на  русск1Я  войска  на  Кавказ^^.  Въ  Си- 
бири они  основались  въ  Томски  н  Иркутске  около  сснльннхъ- 
Полявовъ,  но  не  замедлили  обнаружить  свою  деятельность  и  на- 
православкыхъ,  совершая  для  нихъ  по  сеут11ямъ  раэтнгя  треб1Г 
подъ  предлогомъ  отдаяенности  русскихъ  сввщжниковъ.  О  цнм- 
лизаторсБихъ  подвигахъ,  для  которнхъ  ихъ  приглашали  въ  Сн- 
бирь,  разум'Ьется,  не  было  и  помину. 

В&ш^ства  ордена  были  громадны.  И  правдой  и  неправдой  онъ 
вездф  пр1обреталъ  для  себя  и  своихъ  заведввпй  земли,  здатя,  ка* 
па1лы  и  разныя  доходный  статьи.  Однихъ  крестьянъ  за  кимъ  чис- 
лилось  до  13500  душъ,  доставлявшихъ  ему  до  700,000  руб.  ежо^ 
годнаго  дохода.  Кром^  того  въ  качестве  свяценниновъ  1езуиты 
получа.1а  по  300—3000  р.  казевнаго  жалованья  и  столько  жо,. 
если  не  бол*Ье,  за  требы  съ  првхожаяъ,  да  еще,  какъ  педагоги, 
не  мен^  300,000  въ  годъ  съ  свойхъ  пнтонцстъ,  въ  томъ  числ^ 
до  100,000  р.  съ  однихъ  пранославныхъ  питомцевъ.  Къ  втожу 
нужно  прибавить  доходы,  кав1е  онн  получали  съ  мельницъ,  фаб- 
рикъ,  постоялыхъ  дворовъ,  тиширафМ  и  др.  доходныхъ  статей. 
Накояецъ  нельзя  и  определять,  сколько  перенадало  имъ  отъ 
обиран1я  ихъ  богатыхъ  поклсшницъ,  отъ  ростовщнчесла,  вото^ 
рымъ  они  успешно  занимались,  отъ  вопаго  мошенничества,  об^ 
мановъ,  фалвшивыхъ  духовныхъ  завеп^й  въ  ихъ  пользу  ит.п.» 
Привсемъ  томъ  они  неп^)еставали  поотмяно  плававшей  паевою^ 
б-Ьдность,  попрошайничали,  а  самя  обнаруживали  вет^йму!» 
безоердечнЬсть  въ  отношеши  к«  б^яканъ.  Оам^ь  государь  встрй^ 
чаль  престар*лыкъ  иувечяыхъ,  неспоеобнвфъ  къ  работе  ]фе0№^ 
янъ  ихъ  им*й1й  безъ  веикагопризренйя,  просящими  милостиню,-^ 
1езуиты,  ие  желая  ихъ  кормить,  отпусшаля  ихъ  отъ  себя  съшт^ 
ватными  паспортами  по  М1ру, — я  пряказалъ  цредставять  ^щт^^ 


_  48»  — 

етщ  генералу  всю  несообразность  хавосо  в'шошм1я  кгыкресгь^ 
анаиъ  сь  пршшшси  хрвехаатжаго  «ловЬшлюб1я. 

ЛроттФеёпЛопшт  геаугтшмь  иисов^  шзтаик.  Яршмлкжвтшо 
дшво  уже  ^»оеФ  п0]О]|»трнва1а  н»д^лэ^»кое^  ордена*  €ъ<}'1кры- 
тхеть  бжбшйсваго  общеетаа  н  цнот^вешвю!  дкижеш  неудобство 
териАжь  ату  д^атеАноеть  «д'1иы11оеь  сщутителыгЬе^  катюжу  Ч<^ 
1б8уш  всюяЕ  ъъ  вееыса  зан^хцую  онюжгецш  жшвл  иротивышснн 
циашц  тавъ  и  противъ  йзблейшас<>д'кЕа.11^уе1ШН]шеш)а  тогда 
релжгшзнокъ  увлпещя  кь  4)бщесп']&  :а$|нк  ивъ  людей,  яовавшихш 
еааеешя,  етававилхеь  на  сторону  ниешцизиа,  другю,  веулснцмтвб^ 
равниеса  шшшвокъ  большой  внобедбйннеопро^теннаш^ 
Ч1ювихъ  утенШ  а  правнаъ,  вуж,|^ш1еоя  кв  бо^гЬе  определенней 
и  етрс^гой  духмной  джсцршдииЬ,  оеобенно:  авнощшЕ^  делалась 
а&ертвамн  1б»удт(Я1ай  нропагаидЫ.  В^  1в14  г.  въ  чие!*]^  сапра*' 
щеннихъ  въ  аагголнюство  оказался  шюшшвивгь  сашкго  об^ръ*" 
1фовурара,  17«л1ая1й  кн.  Голицннъ.  Деда  пос1гЬяпи'Б  отдаггь  ви> 
на  увещаи1е  Фндар^ту,  который  еще  раньше  п  Ш11  ж.  ищЬлляг 
ся  изв^стенъ,  какъ  знатовъ  католицизма,  своимъ  „Изложешросъ 
о  разности  между  восточнеоо  ж  ваоаднош  цервовш" ,  «опюрое  онъ  на- 
пясалъ  по  жедашю  инпф.  Ёднэанеш  А^вавсЬо^^!,  в']&ро^п:1[о  тоже 
смущевлой  гезуитаин*  Плодсшъ  его  уе1гкп&11къ  ушЬйцваАй  мо;юд(бжу 
Го^шцш^у  бнУЕО  новое  сочивеше  противъ  жатблинбвтва:  у,Разгомг 
ры  между  исннтующииъ  и  у&^реиннвъ^,  шданЕшоб  въ  1615  г. 
НО:  насФоанш  об«|^ъ-€[ровурора.  Съ  своей  сторонн  тосудара  въ 
вовц^  того  же  1В15  г.  выдала  увАзъ,  воторамъ  шшел^аалоев 
ивгнпгь  гевуитовъ  тъ  Петербурга  и  иаъ  Мосввн  <га  запрещен! « 
емъ  имъ  въ!]&вда  въ  об^  стояшщ.  Это  бидъ  первый  удцръ,  рав^ 
разивш1Й€а  на^г^ъ  1е8у11хами  со  еторонн  х^юнтеяв^юа,  которксй 
однако  вовее  ихъ  не  обрааухндъ<»  Сеерадепк^юпшоъ  посл^/ а1!(»!€> 
въ  ПояоцвЁ,  ОБИ  и  озсюда  вели  т'^^ё  ицтрнгн,  вакь  йзъ  Денер^ 
бурга.  Яо№ГО1|у  въ  наяаА  1820  г.  вадь  нвни  разравилса  но&квк 
ударъ|  на  9ютъ  разъ  уже  бол^е  р&шшм1льннй:  но  внсхшайпмсну 
уваау^  состонвшШуса  :вслфдстэ1е  дошгада  вж  Годицшт,  чшн  бкш 
намвецъ  совсАмъ  изгнаны  41въ  Рооою;  нкъ  долощсан»  авадаша 
съ  подв^дашственныии  ебуплно^ии  .бнзававрапа;  и  ой^  обр^*^ 
зоваше  вапохвяесшро  дуяаввнства  бктжо  соередо9ояено  !вътано^ 
лннеекщиъ  •  ееашнар1яхъ^  а  •  дуждиенспа  наиашеопующарви^въ  на* 
настнранъ  дру1шхъ;!орденовъ;'  н']1су1Цее1№о  :/]еа7И10в^  бндо  новфнн 
своваяо,  дшБги  оггдапг  въ  првааза[  общаетвеяяаФо  нрнэр^Шн,  н 
иедввяйныя  ннАша  въ  в&дешб  в^ванныяъ  пплакъ  въ1ка1ес;Ёв^ 
особой,  саатьи  ш  еодерагнше  'вааолвчоЬнага.  дрсавенстба  ншн 
^оутюдане  цреднеш»  Орцоп^  аезунтап^бвиъ^ущтздмпФвъРт* 
аи)  но  о]Ьмеиа^  Фоейяннв»  имъ>  я^  погаД  отопэ^  дв11го:  щх^юл^ 
лшсь.  на.  Рукювюй  звжл^   сорнню!  траввнш   Къ  снастью   Роесш 
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д&1те|&ншть.1№0:  не  была. народной,  це  проникала  до грунтовыхъ 
слоевъ  русской,  векдж,  а  заоииашеь  дюдой.  об|)а1боггкой  фооьво 
ее  ьшсшвхъ\блоеяа.^€ъ  жхъ  нан<ишо#  съ  ваяада  шкл&юи  |^зью. 
:И]шб|>а1оръ<  Ашвандргь  шяшо  билъ  вюсе  не  ушеоодолоевъ 
кгв  1  ка1Ч)линве9ву;  .Слшштнь.  опред^мпая  дофж»  вагодичеекой 
цервпг  и«а  сдйшяомъиласттеиаа  вн'Ьтоеть  были  сюе]ршся0О 
ввсогласиы  4гь  €М  уяперваланой  рюЛигЁей  сердца^  и  его  (нвоз1рб* 
^евншш  шф11вая11а1н.кь:жему^то  невйдокоиу  и  тивствевшшу* 
Ие.  совлаоенъ  бялъ  ваамвцизиь  я;  съ  вас«1ю«1енъ  1Ш.  Гоаоцн- 
на,,  воторвй^  еслн :  и  боа '  на  *  нермявъ  поражу  ор|уд1е|[ъ  жукг-» 
евихъ  коваейу  его  едшктввннабшгодара  1ввунтсвой  ловюетн,  ум^ 
якй'  дооодрта  до  €одАйств1я  <^^ку  давве  даныхз^  враговъ  по)* 
овЬдняго.  Иесравненно  бол^еблагопршхннхъ  уешв1й  дла  еаоего 
рааввояя;  въ  руссвом^  обп]^тв1  нмАло  влгмнк  рааных%  пукмр»^ 
епшнтатхб  С1^тъ  миствчесваго  пошиба,  внггутшпее  тав%  «е^ 
вавъ  н  ватолншбвое  влшше,  въ  вачеёткЬ  прот11вод%йстя|»1'ревв-' 
повшщу  во^^иодумству  и  цовровитедьствуеное  еамжмъ  правитель^ 

дгеыъХУЩ  в.,  вввф  и!реЛиг]юэное  вольнодумство,  ннерешелъ  въ 
XIX  в.  вм^^осЬ  Фъ  11асоиством(ь,  въ  вружвахгь  вотораго  быль 
нреовде  )его  главный  :1фшагъ«  ЦмператоргБ  Алевоандръ'  оггаессвво» 
наоонаиъ  юченк  >  еяиеходкпшьаю;  Есть,  еюмюпрельное  внротенъ, 
предаупО)  будто  бц  въ  ^803  г.  онь^даяке  еахъ  нак^ревалса  посту- 
пвть  »ь  масонство  в  будто  1!ы  даже  поступилъ  на  самомъд&1^. 
Въ' Ф1с^  бр1атьевгв\^асо^  еостоялн  десарсвичъ  Конрставвнвъ, 
МН0Г16' аадные  лярди  11р||двор!ной1Н  государственной  ^с)[узк№',^1фед-* 
ставители  'ввапж^^^ккгэршгерц  и  др.  об|»»ованные  люди,  вромй 
е9»рнхъ  насоновгБ--^Но1^шд»ва,  'Лопухина,,  Твхял%Еу  Нозд^ева^  кн. 
Рстг^йа^  Ершед^ва  .и  др.  Съ  до8в6лен1я  правитехьс^йва  "1№!Пб* 
т^е^)бург4  и  др^  н^стахв  въ  авачвтелмю!^  чвол'Ь  открывались  :давсё 
/  нотя  масонсв1я  ложи^.  ВъшвисжЬ.9  0  вра1М(шщ]^Щ11|Ювъ.Рооеш^ 

1лкм)ритея,.-чво:до  182А  г.  ло»и  фравцузскк^  н^еция,  руоошя 
рааппгь  свгтвкъ  раслв,  .вака.  гра&щ  поелА  ^о[оя;да.  Въ  внняганъ 
вруру  образовалась  даже  поговорка V  „Да  тгг^т  вп  шшЛ  пгмя 
„еШЕ^^?  1[равитмьо11во"аавр§1Вало  тодьво  тЪ  ложв,  которнн  увреж- 
далясв  саосовольно  и  вачвналв  ударяться  въ  подвтаовуу  •  соединяясь 
ев  тайншмн*  обществами.'  Въ  Ьб^АОнхъ  рг.  члржи  эфоро  рода!  стали 
моявоиаъся  :Юсобанн»<!часв^)  всл^^1ш1е  чете  въ  1822  г.  в.по'* 
<1|йдовалъ'общ1й:  увазгъ  о  ваяфещенш  всякнхъ:тайныжъ  абщветвгь 
М'ШМ'бсгБЬ  Ф  вавр1п:1и]вс1аъ  'маеонсвнхъ.1(ожОМасонетво  не<бнло 
тоок^дестввяво  с^  релвр1оввымъ  мшопц|(амомгь,.^^в||авашы  «9Ъ<  ре^ 
лвг&бвщнмвсттесшя!  ^416010  И! ;  упражнения^ :  ка  первнй^Ьданъ  оно 
1вео*4>&1ЕИ  мвыдавгаоб    дшеадцу г птЯйддАВ  др^ущ^^;^^  .уудрл^*!^  торд& 
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та.въ  кнстицизнъ  е]1ец1а.1ь1вн>  про'пов^домхь  рел«г1к>=  чувства, 
ваутренияго  Слова,  непос^д(Я*венваго  сс^еди&ен1я  С1&  Божествоиъ, 
«|ркцая  кь  1Е1Воей  сфер'1^  всякое  авпете  рюгка;  &о,  сходясь  съ 
инетяважв:  ю  поняомхъ  о  вв[ут|м1каей  ц^йвй\  о  д1Ь1№тв1Яз№  вву^* 
ревняго  Слова  и  др.  пояоб|1ешя!Х1^  ре|кг1^в№Го  еодвр^аш»,  «са^ 
ебвы  своею  д&Феаьвоет1н>  у(ш^шото0бтк>ьжжлкгр^Ь''й,ърйс^ро- 
«фраиешю  мвствпрзма.  П^ые  д^^^я»  тиюл'&^яго  билля  и]»еяно 
^«ЦР^1Е  ^и:|Щго  наа^^ 

ш]ё  Фъ  области  отвле^енвы^съ  учвтЩ  ивъ  нгь  ме^  круга  в11йЦ№К 
монопе  и  ивъ  ]|фвдяМшЕХ1^  пр(шо«4&дн&яов'в  ммтцяама  ьф  пе^ 
р{о;№  наа^^олъшаго  его  усялея]я  иослй  оге^еетвеиной  войв».' 

смлгаоЧ^лгъ  нвстинескаго  еодфайш{я  въ' масовс^тхь^перево- 
даяъ  бвиэтчвасл'Ьдованы  еще  отъ  ХЛ^'Ш  1|.^  ваковн:  „Т^ивс'гво 
креста^,  ^0\^блуАден1яхъ  в  в«9В«г]^^  Оепа^йФартева^  „ПодвФика 
кудраго^,  Эвкар^сраувева  в  др.  Сюда  ^же  ОФВОбвтся:(тявев1е'Лопу*- 
:хвва:  •  „  Н^^оторйв  черты  о  ваутреявей  церввв^ ,  полЕюмавшееея 
болвшямъ  уважен1Ш^ъ  у.мвсшховъ  ввздашавшееся  Н'боаолька  р^ъ. 
ИоФонь  съ  еавсаго  яа^^  цврстювая1Я  Александра  Двялиев:  ;,Крат- 
К1Я  равсуждев]я  овая{1^дгахъ  1федж«г1ахъ  аввяв  х|лкст<ё1нсхой'^ 
Тауяера,  ^Хрвст1анск1)ав1.  упражяен1Я^  х^шякТ'хтъ  ш  ^Отриат^ 
Евва^пч^гаувена.  Съ  1в03  г.  началась ^д^ерга1Iвая'ЛВтерш^урвая  д^- 
тельвость  А^  Лавм^нйу  е^^клвтштоевтялшъ  главннш»  про«ов']&днй-> 
копф  1гис1шрзма«  На11ерв11хъпор»ХФ'ОЩ&вывтушт:С(&ц$лшв'Бря^ 
дошъ иереводаюъ  шш  Эвкйртс1^уаен&.  ЮЬга  Штлвсбга,  де  Оалисъ 
и  Флейшера.  Бол^^е  заа1&нательвымаиздав]я]ш  18б8^-^181вгг.  бнли: 
^ВажнМшхе  1ероглифн  челов^Ьтасваро  €1фдца",,;Нм»вл1|  беседы 
жудраго^,  „Облавояадъсвятнлищешъ^,  „В!х1()ч'БВ'ь!'ванвеФвамъ  на- 
тура^, вс']^  Эвкартсгаувева,  ,^Кратв1н  вравоуввФелгашя  правила  1на 
7к%ж%и1к  день  года^  и  ^Прзшлкиюим  хкор^смертв^  Ю;  Шфвллвво'а^ 
^Наставлен1е  ящущввъ  пренудрецтиНидр^  Съ  18(Мг.  Лабвжвнкъ 
начато  1шдая1е  дбпшриаго  со^инеюяч  Шти^линта!  в%  80  вввж* 
вахъ:  „Угроза  Св^товосгоковъ^.  Въ  тоVв^же  130в|  г.  мъ  сталь 
ивд$1в«гь  и8в^стш1й  жу|жалъ  ]}вс1ягаеевйро  9аправл^1я  ^0]он^ 
сш*  В']&ствивъ'',  в€тр'Ьч)енвый  в»  лервьол^  лоракш  св!<ольаганъ 
е0щ^9С1В1тту  даже  увлеченаекш^  €о  'стороны  оакого  духовенства, 
ноФорому  понравились  »  благ/17есвввйе  накрава1вщ1е  оюго  бкур-- 
Я0ла,  и  сильная'  пб^иеника  его  вротивш  «вовБчюдунетмц  неновое 
увдештельное  повимаше  нъ  :немъгхраст1ано1!»а(  Ввл^  .оиытане 
люди  впрочемъ  ачевь  своро  освобо^дшщсь  эдф  вт()РО'В»рвагоувле- 
чев^я.  Вт  одяонъ  чаесноиъ  .пшяагЬ!  ЬбОб  т.  Ёвг«в]й  Болхани-^ 
^нвновъ  писалъ  о*  себ'6,  чта  ^штаетъ^  журналъ  „часФо  До  »чувстви- 
те^|к»наго  уиилев1а  и  бдагодврносш  Богу)  вло21ившейу  хыолв 
14'  Лябвану  издавать  сей  журналъ>  нногйхъ.  обраагивш1й^  если  не 
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отъ  развращ^[1Д  жпзнт  то  по  краЛней  н^р^  отъ  развращенк 
мыслей,  бувтуи^цщдъ  против:»  религш^,  но  въ  токе  время  вы** 
сказывалъ  содаад^1в,  ^^  бшьшаа  часть  аурнада  сосхавдею 
быда  1^^  Штвддгнгмых'^  и  М^рпшиетекжхъ  сочняенШ  и  что 
тштшъ  обрадомоь  „оъ  а^ук»  воду  прим^шиеаетса  отрша  еек^ 
ты^;  9чае1В0С7ц  8а]1^Т№Г'ь\нъ  шурмт^:  ^стввретюмъ  щи  мн^-* 
ше,  будто  но  вс^ъ  ретпщхъ  цод%  разжыхн  только  винводак» 
была  цепвтк  редш^)а;  м9^ологюм1&,  пдатонюнь  н  шатаопж^ 
цидэкь  жь  ы»ълсветп  ев^  Т^шщи  ж  др.  таинбтв1Б  отвроввн1а^; 
рааныа  стравюа  нн^нш  въ  род&  сраввеп1Я  Евха|П1схш  ст  вавокь 
то  вовлощенною  еодве1Во2  ^^^^Щ^й,  ве(^^1фноуготвк  Бо»1а 
€ъ  воздухом^ь,  9^д&1ввоети — е^  вдаммекЪ)  мысль  о  деавред'&зь- 
ности  Ила  Хрвс1№ва  в  вроч;  ц'ь  сре^  духовенства  сохрашш1№ 
еще  С1^Ф1е .  <^л^ды  ств|^аго  С](юла^в1нрвз€удо1ншго  оклада  мыслей^ 
воторюй  бнлъ  соверщенно  пропЫн»  сердешому  и  созерцатель-* 
ному  навравлешю  мвопвовг^и  тторый  ве  ев^вогыгоддактьев 
ВЛ1ЯН1Ж)  носд'&днлго.  Сяно  правв1шьс1!ва  было  .ш(в  пока. север* 
щенно  чуждо  тогда  &овдв:6йшаш  е^^^его  мистичесваго  увлечевк 
и  наохрив,  ъъ  1907  г.  тфе^тт  В1^рвь  вышедшШ  офеводьсачн* 
веаЫ  Ю.  Штидливга  ^То^са  во  о^ечиаиЬ'*; — поел*  въ  1816  г. 
книга  эта  была  вадава  опять  по  вые1()чайшену  повел^1Ю.  Очень 
не  удввител]Ш0,  чтопрвта|шхъ  ебстоятельа!ва1ъ  вздаше  Сховсваго 
В^ввва  Д19лавво  было  преврашЕться,  дойдя  тольво  до  6  ввишш* 
Издавк  ввегвчесш1хъ  вер«водовф  съ  1^0в  г.  тоже  асша&оввлось. 
Усиленге  мистичетой  пртамиды.  Но  таваа  остааовва  мнстип 
чесвой  дроп|№анды'  была  тольво  врене^^вая.  Сшро  обстоятель- 
ства перемЬвилй!^  Среда  релвсшз&аго  д]ф1жш1я,  возбудившаго- 
ся  въ  общеета^  въ  1в07,-т8  гг,  Ш1стиц]^мъ,  вавъ  бы  ни  бцлк 
велввв  его  яедосштвву  дли  людей  съ.  дуфой  и,  хоть  вешнш^о, 
мыслящвхъ  казался  все^такв  баяАе  зажанч^вымъ  и  удовлетвори^ 
тедьнымъ,  ч^мъ  ватолицвзнъ  другвхъ  вл1як'елБ&1|хъ  тогда. преою- 
в^днивовъ  релнг1и,  —  тезуитовъ.  Инъ  увлейадвсь  не  тольвотавхе. 
люди,  ваш». КН.  Голицынъ^  но  и  так1е^  ва$ъ  С^1Щ)||рсв1Й,Гпалу^ 
чввшШ  сфьезвре  богославекее  образова(В1е1  въ  дух.  швол^^^1фО* 
згб  того  принадлесцавшй  въ  1ла1Юдости  шк  числу  людей  сов1ер«*^ 
шевв0  противошхзошваго  ваправлеБ1я^оъ!ииативаш[..  П^ееобра- 
щеше  его  къ  решгш  носд1довало>  юажется,^всвор^  посл'Ь'агфашг 
но  ш>развв1вей  егф  потери  жены  (1799  г.).  ДъЛбСН  г.  »шь  бмдъ* 
уже  въ  т4(йно11^ащд,,^  д*»т^ну]кг1Щййаюшу 

бъ  Лодухиншгьу  вото^^ый  рекомендовадъ  и  двставлялъ  ему  раз^ 
ныя  ишеШгтая  книги,  ^заставися  его  читать  я  пвредодв1ь  зшы 
Тогда  же  СнфщскШ  погр^зился  въ  11зучеВ1е  1^ософ1и  по  со1№- 
нен1ямъ  Ввма,  СГМартенаГ  СГв€дёнб6рга""иН^кй||ртсюузена-  СИь 
1806  г.  онъ  началъ  переводъ  кшнзд  в^  Кемшйс^ийго .  ,^0  йоДра- 

\ 
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жв.п1п  ХристуЧ  которая  чрезвычайно  ему  вравилась, — ойъ  из- 
далъ  этотъ  переводъ  въ  1819  г.  Одновременно  съ  перепиской 
съ  Лопухиннмъ  онъ  велъ  еще  любопытную  переписку  (1804  — 
1806  гг» )  съ  своимъ  товарищем-ь  по  образовашю  веофнлактомъ, 
въ  которой  заметна  у  него  наклоявюсть  даже  пропагандировать 
поразившее  его  мис^ческое  Н1росоэерцан1е.  Едва^ли  не  благода- 
ря ему,  мистическимкг  идеями  заинтересовался  и  самъ  государь, 
любивш1Й  бес^доват)^  ^'ь  иимъ  о  разныхъ  возвышенныхъ  пред- 
метахъ.  Въ  1809  г.,  Ао  иййЦ1атив'Ь  Сперанекаго,  состоялся  вы- 
вовъ  въ  петербургскую^  академш  иаЙстнаРо  Фесслера/им*йщаго 
большое  вл1яте  въ  ру(*к|^^и^ая«Йй^ъ  ?^уж^^  сразу  по-      V 

лучившаго  высо1^' 5й&^Н1е  между  приверженцами  мистическихъ       ^ 
идей.  11р1*здъ  ег1о  щт^ШШШРШ!ПШ1ЦШ^  6ш1^че1[^  былъ,  какъ 
€обыт1е  весьма  важное,  кккъ  начало   господства   мистицизма  въ 
Росс1и;   такое    значете   придается   ему   наприм.   въ   зашгскахъ!  ^ 

'Фот1я.  Съ  ведома  государяи2щ|8ящ^бмлъ ^  1^^  Фе^сле-|    ;Д/\ 

ромъ  въ  масонсше  обряды  впГадстн^  до51йЩЙй^лмйК  Ш  ^     \ 

ка,  1ШуйГ6Ш1ркаШУ"Ф^^  ипотомъ  на  служ-» 

€4  въ  К0МИСС1Н  составлетя  змоновъ,  был»  причиною   того,  что 
враги  мистицизма  вм^стЬ  съ  Ч^есс^о^^      главиым^^  вддоввнвомъ  . 
усилещя.^ма.сан©тва  и  тайнш^  ^еекта  ^  считать  и  его  самргрХ 

Въ  конц'Ь  1812  г.  пр1^хали  анйййЖе  методисты,  нотомъ  осно- 
вано было  Библейское  общество  ^а  пропаганда  мистицизма  была 
окончательно  упрочена.  За  методистами  стали  являться  въ  Рос- 
сш  друпе  проповедники  мистичесйяхъ  учен1й  и  вс*  получали 
отъ  правительства  самую  широкую  врободу  для  своей  проповеди. 
Вл1ян1е  ихъ  не  ограничилось  уже  одй^мъ  только  верхнинъ  слоемъ 
русскаго  общества,  какъ  вл1яте  1езуи1овъ,  но  стремилось  спус* 
•титься  и  до  бол-Ье  глубокихъ  его  слоевъ,  гд*  на  первыхъ  порахъ 
думало  привиться  къ  инородцамъ,  а  по^омъ  къ  разнымъ  духов- 
нымъ  сектамъ  въ  самомъ  русскомъ  народе  Кром^  издатй  Биб- 
лейскаго  общества,  среди  инородцевъ  д^я^ельно  распространялись 
религюзныя  миссш  разныхъ  мистическихъ\сектъ,  каковы  упомя- 
нутыя  МИСС1И  гернгутеровъ  въ  хгалмыцких*^  степяхъ,  англ1йская 
нъ  Сибири  и  отчасти  шотландская  у  Кирги^овъ.  Въ  остзейскихъ 
губерн1яхъ  успЬхи  мистической  пропаганды  ^  далеко  превзошли 
даже  усп^Ьхи  пропаганды  хезуитской.  При  дерктскомъ  попечите- 
ле Ливен-Ь,  чист4йшемъ  гернгутерЬ,  секта  герйгутеровъ  оказала 
вд^сь  так1е  быстрые  усп*зги  на  счетъ  лютеранс^а,  что  въ  корот- 
кое время  число  ея  исповедниковъ,  къвелйвому  со1фушен1Ю  м-Ьст- 
ныхъ  пасторовъ  и  дворянства,  съ  5000  возрасло  до  40^000  челов^къ. 
Мистическая  литтерашура.  Руссше  испов-Ьдйцки  мисти- 
дизма  пустились  въ  литтературную  его  пропаганду  и  с*ь,  1813  г., 
при  сод'Ьйств1и   Библейскаго  общества,   выпускали   въ  св^тъ  по 
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/бъ  тетер1в  10  .д*?'Ъ  (;18аЗн-Х838>- да^  одного  Экадртргаувеяа 
15ыдо1?дадо.,и|№  бод4э  За-еетшЕаддй^  между  иоторшз№  ээ.звц4й^ 
шииц:  ддауявневд  мистацв^иа  были:  ^^Шука  чиел?»"-г111рододжо- 
ще  „Кдюад  вд^:?[?аиад1»амъ  амэсур»^  (1815  и.  181в.),  ^Зайонодо*- 
доа^еща  \|эло?4ч1ЕК5«а1Ц).  радуму*>  (1617),  чгТ^рдимосзРЬ  и^^ш)в4«ог 
любле"^.  „Редарда^  на»*  оедоваше  водавй  иетиры  и  срвмудросщ* 
(^Й1§).  из»  ^«ивщШ  Ю.  Щтллянго^  |^ро||*  Уг|юаа  (х-в^товое- 

на*:ца»*ст|»«.,(1$1&)  д.:Дасад.14^:.ед9дац*Г  {18Ш).  &ь  1816  у. 
вцщдц.цвр^вдда  еочщгенЩ  Б!емат^^Цуда^^д^  Христу"  н  С.  Парг 
кер^— ;яХрцотре*  ми.з*ру*ащ1й  вюа.  «в*рь";  иъ  1819  г-  ивдаиа 
съ  цосвжвд^щвм*  В1?<юяайщ^  щ(ьв1|[Е  .яБож^ственцая  философая** 
Дю-Ту^,  ^Еоагорую-  едврен^нвд^  ш[<|«шщ .  ц^дали  ^ть  не  выш^ 
Штт^ш*  Въ  182(Ьхш  1?гч  у  шкф'Й  <?соб«вдо  .посадсогливш14^^ 
со^чцдчищм*. г-п»й  По»г,-г-да1ь  вт  ^йередедеды  былщ  ^0  ш^с^%^ 
д^^а|Н19|щэденвеш»у  I.  Хряета,"  ^  Краткий  0  4;ер9айшй  спосебъ 
жолщьс^,""  иХрцс7^а«ащ1&|  роу^^^нм''  цтъясятЫ  наразщ]^  |;ни7и 
ев*  Цис^нщ.гН^Ае!91('Т»к&г.  были  ха«ъ  ж^  ароизведеша  нр1^зжщсь 
въ  Рв?сда  учцтолей:  Ди^длвг^ето  шроцойй^ди,— и  Госнер*— , Духъ 
жизнц  и  ученщ  Хрцстова"  (1820)  и  лБла^етство  вЬрующаго,  въ 
сердд*  вед^р^го  обздо^ъ  Ь  Хрададсъ"  (ЩЗ).  Очень  ваашое  зна- 
непх^  цъмпИ'ЩЦ^Щ^^!  9иг*»ахъ  внйхи  уоердто  раерпространда- 
тт^и.лжа:^  ^(^(^иден^.б^д&шеднаго  автора «^^Вовзваше  къ  челот 
вЬкамъ  -о  жо!СЛ']^до!ванщ  внутреннему  влеченаю  духа»  Христова" 
(1320).  д.дру*ч)е,  г.рцщедш«>^.йаъ.  додъ  н/эра  «акого-то  нЬмацкаго 
масйн*»— йЦдаь?«д  йЪ:  другу  ц  ^авйщаще  снцу  объ  орден*  <зво- 
бодныx5ь,^^Еа^шныциврвъ".  Крои*  .дереводн«хъ>  дадавались  н  ори^ 
гицадьны«  ру<С№щ  совднеша.вдь  ташъ  же  дух4, .  каковы;  „Шодъ 
подюбивдиго  астщ9У"~До11ухина,  „Мол  11Ысли.О(р[^«вол4  в^ры" 
г^с^нажора  Кард^тдва,  Х»остоввй  ^Дисъма  въ  другу"  и  лр^  Эт^ 
бцбд1оташ^  >)С9«9гцчослш^^  1сннгъ  ворподнялась  .еще  .гшожбсщоцъ 
броднюръ  Биб^е]$свдао  .^общеау^а  цкнвщнц.С.  М^щ^рсв^б,  яастш 
дереврдз?дихъ,  адстдо  оригщ[адьщ1Х*,  тастш  перёл^^дрвъгизъ.даог 
страчччхъ.  ^орищедцй,  Йв'Ь.этц  кщсги  И:бр<^щк)рй  вы^од^лр  въ 
знавдтедаромъ  здсл*  ада^цларов^,  и.  раз^^щалщ^ьДш'^  мшвдетра 
л^.всЬм*  учебйнмъ  8а?№дан1ямъ,-вцарх1рмъ  и  гу<б^1ям:ь;  н-Ьцо- 
торад;  дзд^э*лдеь  в;^  |и>ро?кое,вреадгйо  2г^3  разу Йром* адирь, 
з^^5^оди4[н  ,Щ1,ет€;1тт^щ  щ^]^ш^:  ^йч^гъ.  ю«ой1есхва!^евзорова^ 

ки)  д,  С10й№|й  Ш^щтъ^  яэдад^6  ^отораго  бвдр  во8(^овлед^ 
Лабзцным^ъ  ;Въ  4817  х,  .и0\  жвд^ю.  с*м<»го.  государе.  ,^трналъ 
этотъ,  вышедщ1й  въ.св'Ьтъ0ьт©цд©рчшзйН|съ.р9евд1ц^ще>15ь\ 
поду  I.  Христу  в-Ьнному  возродцхашо  и  обновителю  ВгСцтесдахъ" 
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во  гдлв^  «о,тг(фРд\.  стодда».сА1№,1?^удад*,,  д,  1гв.,йо»ет9ятадъ.  й 
кн.  Гомцывъ;  взДр|щ»е»стад...01^о  .йдашедвадя   асА:  шрщирйВ, 

выпяеааа  11  ;9«3;)  <и  йШФестэ(^  св^щец^^ 

вцразвтедь^гянъг  орта0ом^ру<Ю9<^1%^  кщф  во^ 

го   удобнее,  ц  подй4в   1со5^»о.  иау^адь, ^тда«вдзед№|щ.:ст 
лоелйдвдга.        .    . 

Ученге  русатт  ^»<#^сш^|^8./М||е7И]|(из(1№  «О»-  са]«ар()^  ваг^а?»^ 
еще  съ  XVIII  в.>  явился  у  н«и^'ь  въ  |ми^№В|'Ь|Надр»щэщя,  црют 
тиводМствовадшаго  сгь  едкой  сдоркши  :р||$ют1д^  ^|а#ьщоду?^«»ва, 
основандаго  наеуломъ,  чято^  разеуд(^м9^мз1  (ГЕрвца^щ  .9<;?го^г 
шечуветвеннаго,  оъ  другой~вдшцчо11Ъгуа1М)^у^  <|увстав5щ>гт- об- 
рядовому даправлэн1Ю  общеетв«|иной  редйг^а^^н^^^}тд^^С.оэ^зн^ 
съ  эт0мъ  оцъ  достагал!^  еоб']^  ^задд^ауж  еъ  одвой  еноррда  со- 
всЬкъ  ус1^ран^т^  въ  д^д*  р^дчгга^  ттщ  ;1|удройар1*^в.]|од;Ь?^м^$1,- 
го  раэума,  напрэвдвнння  де  тод»0:'прк№ДЭ'Ь)  аея,.  ра.  дэж«  и  дъ 
ея  пользу^  съ  другой  —  дора1?^^ь  в»зг1ред«?'ю10-.сущв9слр^:РЭ4«1:ш. 
Потребность  удоэдетооретк  1:ой  и  др[угоЙ5$адач^  95ь  »овц'|гХУ1Ц  в. 
окиво  чувствовадас^. само1о  дерковШ'И  в|фа^лас^;01»^.^дн(^й.а7Ю* 
роды  унножеЕ1е]»ъ  дщеничес]^»]^»  днд1^  ,цр019В1^В№ьщ)ду^ц|^Ъ9 
съ  другой  И8дан1емъ  въ  1793  г.  «вв-Ьсадой  вдигд.  Доброзголйаб1е''^ 
составленной  язь  сояцнен1й  разнщхъг  р?'Цбвдг  и  ццоэоръ  ррече^^кой 
щерюи  ооз|е|щательнаго  нацравдщк  .и  нред4:^аэ>||шщэй:.,а^ю 
прекрасный  обравчикъ  чщ:той^  прювсдащотцвровдой.  ^^сщркн. 
Наши  мистикд  однако  не  удов!одьств<жаддаь.  .адою  цщщ>щ  не 
удовольствовались  и  другдми,  лавцо  у*|е  йЗвфсд'дыад[.^въ.  русс»р# 
письменности,  дереводами  св.  отцевъ  л^о^о  жй^дащравдещй^-тМ^^г 
кар|я  егддетскаго,  Исаака  Сирдна>  1йадда:  Л'Ьагвивдвда^.  Гр|[Г(^ 
р1я.Свдв[аита„  Свщ^она  Новаго  ^^  сочрнеч48Ми^усоЕа«>.  додвд»г 
нива^г-соверца1?елд^  Нида  Сореваго,  а1о6р^№дд€>^^а1ад1С'?1адв|и>в 
мистикой  да  строну,  за:  х^раииду,  |0|:вуда  ^авд^ю^^ . д/«самр^г  ъ^^щг 
нодунетво}  нгд*]^  мистика э^а  ка;^;ада^ь.  дмъч1^%€^  вж^!^  дроби, 
п  впади  в-ь  учен1я  .^ураддщ  и  «ну^адня.правоедавн^^й      .  ^г  .: .  : 

.Отриг^адхе  ^?а(ущя  разума!  въ  д-Ьл-Ь  в4р«|^  ,$ыдо  цд^а^оятщ* 
йсходицадъ  пудвтшъ.  мисдадивма.ипрх)В!одалооь  ВФ^  С.  :В*сжда»^ 
съиершй   е^го.внджаи  до  щк^АддаД.  ОтЕВД^|В№1е,' д<>эа«?ь|8«^ 

Вд4|еь 5  -г-  геДДНСТВеНДыА    ИСЖОВДДКЪ  ;  11ЙЭДГШ,  --Г.  д^^йсл '  ^ . !  р*»у^ 

естественному^  вотарый.вееь  обраще»»  .да  щру  .фвдищйсюму.ч 
нег  мо«»фтъ  рдаум^&ть,  в?к^  суп  Дуда  Божи, .  #.  Р1юуму  щш^^ 
ному^  доторй1й  прямо  обращйръ.1^ъ :М1ру  .дуадмому>  ррпэерадг 
ствешшо  самъ  <«)зердаот5ь  ле^а^^одимий  Св^т»чи«.депо(?рэдс?'вдаг 
но  же  сам'ь  полуадетъ/отъ:  Него  тш   озарен!*.  .  Этотъ  разум^ъ 
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въ  сердце  человека,  едйнетвенвомъ  бм%стйдищ'&  самооткрнваю- 
щагоея  ^ашв^ку  Бояества,  ввутр^яяго  Слова.  Учаспе  разума 
даже  вредитъ  дйху  рехирйи,  лсбшая  екошт  плотскими  мудрова* 
1[{ям1Г  чистоте  йепмредстве&наго,  с^дечваго  созерцая{я  Боже- 
ства; поэтому  первой  амъ  релнпи  —  это  отречете  отъ  разума; 
потому  н  Господь  ве  идбмралъ  въ  апостолы  ученихъ,— они  иска* 
вили  бы  Его  учен1е  сэюими  пояжНямя  изъ  разума.  ВеЬ  существу- 
ЮЩ1Я  теп^ь  церкви  и  секты  произошли  на  св'Ьтъ  именно  отъ  вме- 
шательства въ  религ1Ю  челов'Ьческаго  разума,  который  своими  муд- 
рован1ЯМи  о  догмата!'^  и  тайиахъ  в^ры  увс^хъ  у  нихъ  исказилъ 
единое  истинное  христ1ан^тво,  состоящее  вовсе  не  въ  различш 
догматическихъ  понят1й  н  даже  не  въ  исполпети  опред&Еенныхъ  и 
принудителъныхъ  нравственныхъ  законовъ  и  обрядовъ,  а  единствен- 
но во  внутрениемъ,  непосредственномъ  соединеши  сердца  нашего 
еъ  Христомъ,  въ  томъ,  чему  можетъ  научить  только  мистика. 

Мистика,  по  опред*лен1ю  С.  Вестника,  и  есть  учете  объ 
этомъ  самомъ  таинственномъ  общешв  души  съ  Богомъ,  когда 
Богъ  созидаетъ  въ  сердц-^Ь  челов-бка  храмъ  Свой,  составляющее 
чисгЬйшую  сущность  истнннаго  христ1анства.  Поэтому  н*тъ  на 
св']^т^  ни  одной  религ1озной  книги;  которая  бы  показывала  ис- 
тинную религш,  кром'Ь  книгъ  мистическихъ,  и  н'Ьтъ  ни  одной 
церкви,  не  исказившей  этой  релипи  челов^^ческими  выдумками, 
кром%  внутренней,  невидимой  церкви  мистиковъ/ въ  сравнеши 
съ  которой  ВС*  вн'Ьштя  церкви  и  секты  представЗЬются  только 
„нисшимъ  классомъ  едва  оглашенныхъ^,  хотя  каждая  изънихъи 
думаетъ,  будто  „Богъ  ни  въ  комъ  не  можетъ  возставить  образа  Сво- 
го,  несд^лавъ  челов*]^  того  или  католикомъ,  или  лютераниномъ, 
или  реформатомъ^.  Въ  Поб']&дной  пов'Ьсти  руссюе  мистики  чи- 
тали, что  св^тильнйкъ  Греческой  церкви  тоже  сдвинутъ  съ  жЬсгл 
^^  ^>...^^^^?^^Ш^^^!^^^  чистый  'св4тъ    истины   мер- 

цаетътИГу  хртсттнъ  рзь'меннонитовъ,  П1етистовъ,  методи- 
стовъ^и  кюкеровъ,  которые  и  составятъ  въ  скоромъ  времени  еди- 
ную «^^^^^^ерковь  в1атирскую  или  Фт^ий^лфШщр-  С10Н- 
СК1Й  В^стникъ  съ  своей  стороны  вполн']^  соглашался  съ  такимъ 
понят1емъ  о  православной  церкви  и  высказывалъ  величайшее  ра- 
жете  къ  г^рнгутерацъ  и  квакерамъ/Эта  внутренняя,  духовная 
церковь  и§^5ранныхъ  или  мистиковъ,  по  его  мн-бтю,  и  есть  та 
единая  истинная  церковь,  наосновахъ  которой  созданъ  св.  еоюзъ, 
11роводгласивш1й,  что  хриет1анв  должны  составлять  одно  семей- 
ство. Она  не  знаетъ  иныхъ  догматовъ,  кром*  догмата  овозрож* 
^^ейщ  и  соединеши  человека  съ  Бого|гь,  Лне  знаетъ  никакихъ 
иныхъ  разд*лен1й,  кром*  ра8д*лен1Я  ветхаг^челов*ка  отъ  нова- 
то.  У  нея  одна  ц*ль  —  нова  тварь  о  Христе;  все  остальное  для 
нея  не  им^етъ  важности.  Эта  истинная  церковь  такъ  же  стара. 
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какъ  са^мъ  М1ръ,  какъ  стара  сама  релипя  между  людьми;  она  су-  / 
ществовала  во  вс4  времена  и  им*ла   основанхемъ   своимъ    одну  / 
и  туже  редиг1ю,  одинъ  и  тотъ  же  св'Ьтъ   божественный,  откры-/ 
вавшхйся  св'Ьтоспособнымъ  людям:ъ  въ  книг^  природы,  въ  нйсан-1 
номъ  закон*,  прообра80ван1яхъ,  хероглифахъ,  миоахъ,  таинствахъ\ 
мудрыхъ  или  древнихъ  мистеркхъ.  Въ  новую  эноху  въ  Евангел1и  \ 
эта  религхя  открылась  только  ясн'Ье   и  полнее,    такъ   какъ   что 
прежде  порознь  и  подъ  разными   формами   или   образами   было 
сообщаемо  Богомъ  чрезъ  разввдхъ  пророковъ,  нын!,  по  апосто- 
лу, все  то  Богъ  явилъ  вкуп*,  въ  единств'Ь,  въ  Сын*  Своему.. 

Сводя  такимъ  образомъ  всю  рбдиг1ю  къ  одной  иде-Ь  воЗ^ж- 
ден1я  и  соединешя  съ  Божествомъ,  наши  мистики,  по  сл^дамъ 
своихъ  учителей,  очень  много  занимались  изъяснешемъ  разныхъ 
степеней,  по  которымъ  совершается  этотъ  актъ  религ10зной  жиз- 
ни. ^Степени  эти  подробно  изображены  въ  созерцательвыхъ  тво- 
ренгахъ  св.  отцевъ  и  могли  быть  успешно  изучаемы,  наприм'Ьръ 
хоть  въ  Добротолюб1и,  но  наши  мистики  и  въ  этомъ  случа*  охот- 
вЬе  руководствовались  фантастическими  бреднями  какой  нибудь 
французской  кв1етистки  Понъ  или  экстатическими  откровен1ями  • 
и  вид'Ьшями  нЬмецкихъ  пророковъ,  ч-Ьмъ  опытами  д'Ьятельнаго 
христианства  и  духовныхъ  созерцан1й  св.  православныхъ  подвиж- 
никовъ.  Во  всЬхъ  разсужден1яхъ  объ  этомъ  предмегЬ  у  нихъ 
замЪтна  одна  черта,  рЬзко  отличающая  эти  разсуждешя  отъ  опыт- 
ныхъ  указашй  чистой  святоотеческой  мистики.  Между  т'Ьмъ  какъ 
последняя  преимущественно  останавливается  на  предваритель- 
ныхъ  нисшихъ  степеняхъ  по  пути  къ  духовному  совершенству, 
на  степеняхъ  скорбнаго  духовнаго  очищешя,  покаяния,  умерщвле- 
н1я  страстей,  д'Ьятельнаго  исполнен1Я  заповЬдей,  представ.1яя  выс- 
Ш1Я  степени  духовнаго  созерцан1я  едва  достижимымъ  идеаломъ, 
достоян1емъ  только  избранныхъ  изъ  избранныхъ,  модный  мисти- 
цизмъ  сп'Ьшилъ  поскорее  перескочить  чрезъ  эти  нисш1Я  степе- 
ни тяжкаго  подвига  прямо  къ  высшимъ,  сводя  всю  духовную  ра- 
боту первыхъ  къ  одному  только  теоретйчес]аому  сознанш  челов*- 
комъ  своей  греховности,  бездеятельному  сосредоточенхю  въ  себе  и 
развипю  въ  душЬ  протестантско-мистическаго  уцован1Я  на  безкЪ- 
нечную  любовь  Божш,  а  высш1Я  степени  считая  довольно  лег- 
кимъ  достоян1емъ  всехъ,  кому  заблагоразсудится  считать  себя 
позрожденнымъ.  и  открывалъ  такимъ  образомъ  свободное  поле 
Д.1Я  вслкаго  рода  религ1озныхъ  самообольщенш  къ  удовольств1Ю 
вс^хъ,  которые  безъ  духовнаго  опыта  торопились  непременно 
сделаться  людьми  духовными,  созерцателями,  да?ке  причастника- 
ми Божественнаго  естества.  Сообразно  съ  основнымъ  положе- 
Н1емъ  мистицизма,  что  царств1е  Божье  внутрь,  въ  той  сердечной 
силе,  которая  непосредственно  обращена   къ  Богу,    на  первыхъ 
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шагахъ  къ  возрожден1ю  предписывалось  отстранить  себя  отъ  все- 
го вн'Ьшяяго,  призвать  силы  души  отъ  вн4шняго  разс4яшя  до- 
мой, въ  себя,  и  внимать  тамъ  внутреннему  слову,  иначе  сказать 
—  вполн*  предаться  потоку  субъективныхъ  представлен1й  такого 
содержан1я,  какое  кому  кажется  духовнымъ.  Это  называлось  у 
мистиковъ  умной  молитвой  или  умными  д'Ьлан1емъ.  Такой  же  субъ- 
ективной произвольностью  отличались  изображаемые  въ  мистиче- 
скихъ  книгахъ  признаки  постепеннаго  откровен1я  въ  душ-Ь  Бо- 
жества и  соединешя  съ  Нинъ  человека,  наприм.  разный  т-Ьлес- 
ныя  ощущешя  пр1ятной  теплоты  въ  сердц-Ьпли  духа  хлада  тон- 
ка, сладостныя  он4м*Н1Я  членовъ ,  экстатичесыя  трясешя,  зами- 
ран1я,  впд*н1я  и  т.  п.,  которыя  служили  только  новыми  повода- 
ми къ  духовному  самообольщен1Ю  разныхъ  умныхъ  л^лателей. 
особенно  обладавшихъ  известною  степенью  нервозносм^/  Высшею 
степень*)  умнаго  д*лан1я  представлялся  полный  покой  созерца- 
Н1я,  когда  въ  душ'Ь  не  бываетъ  ни  словъ,  ни  мыслей,  нипроше- 
шй,  ни  даже  сознан1я  своего  я,  когда  она  всецело  погружается 
въ  таинственный  божественный  мракъ,  равный  неизреченному 
•  св-Ьту  Божества,  въ  состоян1е  упразднен1Я  челов'Ьческой  самоств, 
состоян1е  полной  духовной  нищеты,  безусловно  пассивнаго  по- 
гружен1я  въ  Божество,  а  потому  и  чистейшей  любви  къ  Богу 
безъ  всякаго  стр.аХа,в*чныхъ  мукъ  и безъ  всякой  мысли  о  своемъ 
личномъ  спасен1И.(Но  и  эта  высшая  степень  созерцашя ,  хкптж 
тождественная  у  мистиковъ  уже  съ  самою  высшею  степенью  соеди- 
нешя съ  Богомъ,  является  по  ихъ  представлен1ямъ  вовсе  не  аЫъ 
созерцательнымъ  предстоян1емъ  Богу,  о  какомъ  говорятъ  св.  по- 
движники и  которое  даже  на  степени  такъ  называемаго  „ш*не- 
Н1я  ума**  всегда  сопряжено  съ  сознан1емъ  опред^леннаго  духобна- 
го  предмета,  а  скорее  кв1етистическимъ  погружешемъ  духа  въ 
пустоту  безмысл1я  или  же  общечелов-Ьческимъ  состоян1емъ  рели- 
познаго  экстаза,  одинаково  свойственнаго  всЬмъ  релйпямъ,  кро- 
м*  разв*  религ1й  совершенно  чувственнаго  характер^Р' 

Не  мудрено,  что,  занявшись  исключительно  „внутренними 
путями^  къ  христ1айскому  совершенству,  мистицизмъ  не  любилъ 
обрап1;ать  вниматя  на  необходимые  пути  вн4ште,  на  вн4шн1й: 
подвигъ  или,  какъ  выражался  С.  В*стникъ,  на  забавлян1е  себя: 
постомъ,  наклонами  и  снмъ  подобнымъ  в{{^шиимъ,  а  такъ  же  на 
указан1Я  внЬшняго  откровен1я  и  руководство  в^пгйей  церкви, 
^^обще  на  все,  что  мешало  его  субъективннмъ .  м€^т$шямъ  и  ука- 
I  зывало  ему  на  опред-бленное  и  обязательное  содерзй;ан1е  д-Ьйстви- 
тельнаго,  а  не  фантаемческаго  хрисианства.  Для  согедйнен1Я  чело- 
века съ  Богомъ,  по  словамъ  С.  Вестника,  н^тъ  надобности  нн 
въ  „содМствш  лжещдниковъ  духованхъ**,  ни  въ  какомъ  либо 
ино:мъ  посредств'Ь,*'§удетОи1?о  кблитиа  церкви  или  ходатайстве^ 
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святыхъ,  кром-Ь  Ходатая  единаго.  Посл-Ь  этого  церковь,  чрезъ 
свои  таинства  усвоивающая  в4рующимъ  плоды  всем1рной  тайны 
искуплешя,  въ  глазахъ  мистиковъ  оказывалась,  разумеется,  со- 
вершенно не  нужной.  Таинство  крещешя  они  представляли  только 
обрядовымъ  символомъ  внутренняго  крещен1Я  духомъ;  подъ  по- 
каян1емъ  разумели  одинъ  духовный  процессъ  самоиспытан1я  и  пе- 
ремены жизни,  после  котораго  все  грехи  сч:итали  уже  изглаженны- 
ми всеочищающей  любов1ю  Бож1ей.  Евхарист110  С.  Вестникъ  назы- 
валъ  „  принят1емъ  ^ниверса^^ррй . таш^мры  или  духовной  телесности 
Христовой,  всю  природу  неограниченно  наполняющей".  Эта  уни- 
версальная тинктура  изъ  его  дальнейшихъ  объяснен1Й  отказывается 
не  инымъ  чемъ,  какъ  пантеистическою  божественною  жизнью  Хри- 
ста,  которая  будто  бы  разлита  во  всемъ  Его  творенш,  животворить 
самую  матер1Ю  и  всякую  вообще  пищу;  такимъ  образомъ  евха- 
ристическое причащеше  можно  совершать  всякою  пищею,  только 
съ  известною  мыслью  о  присутствхи  въ  ней  духовной  телесности 
Христа^Такое  отрицанхе  ♦  всего  внешняго  простерлось  даже  на 
внешйее  письменное  откровеше,  которое  при  вещашяхъ  внутрен- 
няго слова  становилось  тоже  почти  не  нужнымъ.  „Свящ.  книги,, 
по  словамъ  С.  Вестника,  приносятъ  только  ту  пользу  читающе- 
му, что  возбуждаютъ  сердце  его  внимать  внутреннему  слову;  это 
нёмый  наставникъ,  укащощхй  знаками  на  живаго  учителя,  оби- 
тающаго  въ  сердце". ^Кто  внимаетъ  этому  внутреннему  слову, 
тотъ  уже  не  требуетъ  внешняго  учительства,  потому  что  слово 
это  само  учитъ  его  о  всемъ.  Внутреншя  озаренхя  слова  пони- 
мались при  этомъ  не  въ  смысле  только  уяснен1я  и  более  сердеч- 
наго  воспр1ЯТ1я  возрожденнымъ  истинъ  единаго  истиннаго  откро- 
вен1я— внешняго,  вне  котораго  не  можетъ  быть  еще  никакого 
иного  истиннаго  откровешя,  аще  и  ангелъ  благовестить,  а  въ 
смысле  именно  такихъ  невозможныхъ  новыхъ  откровешй.  Въ  самой 
Библш  возрожденные  будто  бы  видятъ  больше,  чёмъ  внешняя  цер- 
ковь, коснеющая  на  одномъ  буквальномъ  смысле  текстовъ.  Отъ  того 
въ  мистическихъ  объяснен1яхъ  Библхи  постоянно  употреблялось 
толкованхе  текстовъ  исклщйтедьщ^^^б^та^  с.^рсле  съ 

произвольнымъ  применен1е;вь'ь,11хъ  къ  ученГю'"*о  возрождеши,  при 
.чемъ  все*^'5уквальное  содержанхе  Библ]и,  и  догматическое  и  нрав- 
ственное, и  вся  библейская  и  евангельская  исторхя  превращались 
въ  сплошную  аллегор1Ю  субъективной  жизни  возрожденнаго  хри- 
ст1анина ,  самъ  Христосъ  евангельскхй  совершенно  заслонялся 
Христомъ  внутреннимъ  и  превращался  въ  чисто  психологическое 
понятт) 

Тшутреннее  слово  у  мистиковъ  вообще  постоянно  отождеств- 
лялось съ  Словомъ  Божшмъ  упостаснымъ;  последнему  приписы- 
валось поэтому  троякоо  рождеше:  превечное  отъ  Отца,  времен- 
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пое  однократное — отъ  Д^Ьвы  Мартп  п  временное  постоянное— въ 
каждой  христ1анской  душ*.  (Ъ1пстикп ,  зашшавш1еся  теософпче- 
скимъ  изучен1емъ  природы ,  прибавляли  (•'1М53ЙВ*и»»0  внутр. 
церкви)  еще  новую  черту  въ  опред'Ьлеи1И  этого  мистическаго  Слова, 
йтфывая  „въ  самой  последней  изъ  тварей  образъ  вс^хъ  Его 
таинствъ,  зачат1я,  рожден1Я  и  всего  хождешя  Его  въ  м1р'Ь",  по- 
тому что  Оно  же  воплотилось  и  въ  природ*,  гд4  повсюду  раз- 
лита р]го  все  животворящая  духовная  т'Ьлесност^  Истор1я  внут- 
ренняго  Слова  изображалась  въ  полной  параллели  съ  еванге.ть- 
ской  истор1ей  Оно  раждается  въ  душЬ  незаметно,  въ  ясляхъ, 
отъ  бЬдной,  горькой  Мар1и,  потомъ  становится  мало  по  малу  ощу- 
тительнее, возрастаетъ,  укрепляется,  загЬмъ  учитъ,  творить  чу- 
деса, преображается,  страдаетъ,  воскресаетъ  и  является  во  слав*. 
Высшая  степень  совершенства  для  человека  —  это  пртискреннее 
общен1е  съ  Богомъ,  обожен1е  человека,  составляющее  конечную 
цЪль  всей  тайны  искуплен1я,  которая  въ  томъ  п  состоитъ,  что 
Богъ  принялъ  паше  естество,  чтобы  сдЬлать  насъ  причастниками 
Своего  естества.  Ц-Ь-ть  эта  достигается  отчасти  еще  въ  настоя- 
щей жизни, — сектантская  мистика  утверлсдала  даже,  что  дости- 
гается вполне  ичелов^къ  самъ  делается  Христомъ,  Богомъ.  До- 
ходили ли  до  такого  убежден1Я  простые  мистики,  прямо  сказать 
нельзя,  но  все  они  приписывали  возрожденному  человеку  не- 
обычайно ВЫС0К1Я  свойства. 

Нравственное  состоян1е  возрождепнаго,  по  ихъ  учен1Ю,  до 
того  возвышенно ,  что  онъ  совсемъ  уже  не  можетъ  грЬтитъ. 
Онъ  непрестанно  ходитъ  предъ  Богомъ  и  въ  Боге,  желаетъ  и 
делаетъ  только  то,  что  внушаетъ  ему  ид^Ьлаетъ  чрезъ  него  внут- 
реннее Слово.  Онъ  превыше  закона,  потому  что  самъ  себе  ста- 
новится закономъ.^алее,  мистицизмъ  приписывалъ  возрожден- 
пымъ  необычайное  нравственное  и  физическое  могущество,  силу 
пророчествъ ,  знамен1й  и  чудесъ,  и  высочайшее  ведепхе  вещей 
божескихъ,  человеческихъ  и  изъ  области  натуры,  ибо  они  живутъ 
въ  Боге  и  зрятъ  въ  Немъ  самое  таинство  натуры,  зритъ  самую  исти- 
ну вещей,  а  не  одни  ихъ  образы  и  формы,  только  и  достухшыя  для 
жалкаго  естественнаго  разума.  Къ  этимъ  идеямъ  мистицизма  легко 
прививались  и  старая  масонская  теософтя,  и  стремлен1е  къ  изу- 
чен1ю  разныхъ  тайныхъ  знан1й  древнихъ  и  новыхъ  мудрецовь^ 
При  этомъ  любители  теософхи,  носясь  съ  своимъ  совершеннымъ 
познан1емъ  всехъ  вещей  въ  самомъ  Боге,  обнаружива.ти  такое 
невежество  въ  естественныхъ  наукахъ,  которое  у  людей  истинно 
ученыхъ,  не  мечтавшихъ  въ  микрокосме  или  микротее — человек*^ 
сразу  увидать  самую  сущность  макрокосма  и  макротея,  а  скром- 
но трудившихся  надъ  изучешемъ  самыхъ  фактовъ  естествознан1я, 
возбуждало  то.1ько   сострадательную   улыбку.  Опираясь  на  апто- 
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ритеты  среднев^ковыхъ  астрологовъ  и  алхюшковъ,  считая  Пара- 
цельса  выше  Лавуазье, -Бема  выше  Кеплера,  теософы  въ  род-Ь 
Лопухина  горячо  порицали  астрономовъ  за  то,  что  они  иасчита* 
ли  на  неб-Ь  планетъ  болЬе  таинственнаго  числа  седми,  бранили 
фиаиковъ  ц  химиковъ  за  то,  что  онн  отвергали  старое  учеше  о 
четырехъ  стих1яхъ  и  т.  п.  Всд4дств1е  увлечен1я  цремудростхш 
рдзныхъ  Кккартсгаузеновъ  къ  теософли  старались  приспособить 
даже  математику.  Профессоръ  математики  въ  казанскомъ  уни- 
версцхет']^  защиш;алъ  маг1Ю  и  каббалистику  и  исвалъ  въ  матема- 
тическихъ  формулахъ  и  цроблеммахъ  указан1й  на  христтанскхе 
догматы;  точка,  лишя,  треугольникъ,  крестообразное  прес'Ьчен1е 
дишй  давали  ему  поводъ  къ  самымъ  таинствеянымъ  толкован1ямъ; 
гипотенуза  прямоугольника  представлялась  символомъ  соединешя'\ 
дравды  и  любви  чрезъ  едиваго  Ходатая  Бога  и  челов-Ьковь  и  т.  д^/ 

Сьиа  мистиче(кихъ  ^лгтпй.  Все  это  учен хеС^о  истинно  воз- 
вышенное, уносившее  духъ  въ  недосязаемыя  сферы  релипознаго 
созерцан1я,  то  впадавшее  въ  наивныя  бредни  больной  фантаз]п, 
то  проникавшее  до  самой  глубины  основъ  Евангельскаго  учен1я, 
то  поражавшее  рфшительнымъ  отступлен^емъ  отъ  Христовой 
церкви  и  крайнимъ  еретичество^,  распространялось  безъ  всякихъ 
препятствщ  во  всю  вторую  половину  царствования  Александра, 
пр1обрЬтая  себ'Ь  все  бол.Ье  и  бол-Ье  последователей.  Противники 
его  не  могли  высказываться  противъ  него  ни  съ  религиозной, 
ни  даже  съ  научной  точки  зр^Ьн^я  во  все  время,  пока  былъ  въ 
силъ  кн.  Голицынъ.  Въ  духовной.  литтератур'Ь  .  до  министерства 
ХИишкова  мы  им4емъ  только  одно  сочинен1е  противъ  мистицизма, 
рдапно^ще  въ  1803  г.,— это  сочннеше  московскаго  единов-Ьр- 
ческаго  (^ященннка  И,  Лолубепснто  „О  вн'Ьшнемъ  богослуженш" 
(въ  ^^-хъ  частяхъ),  въ  которомъ  авторъ  опровергаетъ  вм^стЬ  и 
мистиковъ  и  вольтерьянцевъ.  Потомъ  этого  рода  сочщшшя  во-' 
все  перестали  появляться  въ  печати  до  известной  книги  Стане- 
впча  (1818  г.).  Неприятности,  какимъ  подвергались  бол-Ье  откровен- 
ные пзъ  противнпковъ  мистицизма, — Смирновъ,  Станевйчъ,  Инно-^ 
кентш,  были  очень  сильнымъ  иредостерелъен1емъ  д-ия  всЬхъ,  не 
разд^ляБшихъ  релпг1озныхъ  вкусовъ  министр^  Въ  образ/)вр,Ей©мъ 
оцществЬ    жпсщчесцщ  ,^^^ёф&Ш'^^ 

^^'^  тШМ^^ШШХ^ЗАЛтт^^^^  философсшя..  ЗагЬмГ  они, 
можно  смзать,  .обязательно ^щщщ|.щ^д|,  .РРЩЩ81'Зад1й .  съ  .  уни- 
версптетдрхъ.«^^^«ка0едръ  Г^1^ъ"  воспитата^ьную  практику  разпыхъ 
средних^  л  нисшпхъ  учебныхъ  заБедёвШ",  въсй  и  д^хов- 

иуюа^птературу  и  въ  цскусство*^       ^^    С'^^^^     Ф^^^^^^^^. 
/^1^ъ  лптератур'Ь  они  нашли  художественное  воспроизведеше 
/въ  ^эм'Ь  Хераскова  дВладим1ръ  возрожденный",  въ  нЬкоторыхъ 
\стихотворен1ахъ'  в.  Глинки,    въ   сдаотвордыхъ   произведен1Яхъ, 
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пон'бщавшихся  въ  С.  В'ЬстникЬ  и  въ  ДруНЬ  юношества,  отчасти  въ 
стихотвореши  Державина:  „Христосъ".  Церковная  живопись  вы- 
разила свое  особенное  расположен1е  къ  нимъ  въ  разннхъ  тен- 
денц1озныхъ  и  алжегорическихъ  нроизведешяхъ  своихъ  на  мисти- 
чесшя  темы,  преимуществеггао  изъ  библейскихъ  притчей.  Въ  цер- 
ковной архитектур*  влхяше  мистики  обнаружилось  въ  размноже- 
Н1и  церквей  съ  тенденц1ознымъ  посвящен1емъ  ихъ  не  во  имя  ува- 
жаемыхъ  святыхъ,  а  Богу  Спасителю,  Кресту  Христову,  Рож- 
деству, Преображен1Ю  и  т.  п.  Духовное  начальство  должно  было 
иногда  даже  останавливать  въ  этомъ  храмостроителей:  въ  Мос- 
ковской епарх1и  при  Августин*  т.  советница  Мелиссино  проси- 
ла освятить  свой  вотчинный  храмъ  во  имя  Бога  Вседержителя, — 
Августинъ  распорядился  освятить  его  во  имя  св.  Троицы.  Наи- 
более полнымъ  выражен1емъ  мистическихъ  идей  былъ  составлен- 
ный художникомъ  Витберюмъ  проектъ  величественнаго  храма, 
который  по  окончаши  Наполеоновскихъ  войнъ  государь  возна- 
мерился устроить  въ  Москв*  во  имя  Бога  Спасителя  и  въ  ко- 
торомъ  художникъ  нам^ронъ  былъ  воплотить  ВС*  основныя  идеи 
современной  христ1анской  мистики.  Устройство  всего  храма  из- 
влекается въ  его  проект*  изъ  устройства  самого  челов*ка,  какъ 
храма  Бога  жива.  Согласно  съ  представлен1ями  мистиковъ  о 
троечастномъ  состав*  челов*ка  (духъ,  душа,  т*ло)  и  6  такомъ 
же  тройственномъ  разд*леши  жизни  Спасителя  на  три  пер10да, — 
воплощен1е  или  приняие  Имъ  т*ла,  преображенхе  или  возвыше- 
Н1е  т*ла  до  состояшя  т*ла  душевнаго  и  воскресен1е  или  пер10дъ 
т*ла  духовнаго,  весь  храмъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  трехъ 
ярусовъ  и  трехъ  особыхъ  храмовъ,— нижняго  во  имя  Вождества 
Христова,  средняго  во  имя  Преображен1Я  и  верхнягд  во  имя 
Воскресен1я,  выстроенныхъ  по  разнымъ  формамъ.  Формы  эти 
Витбергъ  выводилъ  изъ  такихъ  соображен1й.  Творца  можно  пред- 
ставлять точкой,  творен1е — описанною  изъ  этой  точки  окружно- 
СТ1Ю,  отъ  нея  зависяпцей  и  соединенной  съ  нею  безконечпымъ 
множествомъ  ЛИН1Й— рад1усовъ,  которые,  прес*каясь  въэтой  цен- 
тральной точк*,  образуютъ  кресты  —  символъ  соединен1я  Едина- 
го  со  множественност1Ю  или  творешемъ.  Нижшй  храмъ— тЬлес- 
ный,*  представляющ1й  мрачную  катакомбу,  при  самой  земл*,  въ 
вид*  параллепипеда,  им*етъ  въ  основ*  прост*йшую  изъ  формъ, 
входяпцихъ  въ  составъ  описанной  круговой  фигуры, — лишю;  вто- 
рой— душевный,  высясь  надъ  первымъ,  им*етъ  въ  основ*  дру- 
гую форму, — крестъ,  изображаюш;1й  соединеше  т*ла  съ  духомъ 
и  челов*ка  съ  Богомъ,  и  осв*щается  полусв*томъ,  обозначаю- 
щимъ  см*сь  добра  и  зла  въ  М1р*;  трет1й,  съ  яркимъ  осв*щеш- 
емъ,— храмъ  духовный  образуетъ  собою  высшую  форму,  кругъ — 
сл*дств1е  креста.  Идея  Витберга  увлекла  и  государя  п  Голицына. 
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Въ  1817  г.  подл*  Москвы  на  Воробьевыхъ  горахъ  совершено 
было  блестящее  торжество  закладки  новаго  храма^  но  ему  не 
суждено  было  украшать  первопрестольной  столицы:  грунтъ  земли 
яе  выдержалъ  давлен1я  громадной  постройки  и  возведенхе  ея 
скоро  остановилось. 

Вл1ЯН1е  мистицизма  отразилось  даже  въ  духовной  литтерату- 
р4.  Отголоски  его  слышны  въ  тогдашнихъ  пропов^дяхъ,  усердно 
подражавшихъ  статьямъ  С.  Вестника.  Изъ  петатныхъ  пропов'б- 
дей  мисти«1ескимъ  пошибомъ  отзыванхгся  пронов']&ди  священника 
А,  Малова  (1822 — 1824  г.)  и  м.  Михаила  Десницкаго.  Почтен- 
ный святитель,  самъ  пострадавшШ  не  мало  отъ  фанатизма  ми- 
стиковъ,  конечно  не  разд&гялъ  ихъ  неправославныхъ  воззр']&тй, 
но  складъ  его  мыслей,  образовавш1йся  еще  въ  молодости  подъ 
БЛ1ян1емъ  лекц]й  Шварца,  постоянно  склонялъ  его  къ  разработ* 
к*]^  съ  церковной  каеедры  темъ,  особенно  любимыхъ  мистиками, 
о  духовномъ  рожден1и  въ  насъ  Христа  и  о  степеняхъ  восхожде- 
Н1Я  души  въ  небесный  храмъ  Господень.  Направлен1е  его  харак- 
теризуютъ  отчасти  самыя  назван1я  его  сочиненхй  и  сборниковъ 
Ч$ес^дъ:  „Плачъчелов'6вахрист1анина  надъ  духовнымъ  пл']&нен1емъ 
Израиля",  „Изображете  ветхаго,  внЬшняго,  плотскаго, — и  новаго, 
внутренняго,  духовнаго  человека",  „Овнутреннемъ  состоянш  че* 
лов-Ька",  „Трудъ,  пища  и  покой  духа  челов^ческаго".  Въ  духов- 
но-учебныхъ  заведешяхъ  мистичесшя  издан1я  были  почти  обяза- 
тельнымъ  чтен1емъ  для  воспитанниковъ.  Академическхй  журналъ 
Христ1анское  Чтенге,  первый  по  времени  дух.  журналъ,  начав- 
Ш1Й  издаваться  съ  1821  г.,  года  два  или  три  своимъ  направле- 
шемъ  близко  напоминалъ  С.  В-Ьстникъ.  Большая  часть  его  ста- 
тей занята  разр'Ьшешемъ  вопросовъ  о  возрожден1и,  о  степеняхъ 
и  плодахъ  его,  о  молитв*,  чистой  любви,  отношенхи  возрожден- 
яаго  къ  внешнему  закону  и  другихъ  предметахъ,  занимавшихъ 
современный  мистицизмъ.  Духовная  литература  разработывала 
впрочемъ  уже  сглаженный  видъ  мистицизма,  бол^е  или  мен'Ье 
примиренный  съ  требован1ями  православной  церкви  и  переходя- 
Щ1Й  въ  чисто-православную  мистику  святоотеческаго  характера, 

Къ  числу  представителен  этой  православной  мистики,  кро- 
м']^  м.  Михаила,  принадлежалъ  Филаретъ  московсшй.  Близкое 
знакомство  съ  представителями  мистицизма  не  могло  не  увлекать 
его  возвышеннаго  ума  и  релипозно-поэтическаго  воображен1я, 
какимъ  онъ  отличался  въ  молодости.  Поел*  1812  г.  онъ  съ  ра- 
Д0СТ1Ю  д|Щ8|[тстщалъ  ,дй5ре  религхозное  движете,  видя  въ  немъ, 
«акъ  онъ  тогда  же  высказался  м.^'11Мврос1ю,  начало  ^53Ы^ад9оре- 
н^ю.^ча|№д:I^а^  ^Божщ  на  престарелый  митрополитъ    поче.1ъ 

нужнымъ  даже  несколько  охладить  его  радость,  зам^тивъ  ему: 
^Подожди,  что  будетъ, — ты  еще  не  опытенъ".    Не  мудрено,    что 
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онъ  пикакъ  не  могъ  сойтись  тогда  съ  веофилактомъ,  человеком* 
соБС'Ьмъ  другаго  строя  мыслей,  и  за  свои  первыя  проповЬди 
подвергся  отъ  него  обвинешю  въ  пантеизм*.  Обвиненщ.,,^^^^?'^' 
теизм-Ь  и  франкмасонср^|.,...д1ребл^дрв^^^  его  и  цотомъ  и  завер- 
шились^ краййе ''тяж  елымъ  унижен1емъ  его  при  Шишкове,  хотя 
нп  одинъ  изъ  его  порицателей  не  могъ  бы  серьезно  поддержать 
своихъ  обвинен1Й  при  бол-Ье  внимательномъ  разбор*  его  пропо* 
в*дей,  какъ  это  и  обнаружилось  при  разбор*  его  первой  пропо- 
веди въ  Петербург*.  Сильный  дхалектичесшй  анализъ,  необычай- 
ная внимательность  къ  себ*,  къ  ка&дой  своей  мы(:ли,  еъ  каж- 
дому выражен1ю,  р*дкая  осторожность  и  самообладанхе,  состав- 
ЛЯВШ1Я  отличительныя  черты  его  характера  съ  молюдости,  давали 
ему  возможность  бол*е,  ч*мъ  кому  либо  изъ  современниковъ, 
отнестись  къ  современнымъ  увлечешямъ  сознательно,  критически 
и,  искушая  все,  удерживать  тмько  доброе.  Все  вл1ян1е  на  него 
етихъ  увлечетпй  ограничилось  лишь  т4мъ,  что  давало  емупобуж- 
ден1я  въ  свое  время  чаще  устремлять  свою  мысль  въ  глубины  и 
высоты  православной  мистики  и  создать  н*сколько  образцовыхъ 
ораторскихъ  опнтовъ  въ  этомъ  род*,  каковы  были  особенно  его 
два  слова  на  Рождество  1811  и  1812  гг.  о  самоуничшкенш^  какъ 
пути  къ  рожден1ю  въ  насъ  Христа,  слово  1812  г.  на  освящеяхе 
храма  въ  дом*  Голицына  о  внутреннемъ  храм*,  Бес*да  1814  г. 
на  текстъ;  „Коль  возлюбленна  селенхя  твоя",  и  знаменш'ое  сло- 
во 1813  г.  на  в.  пятокъ. 

Другимъ  зам*чательнымъ  представителемъ  православнаго  на- 
правлешя  мистики,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  был^Од^^щшш^. 
Несчаст1е,  пбСтгигшее  его  въ  1812  г.,  побудило  его^еще  усердн*е 
предаться  религхи,  ч*мъ  прежде,  когда  онъ  дружилъ  съ  старыми 
масонами.  Во  время  пермской  ссылки  и  въ  Великопольскомъ  уе- 
динен1и  онъ  очень  много  читалъ  творенк  .  св.  отцевъ  и  жит1Я 
святыхъ  и  все  бол*е  и  бол*е  уб*ждался,  что  за  истиннымъ  ми- 
стическимъ  учен1емъ  в*рн*е  обращаться  не  къ  западнымъ,  а  къ 
€воимъ  православнымъ  авторитетамъ.  Онъ  съ  удивленгемъ  узналъ, 
что  монахи  сос*дняго  съ  Великопольемъ  Вишерскаго  монастыря 
знакомы  съ  высшими  степенями  созерцательной .  молитвы  безъ 
всякаго  знакомства  съ  г-жей  Понъ.  Потомъ  ему  попалась  въ  руки 
книга  „Добротолюбхе"  и  привела  его  въ  вострогъ.  Къ  1§ДД  г.  онъ 
уже  совс*мъ  бросилъ  прежшя  ^ЯЩШ^^Ш^^^^^з^  увядавъ,  какъ 
ОЕъ  писалъ  тогда  другу  своему  Цейеру,  что  вс*  „творешяБема^ 
С.-Мартена,  Сведенборга  и  т.  п.  лишь  азбука **.  Ко  времени  нои- 
большаго  развит1я  у  насъ  мистицизма  онъ  успЬлъ  уя^е:  твердо- 
опред*лить  свои  воззр*шя  на  современное  мистическое  движенш. 
Онъ  восторженно  отнесся  къ  св.  союву,  но  въ  то  я{е  время  хо- 
рошо В11д*лъ  шаткую  -неопред*ленность  его  акта   и  в*рно  пред- 
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сказывмъ  его  вредныя  посд'ЬдствшивъЕОДитячесйомъ  ивърели-  / 
г10зномъ  отнош'бнш;  восхищался  и.д4ломъ  Бяблейекаго^  общества,  ; 
но  не  ваврывадъ  глазъ  и  на  оборотную  сторону  рьяных^к  увле-  | 
чен1й  библейцевъ.  Въодаой  валиек*  обзь^^втахриегЬ  онъдиеалъ»  \ 
что  Бназь  тьмы  хитро  польвуется  вь  свою  пользу  всякими.обстоя*  г 
тельстваш!;  вам'Ётивъ  ратипоаное  уаше1ев1е  в^Ька,  онъ  даетъ  С4^оему  | 
воинству  обманчивый  видъ  ополчешя  Христова  и  первый  др;»читъ  I 
за  рели1чю^  первый  авлается  съ  Библией  в!ь  руках'^  и  восхвадяетъ  1 
ее:  ^Н'Ьтъ  ничего  лучше  й  въ  то  же  время  н-Ьтъ  цичего  про-  : 
сг^ю,— за  6  рублей  вйчное  С11асен1е''1 

Мистическое  ученхе  изложено  .  въ  его  письмахъ  къ  друзь- 
яиъ,  Словцову,  Цейеру  и  Броневс»<шу.  Письма  эти,  особенно 
къ  Цейеру,  представляют^  собою  ряд'ь  подробныхъ  бесЬдъ  о 
средетвахъ  къ  расврыт1ю  царства  Бож1я  въ  душ^Ь  и  различныхъ 
духовныхъ  состояа1яхъ  на  пути  къ  возрождешю,  бес4дъ^  осно- 
ванныхъ  уже  не  на  однихъ  зададныхъ,  до  и  на  дер1;овныхъ 
авторитетахъ  и,  какъ  по  всему  видно,  даже  на.  собственяыхъ 
духовныхъ  опытахъ,  Основныя  мысли  и  самая  термидоло^1л  вд^сь 
по^ии  тЬ  же,  что  у  всЬхъ  мистиковъ,  встр^чавадъ  не  мало  и 
одинаковыхъ  съ  ними  погрешностей.  Такъ,  внутреннее  слово, 
какъ  и  у  другихъ  мистиковъ,  не  рЬдко  смешивается  у  него  съ 
Словомъ  упостаснымъ;  рождеше  въ  насъ  Христа  пондмается  не 
въ  смысл'Ь  возрожден1я  насъ  самихъ  по  образу  Хрисз;а,  обле- 
чешя  во  Христа  или  лреобразованхя  своихъ  настроеа1й  по  свой- 
ствамъ  Христа,  а  именно  въ  миетинаскомъ  емыслЬ  рожденхя  въ 
душ*  самого  упостаснаго  Слова;  при  чтен1и  св.  Писания,  какъ  и 
вс'Ь  мистики,  онъ  допускалъ  въ  одномъ  и  томъ  же  тексте  мно- 
жество смысл овъ,  считая  при  этомъ  „истиннымъ  смысл омъ"  имен- 
но <5мыслъ  наиболее  духовный;  не  вполне  освободился  онъ  и  отъ 
наклонности  мистиковъ  къ  новымъ  откровен1ямъ  и  видешямъ, 
дава.1ъ  понять,  что  и  самъ  былъ  не  чуждъ  ихъ  въ  своемъ  умномъ 
де.1анш;  черты,  какими  онъ  характеризуетъ  высш1я  проявлешя 
этого  умнаго  делан1я,  тоже  напоминаютъ  оуличительныя  черты 
мистичесваг^  кв1етизма  или  погружешя  духа  въ  пустоту  безсмы- 
СЛ1Я.  Но  вся  эта  изгарь  мистичесвихъ  влхяшй  бы;ла  у  неготольт 
ко  нвЕюльною,  почти  неизбежною  въ  его  положенш  данью  пред- 
убеждешямъ  и  ошцбкамъ  века  и  очень  мало  вредила  обш,ей 
чистоте  его  цравославныхъ  убежденШ  и  првдерженности  къцерквд, 
Въ  письме  къ  Словцову  отъ  1813  г.,  когда  Сиеранск1й  только  лишь 
выдодилъ  изъ переходнаго  состояшя. своего  религюзнасо  развит1Я9 
читаемъ  уже  так1я  слова:  „Стих1йиая  мудрость,  составивъ  себе 
какую-то  фцлософо-ееософогхриса:1анс»ую.  мета^зику»  вообразцла 
себе*  что  она  открыла  какой-то  путь  къ  , истине  удобнейшдй 
и  чистейшш,   де54;аш   тотъ^   который  предстдвляетъ   намъ  1:^р- 
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ковь  съ  ея  установлешями.  ЗаблуждеЕ1е  гордое  и  платевное!-. 
Установлешя  церкомыя  поагстив*  удовлетворяютъ  вс^мъ  чело- 
в4ческимъ  положен1ямъ.  Одна  литург1Я  1оанна  Златоустаго  или 
Васял1я  Веливаго  можетъ  занять  на  всю  жизнь  и  даже  поглотить 
въ  себ'Ь  вс^  разнышлешя  самого  глубокомысленнаго  испытателя, 
ежели  только  онъ  будетъ  размышлять  съ  надлежащимъ  сов^^^сти 
и  духа  очищешемъ".  Самъ  онъ  усердно  исполнялъ  всЬ  цервов- 
ныя  установлен1Я,  не  нропускалъ  церковныхъ  службъ,  находилъ 
высокое  духовное  ут^шенхе  въ  гов'1нш,  испов'бди  и  11ричащен1и. 
Въ  письмахъ  къ  Цейеру  находимъ  свидетельства  о  глубокой  в-Ьр* 
его  въ  отвергаемые  протестантами  и  мистиками  православные 
догматы,  наприм.  о  ходатайств*  предъ  Богомъ  Богоматери  и  свя- 
тыхъ:  яТотъ  не  знаетъ,  пишетъ  онъ  въ  одномъ  письм-Ь,  что  такое 
Сынъ,  кто  въ  модитвахъ  своихъ  не  обращается  къ  Его  Матери* 
Тотъ  такъ  же  не  знаетъ,  что  такое  Единый  Снятый,  кто  не 
покланяется  Ему  во  вс4хъ  святыхъ  Его".  Въ  одномъ  письм*  къ 
дочери  встречается  прекрасное  и  трогательное  м-Ьсто  о  служеши 
ангела  хранителя.  Даже  въ  нравственно-мистическихъ  разсужде* 
Н1яхъ  объ  умномъ  д'Ьлан1И  онъ  постоянно  ссылается  на  свиде- 
тельства и  примеры  св.  созерцателей  православнаго  востока  и 
сурово  отзывается  о  ложномъ  мистицизме  съ  его  духовною  гор- 
Д0СТ1Ю,  разными  эвстазами,  виден1ями  и  пророчествами,  иоЛ|^- 
зине,  который,  по  его  словамъ,  „никогда  бы  не  возмечталъ,  что 
посланъ  отъ  Бога  созидать  новый  храмъ  духовный,  если  бы  зналъ, 
что  храмъ  сей  и  основанъ,  и  созданъ,  и  усовершенъ  уже  безъ 
насъ  единымъ  Господомъ  нашимъ  I.  Христомъ", 

Мистики  заурядные  и  ихъ  увлеченья.  Понятно,  что  такихъ 
богословски-образованныхъ  умовъ,  осторожно  соблюдавпгахъ  гра- 
ницу между  православной  мистикой  и  скользкими  путями  мдсти- 
цизма,  могло  быть  очень  не  много,  что  несравненно  более  было 
людей,  увлекавшихся  далее  этой  границы,  и  не  только  между 
людьми  светскаго  общества,  но  и  среди  самого  духовенства.  Къ 
числу  такихъ,  более  или  менее  увлеченныхъ  людей  относились: 
арххереи  1она  тверсюй,  котораго  за  направлен1е  не  одобряли  не 
одни  Фот1й  и  Шишковъ,  но  и  самъ  Филаретъ  московсшй,  Симе- 
онъ  Ерыловъ  тулъсшй  (потомъ  тверсжШ  ичерниговсмй),  Онисн- 
форъ  В0Л0Г0ДСК1Й,  въ  1822  г.  вызывавшхйся  въ  Петербургъ  для 
сообщешя  государю  какихъ-то  виденхй,  и  отчасти  Димитрхй  Су- 
лима кишеневсюй,  изъ  архимандритовъ — известный  одессшй  архи- 
мандритъ  веофанъ  и  друг1е.  Изъ  белаго  духовенства,  начитав- 
шагося  мистическихъ  книгъ,  выходили  иногда  весьма  рьяные  про- 
поведники въ  духе  современнаго  настроен1я  умовъ,  каковыми 
напр.  были  въ  1820-хъ  гг.  балтинсюй  священникъ  Оеодасгй  Же- 
витгй  и  подольсшй  священникъ  Оеодорь  Листичьу  вызванные  по 
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распоряжен1ю  государя  и  Голицына  въ  Петербургъ  изд*Ьсь  про- 
пов'Ьдовавш1е  покалБ1е  и  скорую  кончину  М1ра.  До  чего  могло 
доходить  увлечете  мистицизмомъ  бол-Ье  горячихъ  головъ  изъ 
духовенства,  показываетъ  д'Ьло  1еромонаха  Тоны,  законоучителя 
морскаг^адетскаго  корпуса.  Приставтив*  партш  Лабзина,  онъ 
дошелъ  до  такого  фанатизма  въ  отрицаши  всего  вн4шняго  въ 
рашгш,  что  совсЬмъ  дртерялъ  голову, — въ  1818  г.  вошелъ  одна- 
жды предълитурйейвъ  корпусную  церковь  и,  какъ  новый  0ома  \ 
цирюльТюйъ^'  началъ^олоть"1^ер^  иконостасные    1 

образа, — говорятъ^  д аж е-^6сквертиН"  ев/ ' прёсто.й:  ^Его  схватили  | 
и^'даадили  въ  лаврскую  больнш^:-  9«^^в^€«оятельство  въ  свое  = 
время  наделало  много  шума  и  сильно  скомпрометтировало  при- 
верженцевъ  мистицизма.  Виновный  кончилъ  жизнь  въ  уединенной 
монастырской  кель-Ь  на  покаяшп.  Въ  св-Ьтскомъ  обществ-Ь  увле- 
чен1е  мистцзкой  получило,  какъ  мы  видели,  характеръ.растрдщей. 
эпидЁМШ-  Въ  Петербург-Ь  и  Москв*  образовалось  несколько  мис- 
т^ческихъ  кружковъ  изъ  дворянъ,  чиновниковъ  и  др.  лицъ  раз- 
ны^ъ  С0СЛ0В1Й;  кружки  эти  занимались  чтешемъ  мистическихъ 
книгъ,  беседами,  умною  молитвою  и  др.  мистическими  упражне- 
Н1ЯМИ,  выражая  въ  тоже  ^емя_  сильное  презр^&н1е  къ  духовен- 
ств^  и  къ  церковному  руководительству  въ  д^л*  релипп.  Мисти- 
ки высшШГ*1)15й^ветеа; 'собирали^  въ  н'Ьсколькихъ,  спец1ально 
занятыхъ  Ашстицизмомъ  гостиныхъ,  напр.  въ  дом*  кн.  С.  Ме- 
щерской и  А.  Голицыной;  въ  1821  г.  въ  дом-Ь  Голицыной  не- 
которое время  держала  свои  бесЬды  о  царств1И  Бож1емъ  изв-Ьст- 
ная  авантюристка  г-жа  Крюднеръ,  пока  государь  не  заставилъ 
ее  выселиться  "1йгзъ  Петербурга  за  вмешательство  въ  полиуику.  Та- 
ше  же  кружки  существовали  и  въ  другихъ  городахъ.  Боль- 
шинство св^тскихъ  людей,  сопричислявшихъ  себя  къ  духовной 
церкви,  конечно  не  въ  состояши  было  даже  и  понять  мистиче- 
скихъ идей,  которыя  были  вовсе  не  по  плечу  его  легкомыслш- 
Этой  толп*  мистиковъ  зауряднаго  разбора  едва  ли  не  бол-Ье  все- 
го нравилась  въ  новомъ  учея1и  его  крайняя  эластичность,  спо- 
собность обнимать  собою  и  оправдывать  самыя  разнородныя  ре- 
липозныя.  воззр'Ьн1я;  оно  не  обязывало  никого  ни  къ  опред'Ьлен- 
нымъ  в^ровашямъ,  ни  къ  опред^леннымъ  правиламъ  жизни,  было 
такъ  снисходительно  ко  всЬмъ  проступкамъ  противъ  вн^шняго 
нравственнаго  закона,  считая  ихъ  за  ничто  предъ  внутренней 
правдой  фантастическаго  возрожден1я  и  предъ  безконечной  лю- 
бов1ю  Божества,  и  при  этомъ  еще  такъ  азартно  возставало  про- 
тивъ внешней  церкви,  что  къ  нему  свободно  могли  приставать 
даже  сами  вольтерьянцы,  вольнодумство  которыхъ  тоже  р4дко 
простиралось  дальше'  разныхъ  выходокъ  противъ  обрядовъ  и  по- 
повъ;  для  душъ  релипозно-сантиментальныхъ,  особенно  разныхъ 
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ведикос1з4тскихъ  гр'Ьшницъ,  которымъ  хотелось  спастись,  яе  утрул^- 
дая  себя  религ1ознымъ  подвигомъ ,  быть  религхозными  только 
въ  душ*,  оно  было  чистой  находкой-  Ч4мъ  больше  оно  проника- 
ло въэту  низменную  среду  образованной  и  необразованной  тол- 
пы, гЬмъ  бол^е  мельчало  и  пошлело,  но  отъ  этого  ни  сколько  не 
мен4е  питало  ^^ордаго  пренебрежен1я  къ  „внешней"  церкви  и  дохо- 
дило иногда  да$е  до  настоящаго  сектантства.  Бол-Ье  полное  вы- 
раженхе  такого  сектантскаго  характера  мистицизма  встр'Ьчаемъ 
въ  двухъ  духовныхъ  обществахъ  Александровскаго  времени,— 
обш,еств4  духоносцевъ  и  духовномъ  союзЬ  Татариновой. 

Обгц^есшво  духоттевъ  возншао  на  Дону  около  1822  г.  Осно- 
вателемъ  его  былъ  отставной  донской  эсаулъ  Евшмпгй  Кошель- 
пиковъ.  Начитавшись  мистическихъ  книгъ,  онъсталъ  фанатически 
чудсдаться  православной  церкви   и  изъ  небольшаго  числа  своихъ 
посл-Ьдователей  завелъ  свои  особыя  релипозныя  собран1я  съчте- 
нхемъ  Бйблхи  и  мистическихъ  книгъ,  ел1енед4льнымъ  цреломлеш- 
емъ   хл'Ьба   по  прим'Ьру    апостоловъ   и  даже   съ  пророчествами. 
Учеше  свое  онъ  изложилъ  въкнигЬ:  ^Начатки  съБогомъ  остра- 
го  серпа,"    которую  и  послалъ    къ  кн.  Голицыну   для  передачи 
государю    съ  просьбой    о  разр4шен1и  независимыхъ  отъ  церкви 
собран1й    для  иреломлен1я  хл'Ьба,    кашя    завелъ  самъ.    Собрашя 
эти  онъ  называлъ   новою  церков1Ю   духоносцевъ,   которой  пред- 
сказывалъ  быстрое   распространенхе   по  всей  вселенной;   импер. 
Александра  представлялъ  мужемъ  этой  церкви,  христомъ  Господ- 
нимъ,    который   древнюю   церковь   истребитъ,   какъ  любод^Ьицу, 
посл4  чего    настанетъ  1000-л4тнее   царство  Христово  на  земл*. 
Въ  1824  г.  онъ  былъ  арестованъ,  привезенъ  въ  Петербургъ  и  от- 
данъ  на  ув-Ьщанге  Фот1Ю.  Чрезъ  несколько  времени,  по  свидетель- 
ству Фот1я  о  его  раскаяши,  его  отпустили  домой  даже  съ  денеж- 
нымъ    пособ1емъ    въ  1000  рублей;   но  на  Дону   онъ  опять  воз- 
вратился къ  своимъ  бреднямъ  инаписалъ  новую  книгу:  „Острый 
серпъ,"  гд4  между  прочимъ  смЬялся  надъ  властями,  которыя  по- 
варили его  покаяшю,  и  представлялъ  себя  пророкомъ,  даже  Хри- 
стомъ.  Въ  1825  году  его  опять  взяли  въ  Юрьевъ  монастырь  на 
покаянхе,  а  отсюда  въ  Шлиссельбургскую  кр'Ьпость.  Бъ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  онъ  былъ  сосланъ  на  Соловки,    гд^  и  умеръ  уже  въ 
1850  г.  въ  полномъ  раскаяши. 

*'"''*'-^*«-^жо^«ый  союзъ  Тошаргшовой  возникъ  въ  самомъ  Петербург'Ь 
и  представлялъ  собою  образчикъ  сближенхя  мистицизма  съ  на- 
родныыъ  хлыстовствомъ.  Г-жа  Татарин(^[$щ-^рош^ш^^^^^^^]ш;^^^ 
дШ.ак(род.  1783  г.),  была  вдова  заслуженнаго  доладщ|ща  Тата- 
ринова,  состодащаго  подъ  конецъ  жизни  на  статской  службе  въ 
должности  директора  рязанской  гимяазхи.  Ьь  1815  г.  по  смерти 
мужа  она  поселилась  въ  Петербурге  сначала  у  матери  въ  Михай- 
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ловскомъ  замгЬ.  бывшемъ  дворц'Ь  шпюр.  Павла,  потомъ  полу- 
чила зд-Ьсь  особую  казенную  квартиру.  Ища  царствтя  Бож1Я,  она 
вошла  въ  блнзшя  сношенхя  съ  хлыстами  и  скопцами  и  усвоила 
ихъ  обряды  рад-бизя.  Свою  сектантскую  деятельность  она  начала 
въ  1817  г.  Первыми  членами  ея  кружка  были:  ея  мать,  братъ 
капитанъ  Буксгевденъ,  деверь  Татариновъ,  надворн,  сов.  Мор- 
тынъ  ПилецнШ-УрбановичЬуЧелоъ'Ъиъ  весьма  образованный,  но 
несколько  тронутый  разумомъ,  благочестивая  и  любящая  душа, 
беззаветно  преданный  Татариновой,  живописецъ  Боровиковскгй  и 
музыкантъ  Никита  бедоровъ  (Никитушка),  но  своему  пророче- 
скому дару  игравш1й  такую  видную  роль  въ  сект*,  лто  последняя 
называлась  иногда  Никйто-Татариновскою.  Потомъ  къ  ней  посте- 
пенно примкнуло  еще  че-тов^къ  до  40  разнаго  пола  и  состоян1я, 
между  прочимъ  генералъ  Е.  Головинъ,  кн.  Енгалычевъ,  Лабзинъ, 
секретарь  библейскаго  комитета  Поповъ  съ  тремя  дочерьми,  изъ 
которыхъ  одну  по  своему  усерд1Ю  къ  сект^  онъ  чгуть  потомъ  не 
уморилъ  побоями  и  домашней  тюрьмой  за  ея  отвращеше  отъ 
сектантскихъ  обрядовъ.  На  собран1яхъ  Татариновой  бывали  такъ 
же  известный  проповедникъ  свящ.  А  Маловъ,  самъ  министръ 
Голицынъ  и  Еешелевъ.  Татаринова  не  приняла  ни  догматическаго, 
ни  нравственнаго  учен1я  скопцовъ  и  хлыстовъ  (о  христахъ-искупи- 
теляхъ,  о  безбрачной  жизни  и  пр.),  но  почти  цфликомъ  усвоила 

у   НИХЪ   обрядность   рад-ЬшЙ,    КаКЪ  СПОСОбоВЪ  доходить  до  С0СТ0ЯН1Я 

мистическаго  экстаза.  Тайну  своей  секты  она  основывала  на  смысл^Ь 
начальныхъ  стиховъ  1  Корине,  гл.  XIV  о  дар'Ь  пророчеса'ва. 
€обран1я  ея  открывались  обыкновенно  чтенхемъ  свящ.  книгъ;  по- 
томъ пелись  разныя  п'Ьсни,  пололсенныя  большею  част1Ю  на 
простонародные  нап'Ьвы  главнымъ  уставщикомъ  Никитушкою,  въ 
томъ  чисз*  шЬсни  ХЛЫСТ0ВСК1Я  и  н-Ькоторын  церковныя  („Спаси, 
Господи,  люди  Твоя");  затЬмъ  начиналось  рад^те,  кончавшееся 
обычными  у  скопцовъ  и  хлыстовъ  пророчествами.  Собран1Я  эти 
продолжались  свободно  и  даже  не  секретно  почти  до  1822  г., 
до  пом'Ьщен1я  въ  Михайловскомъ  замк*  инженернаго  училища  и 
до  запрещен1Я  тайныхъ  обществъ.  Объ  нихъ  знали,  кром4  Голи- 
цына, ими.  Елизавета  АлёксЬевна,  благоволившая  къ  Татарино- 
вой, и  самъ  государь.  Въ  1818  г.  т.  сов.  Милорадовичъ  былъ  сильно 
обезпокоенъ  т'Ьмъ,  что  въ  общество  Татариновой  былъ  вовлеченъ 
еынъ  его  гвардейск1Й  офицеръ;  государь  уснокоилъ  его  нарочиымъ 
письмомъ,  въ  которомъ  писалъ:  „Я  старался  проникнуть  его  связи 
и  по  достов^Ьрнымъ  св'Ьден1ямъ  нашелъ,  что  тутъ  ничего  такого 
н'Ьтъ,  что  бы  отводило  отъ  релипи;  напротивъ  онъ  сделался  еще 
^ол-Ье  привязаннымъ  къ  церкви  и  исправнымъ  въ  должности, 
посему  заключаю,  что  связи  его  не  могутъ  быть  вредны".  Съ 
ВБГ'Ьздомъ    изъ  Михайловскаго   замка   Татаринова  держала  свои 
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собрашя  сначада  на  своей  квартир*  въ  город*,  потомъ  въ  1825  г, 
съ  ближайшими  пзъ  своихъ  досл^дователей  выселилась  за  городъ, 
гд*  основала  н-Ьпто  въ  род*  цЬюй  сектантской  колонш.  Въ 
1837  г.,  по  распоряжешю  правительства,  колошя  эта  была  нако- 
нецъ  порушена  и  вс*  сектанты  разосланы  по  монастырямъ. 

Х,гысшы.  Хлыстовство  Татариновскаго  союза  было  хлыстов- 
ствоиъ  несколько  хщвилизованнымъ;  въ  народ*  продолжала  рас- 
пространяться старинная  народная  хлыстовщина,  среди  общаго 
л1истическаго  настроенхя  получившая  теперь  большую  безопас- 
ность и  свободу  для  своего  существовашя  и  развитая.  Замеча- 
тельно, что  въ  то  время,  какъ  мистики  роднились  съ  хлыстами^ 
заимствуя  у  нпхъ  ихъ  рад*н1я,  хлысты  въ  свою  очередь  сближа- 
лись съ  мистиками,  выбирая  для  своего  книжнаго  чтешя  мисти- 
ческая сочинен1я  г-жи  Понъ,  Эккартсгаузена  „Облако  надъ  свя- 
тилищемъ"  и  „Ключъ  къ  таинствамъ  натуры",  Штиллинга  „По- 
б*дную  пов*сть"  и  „Тоску  по  отчизн*",  такъ  же  „Таинство 
креста**  и  др.  Кром*  указанныхъ  прежде  м*стностей,  хлыстов- 
щина распространилась  теперь  по  всему  Поволжью,  по  Ок*  я  на 
Дону,  то  оставаясь  въ  своемъ  чистомъ  вид*,  то  см*шиваясь  съ 
скопчествомъ.  Въ  Калужской  епарх1и  въ  1809  г..  въ  хлыстовств* 
были  уличены  н*которыя  духовныя  лица.  По  этому  поводу,  по 
поручен1ю  епископа  калужскаго  беофилакта,  свящ.  села  Заб*ль- 
ли  I.  Серггьевъ  нарочно  сблизился  съ  хлыстами,  чтобы  разв*дать 
ихъ  заблужден1я,  даже  самъ  вступилъ  въ  ихъ  общество  и  уча- 
ствовалъ  въ  ихъ  собранхяхъ.  Собравъ  достаточныя  св*дешя,  онъ 
составилъ  первое  подробное  „Изъяснеще  раскола,  именуемаго 
хлыстовщина  или  христовщина",  которое  чрезъ  арххерея  и  пред- 
ставилъ  въ  св.  Синодъ. 

Скопцы.  Еще  усп*шн*е  хлыстовства  новымъ  настроешемъ 
правительства  воспользовалось  скопчество,  справедливо  считающее 
1802 — 1820  годы  самымъ  счастливымъ  временемъ  своей  жизни. 
Съсамаго  начала  царствовашя  Александра  въ  1801  г.  по  поводу 
одного  д*ла  о  скопцахъ  посл*довало  высочайшее  расдоряжеше 
„оставить  ихъ  отъ  суда  свободными,  поелику  они  подобнымъ 
нев*жествомъ  и  вреднымъ  посту пкомъ  сами  себя  уже  довольно 
наказали".  Въ.  1802  г.  самъ  искупитель  Селивановъ  бы4ъ  осво- 
божденъ  изъ  дома  сумасшедшихъ.  и  отправленъ  на  жительство 
въ  богад*льню.  Скодцамъ  только  это  и  было  надобно..  Одинъ 
изъ  нихъ,  камергерръ  (бывшаго.  польскаго  двора  Станислава 
Йонятовскаго)  .Елянсцгщ  полусумасшедшШ  нистдкъ,  взялъ  его 
изъ  богад*льни  подъ  расписку  къ  себ*  на  жительство  и  немед- 
ленно цередалъ  скопцамъ  Ненастьевымъ.  Домъ  зтихъ  Ненасть- 
е^хъ,  какъ  жилище  искупителя,.  сд*лался  съэтихъ  доръ  настоя- 
щимъ  центромъ  скоцческаго  изув*рства.  Спустя  немного  времени 
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лосл*  этого,   скопчество  до  того   почуветвовадо  себя  сильнымъ, 
до  того  зазналось,  что  въ  1804  г.  ц|№дарин&10  цопытву  сделаться 
ч*мъ-то  въ  родЬ  главнаго  центра  всей  Роес1йа»ой  9мцераи.  Это 
было  въ  самую  горячую  эпоху    преобразовательной  деятельности 
молодаго  государя  и  его  молодыхъ  сподвижнивовъ.  Желая  „увен- 
чать всеросс1йскаго  монарха  новымъ  лавромъ^,  Елянсв1й  составвшъ 
для  поднесетя  государю  совершенно  оригинальный  проектъ  нолг 
наго  преобразован1я  государства  въ  скопческомъ  дух!  съприло*- 
жешемъ  „Изв4ст1я,  ва  чемъ  скопчество  утверждается".  Поэтому 
проекту   вся  Росс1я  должна   была  обратиться  въ  какой-то  скоп- 
чески корабль.  Государь^  подобно  Тисусу  Навину,  долженъ  управ- 
лять государствомъ    по  гласу  небесному,    а  для  этого    при  немъ 
долженъ  постоянно  находиться  искупитель  Кондрат1&  Селивановъ 
и  „аппробовать  вс^  тайные  советы",  такъ  какъ  ^въяемъ  полный 
Ду:къ  небесный  Отцемъ  и  Сыномъ  присутствуетъ".  Себ*  самому 
Блянсшй  скромно  предоставлялъ   второе  м^сто  по  искупителе  и 
власть  надъ  войсками,   при  которыхъ  обязывался  присутствовать 
постоянно  „ради  небеснаго  совета  и  воли  Бож1ей",  а  о  „недовЬ- 
домыхъ"  вещахъ   докладывать    самому  искупителю.  Результатомъ 
этого  сумасброднаго  проекта  было  то,  что  авторъ.  его  былъ  1^тправ- 
ленъ  въ  суздальск1й  монастырь,  а  оъ  Селиванова  взято  обещанхе 
не  производить  больше  оскоплен1й.    Обещан1е  это  было  конечно 
ложное,  но  правительство    вполне  имъ  удовольствовалось  и  счи- 
тало его  вполне   удовлетворительной   гарант1бй  для  своихъ  под- 
данвыхъ  противъ   всякаго  уродован1Я   ихъ  скопцами.  Несколько 
времени  оно  даже  хвалилось  этимъ  гуманнымъ  пр1емомъ  и  стара- 
лось распространить  его  действ1е  на  друг1я  места,  кроме  Петер- 
бурга, рекомендуя  местнымъ  влася:амъ  брать  так1Я  же  обещашя 
съ  начальниковъ  секты  повсюду. 

Самъ  Селивановъ  оставленъ  въ  совершенномъ  покое.  Отъ 
него  въ  разные  концы  Росс1и  шли  послашя  къ  скопцамъ  и 
у!гвержден1я  развыхъ  лицъ  въ  пророчесвомъ  зваши.  Отъ  мно- 
14>числ-енныхъ  пожертвовашй  около  него  стекались  громадный 
богатства,  съ  ломощхю  которыхъ  некоторые  слуги  его,  особенно 
Свлодовниноеъ^  въ  доме  котораго  онъ  поселился  въ  1817  г.,  ваг- 
жили  больш1е  капиталы.  На  торжествахъ  и  радешахъ  въ  его  жи- 
лмще  участвовало  иногда  до  300  человекъ  обоего  пола.  При  по- 
молщ  сильяыхъ  покровителей  онъ  достигъ  даже  того,  что  входъ 
къ  нему  полицш  бахь  запрещеиъ  по  высочайшему  повелен1ю. 
Зяачеше  его  все  возрастало  и  не  только  между  еиопцами,  во 
далв^  среди  православнаго  общества  Петербурга,  привлекая  къ 
яеиу  множество  суеверныхъ  посетителей,  особенно,  посетитель- 
ницъ  изъ  купчихъ  и  знатныхъ  барынь.  Въ  1805  г.  его  посе?- 
тилгь  даже  самъ  государь.  Такая  свобода  скопчества  продолжалась 
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до  181  а  г.  Все  нава8ав1е  свопцамъ,  попадавшимся  подъ  суд^, 
состояло  в-ь  тонъ,  что  они  были  отдаБаеми  въ  солдата  съ  заче- 
томъ  эа  яихъ  рекрутобъ.  Въ  1816  г.  комитетъ  нинистровъ  за- 
Н'Ьтилъ,  что  и'бра  эта  не  достигаетъ  своей  ц-Ьли,  что  скопцы, 
оставаясь  по  отдач-б  въ  солдаты  на  стапыхъ  м*стахъ,  продол- 
жаютъ  содМствовать  распространен1ю  случаевъ  оскоплен1я,  и  по- 
ложилъ  ссылать  ихъ  па  службу  ъъ  Сибирь  и  въ  Груз1Ю,  а  неспо- 
собныхъ  къ  служб*  на  поселен1е  въ  Иркутскую  губерн1ю;  но  го- 
сударь не  согласился  съ  этимъ  нн*н1емъ  и  указалъ  подвергать 
ссылкЬ  только  однихъ  „главпыхъ  зачнвщиковъ  или  кто  произво- 
дить оскоплеи1е".  Наконецъ  въ  1819  г.  возникло  такое  д^ло  о 
скопцахъ,  на  которое  уже  нельзя  было  не  обратить  вниман)я. 
Петербургсюй  генералъ-губернаторъ  графъ  Милорадовичъ  узналъ, 
что  въ  собран1я  свопцовъ  были  увлечены  двое  его  племянни- 
ковъ,  -  одинъ  полковникъ,  другой  подпоручикъ, — и  что  скопчество 
вообще  успело  сильно  распространиться  въ  арм1и  и  флот*,  и 
просилъ  кн.  Голицына  довести  о  такомъ  важномъ  обстоятельств* 
до  св'Ьден1я  государя.  Но  правительство  и  теперь  прибегло  сна- 
чала къ  старой  м*р*  ув*щан1й.  Любопытно,  что  д.1я  уговари- 
ван1Я  Селиванова,  чтобы  онъ  не  позволялъ  производить  оскопле- 
ний, были  посланы  самые  ярые  татариновцы,  Поповъ  и  Пилецшй. 
Первый  такъ  восхитился  бесЬдамн  съ  искупителемъ,  что  восклик- 
нулъ,  Бсплеснувъ  руками:  „Господи!  Если  бы  пе  скопчество,  за 
такимъ  челов*комъ  пошли  бы  полки  за  полками".  А  посл-Ьдшй 
въ  томъ  же  1819  г.  написалъ  и  напечаталъ  по  поручешю  госу- 
даря книгу  о  скопцахъ,  въ  которой,  опровергая  самое  скопчество, 
оправдывалъ  его  учен1е  о  виутреннемъ  слов*  и  рад*шя.  Кани- 
тель ув*щан1й  тянулась  до  шня  сл*дующаго  1820  г.,  пока  нако- 
нецъ не  пор*шено  было  захватить  Селиванова  подъ  арестъ  и 
секретно  сослать  въ  суздальсшй  Евоим1евъ  монастырь,  гд*онъи 
оставался  до  конца  своей  жизни  {|  1832  г*). 

Съ  1820  г.  м*ры  противъ  скопцовъ  сд*лались  строже.  На 
ряду  съ  другими  вредными  сектантами  ихъ  не  вел*но  было  изби- 
рать въ  общественныя  должности.  Женамъ  ихъ  дозволено  всту- 
пать по  желашю  въ  бракъ  съ  другими  мужьями.  Но  долговремен- 
ная свобода,  какою  досел*  пользовалось  скопчество,  усп*ла  уже 
такъ  сильно  укр*пить  его,  что  бороться  съ  нимъ  стало  чрезвы- 
чайно трудно.  Въ  чйсл*  его  испов*дниковъ  попадались  ве  толь- 
ко простыя,  но  и  духовныя  лица,  причетники,  монахи  и  мона- 
хини. Въ  1820^хъ  гг.  оно  обнаружилось  да.же  въ  Соловецкомъ 
монастыр*,  въ  которомъ  ссыльные  скопцы  усп*ли  завести  ц*лый 
ч*копческ1й  корабль  и  производили  свои  операц1и  надъ  монастыр- 
скими слугами.  Д*ятельность  ихъ  остановилась  въ  1824  г.,  бла- 
годаря  усил1ямъ   вновь   назначеннаго    въ  настояте1И   монастыря 
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ученаго  и  энергичнаго  архимандрита  Дастся  Пгьмчитвй,  аэтора 
Описан1я  Содовецкаго  монастыря  и  перваго  серьезнаго  и8Сл4до- 
ватедя  скопческой  ереси. 

Еще  большею  бдагосклонност1ю  властей  пользовались  секты: 
духовные.  Духоборцы  съ  самаго  начала  царство ванм  усп-Ьди  раз- 
жалобить правительство  жалобами  на  свои  страдашя  и  раззоре-^ 
Н1Я  отъ  духовныхъ  и  св'ЬтсЕихъ  властей.  Съ  ц'Ьлхю  освободить 
ихъ  отъ  тягостнаго  для  нихъ  сожительства  съ  православными  и 
^по  уважешю  претерп^ннаго  сими  людьми  раззоренш"  ихъ  на- 
чали выселять  съ  м-Ьстъ  ихъ  жительства  въ  Новоросс1Ю  на  Мо- 
лочныя  воды  Мелйтопольскаго  у^зда;  при  этомъ  имъ  давалась 
на  подъемъ  ссуда  изъ  казны,  а  на  м'ЬстЬ  поселешя  они  получа- 
ли земельные  над'Ьлы  до  15  десятинъ  на  душу,  льготу  отъ  по* 
датей  на  5  лЬтъ  и  полную  свободу  в'ЬроисповЬдан1я.  Указомъ^ 
1801  Г-  губернаторамъ  указано  было  защищать  ихъ  ^отъ  вс*хъ 
притязан1й  къ  нимъ  невежества  и  ложной  ревности  къ  ихъ  про-^ 
св'Ьщешю".  Въ  февраль  1803  г.  вышелъ  замечательный  указъ 
освобод-Ь  вЬры  духоборцевъ.  „Общее  цракнло,  говорилось  зд^Ьсь^ 
принятое  мною  на  заблужден1я  сего  рода,  еостоитъ  вътомъ,  что- 
бы, неделая  насйл1я  совести  и  не  входя  въ  розысканхе  внутрен- 
няго  исповедашя  в^ры,  не  допускать  однавоже  никавихъ  внеш- 
нихъ  оказатедьствъ  отступления  отъ  дервви  и  строго  воспрещать 
Бсяше  въ  семъ  соблазны,  невъ  вид-Ь  ересей,  но  какъ  нарушеше 
общаго  бдагочин1я  и  порядка".  На  этомъ  основанш  предписы- 
валось, чтобы  священники  старались  обращать  сектантовъ  не  со- 
стязан1ямй  и  цринужден1ям  I,  а  единственно  кротостш  примера 
и  СВЯТ0СТ1Ю  жизни,  избегали  раздражать  ихъ  пос^щешемъ  ихъ 
дрмовъ  и  Т.  п.,  гражданск1я  же  начальства  воспрещали  имъ  лишь 
явные  соблазны  и  нарушен1е  общаго  порядка  разглашенхемъ  ереси, 
и  доколЬ  не  обнаружено  будетъ  съ  ихъ  стороны  явнаго  непови- 
новенхя  власти,  дотоле  не  судили  и  не  обвиняли  ихъ  въ  семъ  преступ- 
лен1и  по  единому  смыслу  ихъ  ереси.  При  определензи  духоборцевъ 
на  службу  по  рекрутской  повинности  позволено,  согласно  съ  ихъ 
религаозными  уб'Ьждепхями,  не  приводить  ихъ  къ  узаконенной  прися- 
ге. За  пропаганду  ереси  и  за  нарушеше  порядка  они  по  прежнему 
предавались  суду  и  отдавались  въ  военную  сибирскую  службу  или 
ссылались  на  Ыерчинсше  и  Селенгинсшй  заводы.  Духовное  началь- 
ство съ  своей  стороны  старалось  выяснить  вредъ  духоборческагоуче- 
нш  для  церкви  и  государства.  Въ  1 80')  г.  Евген1й  Бодховитиновъ  на- 
писалъ  первое  научное  „ИзслЬдованхе  испов-Ьдашя  духоборческой 
секты"  (рукопись),  но  1^ъ  то  же  время  написана  была  по  мыслямъ 
Лопухина  другая  записка  въ  пользу  духоборцевъ,  которая  и 
послужила  къ  утвержденш  правительства  въ  мн^н1и  объ  нихъ, 
кадъ  о  людяхъ,    невинно  гонимыхъ.   На  Молочныхъ  водахъ  имъ 
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жилось  хорошо;  ихъ  слобода  Тер1Г&те  въ  скоромь  временя 
сд'Ьлалась  богагЬйшимъ  селешемъ  на  югЬ.  Въ  1810  г.  онн 
было  хлопотали  даже  о  томъ,  чтобы  къ  нимъ  возвращены  были 
на  жительство  духоборцы,  сосланные  въ  разное  время  въ  Сибирь, 
новъ  этомъ  имъ  было  отказано.  Сибирскимъ  духоборщамъ  впро* 
чемъ  и  въ  Сибири  жилось  не  дурно,  потому  что  еще  въ  1804  г. 
они  получили  тамъ  в(Л  права  мелитопольсвихъ  поселенцевъ. 
Въ  1816  г.  мелитопольск1е  поселенцы  подверглись  былонападе- 
шю  херсонскаго  губ^натора  Ланжерона,  который  послалъ  о  нихъ 
два  представлешд  въ  Петербургъ,  обвиняя  ихъ  въ  развратной 
жизни  м  зловредныхъ  для  общества  правилахъ  и  прося  о  пере- 
селеши  ихъ  на  другое  м^^то.  Но  государь  принялъ  ихъ  сторону 
и  сд'&калъ  Ланжерону  выразительное  внушен1е.  „Просвещенному 
ли  правительству,  писать  онъ,  приличествуетъ  заблудшихъ  воз* 
вращать  въ  н^дра  церкви  жестокими  и  суровыми  средствами, 
изтязашями,  ссылками  и  т.  п.?  Учете  Спасителя  М1ра,  пришед- 
шаго  на  землю  взыскати  и  спасти  погнбшаго.  не  можетъ  вну- 
шаемо бБггь  наснльств1емъ  и  казнями.  Жестокость  не  уббждаетъ  ни* 
когда,  но  паче  ожесточаегь^  и  проч.  Разъяснивъ  смыслъ  пред- 
принятаго  правительствомъ  переселен1я  сектантовъ  на  Молочный 
воды,  государь  решительно  объявлялъ,  что  „не  о  новомъ  пере- 
сслеши  сихъ  людей  помышлять  надлежитъ,  но  объ  огражден» 
ихъ  отъ  вс^хъ  излишнихъ  притязан1й  за  разномысл1е''  и  объ 
устройстве  нхъ  безопасности,  „чтобы  они  могли  почувствовать, 
что  состоять  подъ  охранешемъ  и  покровительствомъ  законовъ'. 
Ободренные  милостивымъ  расположен1емъ  государя,  духоборцы 
снова  стали  домогаться  что!бы  къ  нимъ  приселены  были  на  Мо- 
лочный воды  ихъ  ссыльные  братья  изъ  Сибири;  о  томъ  же  пере- 
селензи  на  югъ  просили  правительство  духоборцы,  сосланные 
еще  прежде  въ  Еольсктй  у^здъ  Архангельской  губерши.  Ми- 
нистръ  внутреннихъ  дфлъ  отказалъ  имъ  въ  этомъ;  но  въ  1818  г. 
мелитопольск1е  духоборцы  прибегнули  съ  той  же  просьбой  къ 
самому  государю,  проездомъ  посетившему  ихъ  селен1я,  и  на 
этотъ  разъ  достигли  своей  цели.  Тогда  же  велено  было  преда- 
вать духоборцевъ  суду  не  прежде,  какъ  по  представлеши  о  томъ 
комитету  министровъ  и  съ  доклада  самому  государю.  Исключешензъ 
этого  правила  сделано  было  въ  1820  г.  только  для  явныхъ  рас- 
пространителей ереси  въ  Сибири,  которыхъ,  какъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ  расколоучителей,  воуважеше  дальнихъ  разстояшй,  повеле- 
ваюсь немедленно  предавать  уголовному  суду,  но  все-таки  „не 
за  расколъ,  а  за  внеште  поступки,  съ  буйствомъ  или  наруше- 
шемъ  бжагочишя  и  порядка  сопряженные''.  Правительство  было 
такъ  милостиво  къ  духоборцамъ,  что  только  въ  1819  г.  подвело 
ихъ  подъ  общее  распоряжеше,  простиравшееся  навсехъ  вообще 
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(Сектантовъ  и  раско^гьнвгковъ  безпоповцевъ,  о  недохгущенхи  ихъ 
жь  выбору  въ  общественныя  должности.  Въ  1820  г.  мелитополь- 
•скимъ  духоборцамъ  отведены  были  даже  новыя  прибавочный  зем- 
ли. Не  бол4е  какъ  чрезъ  два  года  по^лЬ  этого  сделалось  изв-Ь- 
стнымъ,  что  такое  обилте  земель  въ  ихъ  рукахъ  стало  увлекать  въ 
сектантство  даже  православныхъ,  и  пришлось  выдать  новое  рас- 
поряжеше ,  чтобы  над-Ьдъ  духоборцевъ  землею  не  превышалъ 
юбычныхъ  над'Ьловъ  казенныхъ  крестьянъ  (по  15  дес.  на  душу). 
Всл'Ьдств1е  такого  постояннаго  снисхожденхя  къ  духобордамъ  сек- 
та ихъ,  кром-Ь  Новоросс1Йскаго  края,  гд*  ихъ  старались  сосре- 
доточить въ  отд4льныя  колонш ,  и  Сибири,  куда  ихъ  ссылали 
5а  слишкомъ  резкое  оказательство  своихъ  в'Ьрованхй  и  за  про- 
паганду, благополучно  держалась  и  въ  прежнихъ  м'Ьстахъ  своего 
распространен1я,  въ  Пензенской,  Тамбовской,  Воронежской  и  Харь- 
ковской губершяхъ. 

Молокане,  Не  меньшими  милостями  пользовалась  и  другая 
духовная  секта, — молоканская.  Узнавъ  о  предоставлеши  свободы 
в*ры  духоборцамъ,  тамбовсше  молокане  поспешили  сбросить  свою 
постоянную  личину  православ1я,  подъ  которой  досел'Ь  таились  отъ 
пресл'Ьдован1й,  и  открыто  заявить  свое  сектантство.  Смешивая 
пхъ  съ  духоборцами,  правительство  по  временамъ  и  ихъ  пере- 
селяло въ  Новоросс1ю  и  на  Кавказъ.  Въ  1818  г.  имъ  предложе- 
но было  селиться  на  Молочныхъ  водахъ  вм-Ьст-Ь  съ  духоборцами, 
но  черезъ  два  года,  всл-Ьдствхе  постоянной  ихъ  вражды  съ  по- 
следними, ихъ  пришлось  поселить  особо  въ  томъ  же  Мелито- 
польскомъ  уйзд*  среди  меннонитскихъ  колонШ  и  бывшихъ  но- 
гайскихъ  влад-Ьшй.  Между  т-Ьмъ  по  прежнему  продолжалась  ихъ 
БОлонизац1я  въ  Астраханской  и  Саратовской  губерн1яхъ.  Ихъ 
колонисты  массами  шли  съ  м'Ьстъ  прежняго  тревожнаго  житья 
среди  православнаго  народонаселешя  на  отдаленныя  отъ  церков- 
ной и  полицейской  власти  и  пустынныя  места  по  Волг4,  Ахту- 
<54  и  на  Узеняхъ,  гд-Ь  они  могли  устроиться  и  спокойно  и  богато  и 
даже  безъ  помехи  распространять  свою  ересь  среди  православ-' 
ныхъ,  жившихъ  тамъ  почти  совершенно  безъ  церковнаго  надзора. 
Для  большаго  успЬха  своей  пропаганды  они  постоянно  указывали 
православнымъ  на  свободу  своей  в4ры,какъ  на  ясное  доказательство 
признан1Я  ея  истинности  со  стороны  самого  правительства;  дру- 
гимъ  такого  же  рода  доказательствомъ  служили  для  нихъ  Бйб- 
лт  Библейскаго  общества,  въ  которыхъ  при  издан1и  исключены 
были  всЬ  прибавлешя,  относящ1яся  къ  чину  богослужетя  право- 
славной церкви, — по  толкованш  молоканъ  это  значило,  что  всЬ 
члены  Библейскаго  обш;ества  и  сами  арххереи  были  молоканами 
и  что  въ  язычеств*  (т.  е.  въ  православ1и)  оставались  только  дере- 
генск1е  попы  да  нев'^^жды   мужики.   Молокане   отдали  должную 
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честь  и  мистическимъ  издан1ямъ  Алевсандравскаго  времени;  осо- 
бевно  поправилась  имъ  Победная  повесть  Ю.  Штилдияга,  въ 
которой  они  применяли  къ  православной  церкви  то,  что  Штид- 
лингомъ  было  сказано  о  церкви  латинской,  а  къ  себ*— его  вос- 
торженный р4чи  о  духовныхъ  христ1анахъ  и  ваатирской  церкви* 
Расколъ  старообрядства.  Крон*  духовяыхъ  сектъ,  в-Ьротер-^ 
пимость  правите.1ьства  простерлась  и  на  ташя  секты,  которыя^ 
кажется,  уже  вовсе  не  подходили  ни  къ  первоначальному  либе- 
ральному,  ни  къ  последующему  мистическому  настроешю  въпра- 
вительственныхъ  сферахъ,  на  секты  раскола  старообрядческаго.  Въ^ 
рескрипт*  отъ  9  апр.  1801  г.  относительно  раскольниковъ  была 
высказано  общее  требован1е:  ,  отныне  впредь  не  делать  имъ  ни 
мал-Ьйшаго  прит'Ьснен1я  за  в*ру, ..  им^ть  только  попечеше,  что- 
бы повсеместное  спокойств1в  нигд*  нарушаемо  не  было,  нару- 
шителей же  онаго  отсылать  къ  сужденхю  по  законамъ,  куда  ел*- 
дуетъ**,  Въ  1803  г.  на  вопросъ  малороссШскаго  генералъ-губер- 
натора  о  томъ,  какъ  ему  поступать  съ  раскольническими  попами^ 
высочайшимъ  рескрпптомъ  отв^чено:  „Какъ  изгнан1е  таковыхЪг 
священниковъ  изъ  волостей  могло  бы  бол-Ье  ожесточить  расколь- 
никовъ и  лишить  ихъ  способовъ  крещешя  ипогребешя  мертвыхъ, 
то  и  должно  терпеть  оныхъ,  смотря  на  нихъ,  такъ  сказать,  сквозь 
пальцы".  Вм-ЬсгЬ  съэтимъ  нужно  было  конечно  допустить  такое 
же  смотрен1е  сквозь  пальцы  и  на  совершвн1е  между  раскольни- 
ками богослужебпыхъ  обрядовъ,  а  такъ  же  на  существоваше  у 
нихъ  церквей  и  часовень.  Въ  разное  время  встр4чаемъ  несколь- 
ко прим^роБъ  формадьнаго  запрещен1Я  раскольникамъ  строить 
новыя  церкви  и  обите.ш ,  но  если  он*  являлись  не  формально^ 
церкви  и  часовни  безъ  церковныхъ  главъ  и  крестовъ,  а  обители. 
въ  виде  наприм.  богаделенъ,  ихъ  не  трогали.  Въ  1822  г.  орас- 
кольническихъ  беглыхъ  попахъ  и  церквахъ  вышелъ  общ1й  указъ 
въ  такомъ  же  направлеши: — первыхъ  велено  оставлять  безъ  вся- 
каго  вниман1я,  если  только  они  не  учинили  до  побега. какого  ли- 
бо преступ,1ен1я;  что  касается  до  церквей,  то  вновь  строить  ихъ 
не  дозволялось ,  но  о  старыхъ  указывалось  „не  входить  ни  въ 
к21кое  дальнейшее  разсмотренхе".— Старыя  раскольническ1Я  оби- 
тели и  церкви  не  разъ  вызывали  въ  свою  пользу,  даже  слишкомъ^ 
милостивыя  расцоряжешя  правительства.  Наприм.  Иргизск1е  мо- 
настыри, поставлявш1е  беглыхъ  поповъ  чуть  не  на  вро  Росс1Ю^ 
успели  получить  себе  во  владенхе  до  12,000  десяхинъ  земля  и. 
безпрепятственно  обатраивали  и  украшали  свои  церкви,  Богатые- 
мрсковсюе  раскольники  съумели  предоставить  своимъ  московт 
скимъ  центрамъ  почти  совершенную  независимость  отъ  цэрков- 
наго  и  полицейскаго  надзора.  Ловкш  ктитрръ  знаменитаго  Пре- 
ображенскаго  кладбища  И.Ш1  Ковцлинъ,  благодаря  цокровитель- 
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<;тву  знатнБГХъ  людей,  въ  1809  году  вьтхлопоталъ  высочайшее  утвер- 
жде1пе  плана  на  устройство  этого  центра  еедосЬевщины  въ  вид'Ь  бо- 
тад*Ьлънаго  дома  со  всЬми  правами  подобнаго  рода  благотворитель- 
1Шхъ  учреждешй.  Въ  1820  г.  правительство  обратило  особенное  вни- 
жаше  на  безпоповщинск1я  секты,  признавъ  ихъ  особенно  вредными, 
запретило  выбирать  бёзпоповцевъ  въ  общественный  должности  и 
поручило  ихъ  особо5!у  наблюден1Ю  полицейскихъ  властей,  но  от- 
носительно правъ,  дарованныхъ  Преображенскому  кладбищу,  и  те- 
перь не  сделало  никакихъ  особенныхъ  ограничешй.  Въ  указахъ 
того  же  года  государь  несколько  разъ  выражалъ  свое  постоян- 
ное требован1е,  чтобы  губернсшя  и  полицейскхя  власти  не  вме- 
шивались ни  въ  как1я  дФла  внутренняго  управленхя  кладбища, 
а  въ  случае  жалобъ  „разбирали  оныя  въ  обидахъ  личныхъ  каж- 
даго,  а  отнюдь  не  релипознаго  общества,  кое  никакого  закона- 
ми утвержденнаго  существовашя  не  им-Ьетъ",  и  чтобы  за  свои 
1лн'Ьн1я  и  обряды,  совершаемые  безъ  публичнаго  оказательства, 
раскольники  не  были  вовсе  преследуемы.  Въ  такомъ  л;е  дух-Ь  въ 
1823  г.  составлены  были  новыя  правила  о  надзор*  за  Преобра- 
женскимъ  кладбйщемъ;  зд^сь  снова  определялось,  чтобы  граж- 
дансшя  начальства  во  вс^хъ  своихъ  отношен1яхъ  къ  этому  учреж- 
.ден1Ю  постоянно  имели  въ  виду  только  то,  что  оно  заведеше 
богоугодное,  богадельня,  и  никакъ  недозволяли  ему  являться  въ 
качестве  средоточ1я  религ10зной  секты.  Друпя  средоточ1я  бёзпо- 
повцевъ въ  Москве,  поморская  (Покровская)  и  филиповская  ча- 
совни не  обращали  на  себя  вниман1я,  но  тоже  съ  успехомъ  вос- 
пользовались современнымъ  духомъ  веротерпимости,  разбогатели, 
устроились  и  умножили  число  своихъ  прихожанъ.  —  На  попов- 
щинскомъ  Рогожскомъ  кладбище  для  управлен1я  заведена  была 
особая  контора  подъ  веденхемъ  попечителей  изъ  поповщинскаго 
<50глас1я,  къ  которому  правительство  всегда  оказывало  большее 
благоволен1е,  чемъ  къ  безпоповщине.  Беглые  попы  свободно  про- 
живали здесь  вместе  съ  своими  семействами  и  Рогожская  кон- 
тора безконтрольно  заведовала  ихъ  служенхемъ,  разсылала  ихъ  по 
своему  усмотрешю  даже  въ  отдаленныя  губерши  и  крепко  за- 
ступалась за  нихъ  въ  случае  ихъ  притеснен1Й  отъ  начальствъ. 
Подъ  покровъ  сильныхъ  московскихъ  вожаковъ  и  воротилъ  ста- 
рались встать  почти  все  раскольническтя  общества  по  провин- 
Ц1ямъ.  Около  староверческихъ  кладбищъ  какъ  бы  волшебствомъ 
возникали  целыя  улицы  и  кварталы,  фабрики  и  др.  промышлен-- 
яыя  зазеденхя,  куда  принимались  всякаго  рода  пришельцы,  бег- 
лые крестьяне,  солдаты,  даже  мошенники  съ  фальшивыми  вида- 
ми, только  бы  соглашались  принять  расколъ.  Умножеше  раскола 
замечалось  повсюду  и  въ  другихъ  местахъ.  Свобода  раскол ьни- 
ческаго  богослужен1Я  практиковалась  въ  самыхъ  широкихъ  раз- 
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м'^рахъ.  Были  прим-бры,  что  расвольничесше  попы  совершадц: 
въ  городахъ  даже  крестные  ходы  на  воду  въ  Богоявленье,  какь 
это  случилось  въ  1820  г.  въ  г.  Бронницахъ  (Московск.  епархш). 
НадЬясь  на  веротерпимость  правительства,  раскольники  несколь- 
ко разъ  (въ  1802  и  1805  гг.)  обращались  къ  начальству  сь 
просьбой  открыть  для  нихъ  даже  особую  типографию  въ  род-Ь 
той,  какая  у  нихъ  была  въ  Клинцахъ  (Червиг.  губ.)  и  только 
недавно  въ  1800  г.  остановлена  въ  своей  деятельности.  Св.  Си- 
нодъ  былъ  противъ  удовлетворен1Я  такой  просьбе,  новъ1818г.у 
по  новой  просьб*  о  томъ  же  со  стороны  московскихъ  единов^р- 
цевъ,  комитеть  министровъ  согласился  на  открыт1е  такой  типо- 
граф1И  при  московской  единоверческой  церкви,  подъ  надзоромъ 
духовной  власти,  для  исправления  по  ея  книгамъ  богослужен1Я 
какъ  въ  единоверческихъ  церквахъ,  такъ  и  у  раскольниковъ;  ти- 
пограф1Я  эта  открыта  была  въ  1820  г. 

Учпстге  духовенства  въ  умпожеши  гиколъ.  Устраняя  въ  борь- 
бе съ  разными  противуправославными  заблужден1ями  всяшя,  такъ 
называемыя,  внешн1я  меры,  правительство  постоянно  требовала 
отъ  духовнаго  ведомства,  чтобы  оно  старалось  развивать  для  этой 
борьбы  преимущественно  духовныя  средства  вразумлешя  и  про- 
свещензя  народа.  Мысль  о  просвещен1и  народа  была  заветнон> 
мыслью  императора  съ  самаго  начала  царствовашя;  поэтому  не- 
посредственно после  восшеств1я  его  на  престолъ  у  насъ  насту- 
пила самая  горячая  пора  умножентя  и  улучшешя  всякаго  рода 
учебныхъ  заведен1й,  особенно  съ  1803  г.,  когда  государь  въ  без- 
смертномъ  указе  24  января  выразилъ  свое  особенное  попеченхе 
о  заведенш  наукъ  въ  Росс1и  и  пригласилъ  къ  участ1Ю  въ  деле, 
народнаго  образован1я  все  духовенство  чрезъ  заведете  приход- 
скихъ  школъ  и  преподаван1е  въ  нихъ.  Духовенство  откликнулось 
на  этотъ  призывъ  съ  ббльшимъ  сочувств1емъ,  чемъ  самъ  народъ^ 
еще  мало  понимавш1й  тогда  надобность  въ  школахъ,  ц  даже  дво- 
ряне помещики,  на  содейств10  которыхъ  правительство  всего  бо- 
лее разсчитывало,  но  которые  между  темъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  выказали  очень  большую  холодность  къ  образовашю  сво- 
ихъ  крестьянъ.  Множество  приходскихъ  школъ,  преимущественно 
сельскихъ,  все  средства  для  своего  существованхя  получали  исклю- 
чительно отъ  одного  духовенства,  хотя  одинъ  директоръ  училищъ 
(олонецк1й  Ерыловъ)  и  предупреждалъ  своего  попечителя  (петер- 
бургскаго  Строгонова),  что  духовенство  неспособно  ни  на  кашя 
жертвы  въ  пользу  народнаго  просвещен1я  ^частшпо  скупости  и 
невежеству,  частхю  и  по  действительно  недостаточному  своему  со- 
стояшю",  и  при  этомъ  предлагалъ  даже  самыя  духовныя  училища 
соединить  съ  народными.  Въ  одной  Новогородской  губерн1и  ду- 
ховенствомъ  открыто  до  ПО  приходскихъ   школъ   и  едва   ли  на 
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большая  часть  ихъ  пон-Ьщалась  въ  доыахъ  саквхъ  же  священ- 
нивовъ,  которые  такимъ  образомъ  жертвовали  для  вьхъ  не  только 
своимъ  временемъ  и  трудомъ,  но  даже  своими  домашними  удобства- 
ми и  скудными  достатками  на  учебныя  для  нихъ  пособия  и  отопле- 
В1е.  Въ  то  же  время  особенно  усиленно  стали  заводиться  по  епарх1- 
ямъ  и  духовныя  училища,  на  которыя  отвсюду  собирались  пожерт*- 
вовашя,  преимущественно,  разумеется,  тоже  съ  духовенства.  Не 
малое  вл1ян1е  на  открытхе  новыхъ  дух.  учидищъ  им4ло  такъ  же 
последовавшее  въ  1807  г.  общее  возвышен1е  окладовъ  на  духовныя 
школы.  Къ  1808  г.,  ко  времени  общей  духовно-учебной  реформы, 
въ  редкой  епарх1и  не  было  2 — 3  нисшихъ  дух.  училищъ,  кром*  се- 
минарш,  авсЬхъ  считалось  до  115  Еомитетъ  1808  г.  своими  тру- 
дами послужилъ  къ  еще  большему  усилен1ю  духовнаго  образовашя 
и  произвелъ  крупную  эпоху  во  всей  жизни  духовныхъ  школъ. 

Дух.  школы  послгь  1808  г.  Прежде  всего,  найдя,  что  духовныя 
училища,  устраиваемыя  досел*  безъ  общихъ  правилъ,  не  им^ли 
ни  общей  системы  образован1я,  ни  обш.аго  устава,  ни  т4сной  свя- 
зи съ  академ1ями,  комитетъ  произвелъ  правильное  и  въ  первый  еще 
разъ  до  конца  выдержанное  распределен1е  ихъ  по  степеням ъ  об- 
разован1Я, — на  высш1я,  средн1я  и  нисшхя.  По  его  проекту  академ1и 
уже  не  должны  были  обременять  себя  нисшимъ  и  среднимъ  кур- 
сами, какъ  прежде,  а  спещально  должны  были  посвятить  себя  одно- 
му высшему  образованш  дух.  юношей,  уже  кончившихъ  семинарсшй 
курсъ.  Для  средняго  образованхя  назначались  36  сеыинар1й,  по  одной 
въ  каждой  епарх1и.  Уездныя  училища,  по  одному  на  каждый  у4здъ, 
и  училища  приходсшя  по  благочишямъ  должны  были  разделить 
между  собою  трудъ  нисшаго  образован1я  д^тей;  первыхъ  предпо- 
лагалось завести  по  10  на  епарх1Ю,  вторыхъ  по  30,  всЬхъ  же 
вм-ЬстЬ  1440.  Посл^дшя  предположен1я  осуществлены  не  вполне; 
авадем1й,  вместо  старыхъ  4,  открыто  было  только  3,  такъ  какъ 
одна  изъ  нихъ — казанская  ьъ  1818  г.  обращена  была  въ  семи* 
нар1Ю,  а  число  нисшихъ  училищъ  дошло  всего  до  300  съ  небодь- 
шимъ;  но  друг1я  предположен1я  касательно  распред'Ьленхя  духов- 
ныхъ школъ  по  степенямъ  образован1я  и  однообраз1я  въ  ихъ  устрой- 
стве были  осуществлены  въ  полной  мйр-Ь. 

Къ  большему  однообраз1Ю  приведено  было  и  содержите  духов- 
ныхъ  школъ.  По  примерному  штату  положено  было  ежегодно  ассиг- 
новать: на  содержаняе  академ1й  по  55,800  р.,  на  содержаше  семина- 
рШ,  разд-Ьленныхъ  на  три  разряда,  на  каждую  по  1/000,  14375  и 
12850  р.,  на  содержаше  уЬздныхъ  училищъ,  тоже  по  тремъ  раз- 
рядамъ,  на  каждое  по  1500,  1200  и  950  р., —  приходскихъ — по 
550,  475  и  400  р.  Окладъ  профессора  академ1'и  возвысился  до 
1200,  баккалавра  до  600,  учителей  семинар13  до  600—500,  учи- 
!гелей  училищъ  до  250 — 75  р.,  студента  академш  до  125,  казен- 
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яовоштнаго  семйаариста  до  100 — 70  р.  Бъ  петербургскомъ  окру- 
ге оклады  эти  назначались  съ  некоторой  прибавк<)й.  Въ  1820  г., 
всл'Ьдств1в  усилившейся  дороговизны,  комисстя  духовныхъ  училища 
исходатайствовала  новое  увеличеше  шко.?гьпыхъ  оаладовг,  —  вме- 
сто прежняго  ок1ада  на  вс*  школы,  простиравшагося  до  926,350  р., 
положено  ассигновать  на  пихъ  1,674,120  руб.,  посл^Ь  чего  оклады 
авадемШ  возвысились  до  78(>00  р.  (нетербургской  111,350),  семи- 
нарий—до  31060,  26650  и  20390  р.  (петербургской— 45250),  у*зд- 
ныхъ  училищъ— 2650,  2360  и  2050  (петерб.  3800—3000),  приход- 
скихъ— 1060,  895  и  730  (петерб.  округа— 1600— 1300).  Сравни- 
тельно съ  окладами  св'Ьтскихъ  заведен1й  того  времени  оклады  эти 
были  не  богаты,  но  на  первыхъ  порахъ  произвели  все-таки  весь- 
ма зам-Ьтную  перезябну  въ  благосостоян1и  дух.  школъ.  Повсюду 
поднялась  стройка  и  перестройка  ихъ  пом^Ьщен1й;  н'Ькоторымъ  изъ 
нихъ  удалось  обзавестись  даже  богатыми  зданхяжи.  Содержаше  пре- 
подавателей тоже  улучшилось,  между  прочимъ  при  помощи  вновь 
назначенныхъ  для  нихъ  класспыхъ  окладовъ  по  ученымъ  степенямъ 
и  разныкъ  доходовъ — для  монашествующахъ  отъ  монастырей,  для 
св4тскихъ  отъ  прибавочныхъ  школьныхъ  должностей,  тоже  обло- 
женныхъ  небольшими  окладами.  Зам^Ьтны  были  улучшен1я  и  въ 
<'0держан1и  учепиковъ  по  бурсамт,  академичесшя  обш;ежит]я  срав- 
нительно съ  прежпимъ  содержались  даже  роскошно.  Содержаше 
бурсъ  и  теперь  впрочемъ  оказывалось  все  еще  не  совсЬмъ  удов- 
летворительнымъ .  На  содержаше  училпщныхъ  учениковъ  до 
1820  г.  особыхь  окладовъ  даже  вовсе  не  назначалось  и  семинарш 
должны  были  выделять  на  этотъ  предметъ  часть  изъ  своихъ 
собственныхъ  окладовъ.  Кром-Ь  того,  изъ  этихъ  же  окладовъ  от- 
делялись значительБыя  суммы  на  содержан1е  и  ремонтъ  здашй, 
такъ  какъ  домовой  суммы  па  это  не  доставало,  на  обзаведеше 
ШЕсолъ  учебными  пособиями  и  на  содержаш'е  въ  бурсахъ  лиш- 
нихъ  воспитанниковъ  сверхъ  штата;  крайне  жалкое  положен1е 
бЬдняковъ,  не  попавшихъ  въ  штатное  число,  постоянно  вынуж- 
дало школьныя  начальства  приб'Ьгать  къ  ур4зыван1ю  содержашя 
у  штатныхъ  казеннокоштныхъ  воспитанниковъ  для  того,  чтобы 
пособить  большему  числу  нуждавшихся.  Воспособленхемъ  къ 
штатнымъ  окладамъ  бурсъ  служили  кое  каше  доходы  отъ  имев- 
шихся у  разныхъ  семинар1й  доходныхъ  статей,  върод*  отдавае- 
мыхъ  въ  наемъ  здан1й,  лавокъ,  огородовъ  и  проч ,  суммы  отъ 
продажи  погребальныхъ  в^нчиковь  и  разрешительныхъ  молитвъ, 
деньги  отъ  продажи  книгъ,  штрафные  сборы,  а  бол^е  всего  по 
старому  разныя  пожертвовашя  отъ  арх1ереевъ,  монастырей,  ду- 
ховенства и  св^тскихг  лицъ.  Содержан1е  квартирныхъ  учениковъ 
и  теперь  страдало  т4ми  же  недостатками,  что  прежде;  г6  же 
оставались  и  средства  къ  пособ1Ю  ихъ  нищет-Ь:  зачислеяхе  м^сть 
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при  церквахъ,  писъменныя  и  др.  работы  и  испрашиваше  на  разные 
лады  подаян1й  отъ  доброхотныхъ  дател€#. 

Благодаря  проскЬтительному  духу  времени  и  сравнительйо 
все-таки  лучшему  обезпечешю  дух.  школъ,  число  учениновь  въ 
нихъ  все  возрастало.  Въ  академаяхъ  число  студентовъ  стало  прав- 
да несравненно  мен4е,  ч'Ьмъ  прежде,  — по  штатамъ  всего  по  120 
въ  каждой,  но  за  то  эти  студенты  были  людьми,  получавшими 
действительно  высшее,  академическое  обра80ван1е,  какихъ  въста- 
рыхъ  академ1яхъ  было  еще  меньше,  такъ  какъ  мнопя  сотни  уче^ 
никовъ,  кашя  въ  нихъ  насчитывались,  учились  собственно  въ 
висшихъ  классахъ  и  большею  част1ю  не  доходили  до  высшихъ, 
настоящихъ  академическихъ  классовъ.  Въ  семинар1яхъ  же  иучи- 
лищахъ  число  учившихся  везд*  увеличилось  очень  зам'Ьтнымъ 
юбразомъ.  При  разбор*  1806  г.  всЬхъ  дух.  д'Ьтей,  учившихся 
въ  ШЕОлахъ,  насчитано  было — 24,167;  черезъ  2  года  посл4  это- 
то  по  счету  комитета  1808  г.  число  ихъ  возрасло  уже  до  29,000, 
а  черезъ  16  л-Ьтъ  посл'Ь  преобразовашя  школъ,  въ  1824  г. — до 
46,000.  Прим-бры  уклонен]я  отцовъ  отъ  отдачи  д4тей  въ  школы, 
равно  какъ  ранняго  исключен1я  учениковъ  и  поб'Ьговъ  ихъ  отъ 
учен1я  сделались  сравнительно  уже  очень  р'Ьдкимъ  явленхемъ. 

По  характеру  своему  духовныя  школы  продолжали  развивать- 
ся въ  прежнемъ  сословпомъ  паправлепгщ  направлен1е  это  было 
закреплено  за  ними  и  новыми  уставами.  Въ  числ*  основныхъ 
началъ  учебнаго  преобразован1Я  было  принято,  что  назначен1е 
дух.  училищъ  состоитъ  въ  праготовлеши  духовнаго  юношества 
къ  духовному  служен1ю  и  что  съ  этимъ  назначешемъ  должны 
сообразоваться  и  порядокъ  ихъ  курсовъ,  и  образъ  воспитан1Я 
учащ;пхся.  Вн^шйя  м-Ьры  къ  удерживанию  воспитанниковъ  духов- 
лыхъ  школъ  на  духовной  слулсб*  мы  уже  видели.  Ученики  ду- 
ховныхъ  школъ  впрочемъ  и  сами  теперь  сравнительно  р'Ьже  по- 
ступали въ  светское  званхе,  встречая  все  бол^е  и  более  усили- 
вавшуюся при  этомъ  конкурренц1ю  со  стороны  воспитанниковъ 
новыхъ  светскихъ  учебныхъ  заведен1Й;  даже  студенты  академ1И, 
получавш1е  по  гражданской  служб*  права  равпыя  съ  правами 
студентовъ  университета,  на  первыхъ  порахъ  почти  вс*  поступа- 
ли на  духовную  службу,  на  которой  им-бли  тоже  важныя  пре- 
имущества предъ  другими  и  кром*  того  получали  классные  окла- 
ды по  ученымъ  стеленямъ  (кандидаты  по  250,  магистры  по  350, 
доктора  по  500  р.)  и  особые  кресты  по  степенямъ  магистровъ 
и  докторовъ.  Сословный  характеръ  поел*  преобразовашя  1808 
г.  получили  даже  т-Ь  духовныя  школы,  которыя  еще  досел^Ь  со- 
храняли н'Ькоторыя  черты  стараго  всесословнаго  характера, — 
кхевская  академ1я,  черниговская  и  переяславская  семинар1И  и 
и  харьковск1й  коллеиумъ. 
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По  составу  школьных^  курсовъ  духовння  школы  и  послб 
своего  преобразован^  сохранили  свой  ирежн1й  характеръ  пол* 
ныхъ  и  самодостаточныхъ  сословныхъ  шволъ,  въ  которыхъ  вое- 
питанникамъ  давалось  вм'^^ст^  и  общее,  и  спещальдо « сословное 
образоваше,  конечно  съ  неизб^нымъ  въ  сосиювныхъ  интересахь 
преобладашемъ  посд']&дш1го  надъ  первымъ,  вакъ  это  и  было  пра* 
жо  высказано  въ  общеиъ  введенш  къ  училпщнынъ  уставанъ. 
Бурсъ  нисшихъ  шкодъ, — училшцъ  приходскнхъ  ну^Ьздныхъ,  раз- 
считанный  на  6  л^тъ,  организованъ  на  началахъ  преимуществен- 
но  общаго  элементарнаго  образованш,  отъ  того  въ  число  свое- 
воштныхъ  учениЕовъ  этихъ  училищъ  дозволено  было  принимать 
д'Ьтей  и  изъ  другихъ  сослов1й,  кром4  духовнаго.  .Семинарсшй: 
вурсъ,  тоже  шестил^^тнШ,  составленъ  изъ  трехъ  отд']^лен1й,  изъ* 
которыхъ  первыа  два  были  общеобразовательнаго  же  характера. 
Члены  комитета  1808  г.  и  коммиссш  училищъ  хорошо  понимали, 
ч']&мъ  особенно  были  сильны  духовный  школы  прежняго  времени: 
въ  общеобразовательномъ  отношенш, — это  было  образоваше  сло- 
весное и  философское,  прхучавшее  учениковъ  къ  правильному  и 
упорядоченному  изложешю  мыслей  и  развивавшее  въ  нихъ  силь- 
ную мыслительность.  По  новому  уставу  словесное  образоваше 
выдвинуто  было  на  первый  планъ  въ  нисшемъ  отд^ленхи  семи- 
нарш;  руководствомъ  служилъ  старый  Бурпй,  пособхями — рито- 
рики Ломоносова  и  Рижскаго,  Въ  среднемъ  отд'Ьлеши  главнок> 
наукою  была  философ1я,  изучавшаяся  по  Баумейстеру  и  Карпе 
и  по  исторхи  философш  Буддея  и  Бруккера.  Въ  т'Ьхъ  же  отд^ле- 
шяхъ  „особенное  расширеше  и  пространство"  дано  наукамъ 
историческимъ  съ  географ1ею,  -  общая  исторхя  изучалась  по  Шрек- 
ку,  русская  по  учебнику  народныхъ  училищъ, — и  почти  вновь 
введено  изучен1е  математики  и  физики, — тоже  по  учебникамъ  на- 
родныхъ училищъ, — съ  присовокупленаемъ  еще  пасхал1и.  На  спе- 
Ц1ально-богословское  образованхе  назначены  два  года  высшаго 
отд'Ьленхя.  Оно  состояло  въ  изучен1и  св.  Писашя  по  руководству 
м.  Амврос1я,  герменевтики  по  Рамбах1ю,  догматики  по  системамъ 
Иринея  Фальковскаго,  1акинфа  Карпинскаго  и  Сильвестра  Лебедин- 
скаго,  нравственнаго  богосло1з1я  по  второй  части  беофилактовой  тео- 
Л0Г1И  йе  а§еп(118,  пастырскаго  по  книг*  о  должностяхъ  пресвите- 
ровъ,  церковной  археологш  по  Новой  Скрижали  Вешамина  Ру- 
мовскаго  и  по  запискамъ  учителей,  церковной  исторхи  —  общей 
по  руководствамъ  Филарета  и  Иннокент1я  и  русской  по  книг* 
м.  Платона.  Кругъ  изучешя  языковъ  обнимал ъ  языки  латинскШ, 
греческ1й,  еврейсшй  и  новые  (не  обязательно)  —  французскШ  и 
н4мецк1й,  въ  н4которыхъ  семинар1яхъ  еще  языки  м^стныхъ  ино- 
родцевъ.  Латинск1й  языкъ  считался  по  прежнему  главнымъ,  не 
смотря  на  то,  что  комитетъ   1808  г.  намеревался   дать  вреобла- 


—  523  — 

дающее  значение  въ  духовномъ  обравованш  язшБу  греч:бсвону.— 
Одред'Ьляя  „методы  уцешя",  уставы  возставади  противъ  механи- 
ческаго  учен1я  уроковъ,  требовали,  чтобы  учнтедь  полагалъ  свое 
д4ло  „не  въ  томъ,  чтобы  дать  урокъ^  но  чтобы  уроЕъ  быдъ  дри^ 
нятъ",  заботился  о  возбужден1и  въ  ученикахъ  самод-Ьятельностц 
умственныхъ  сидъ  посредствомъ  требовашя  отъ  нихъ  отчетовъ  въ 
занят1яхъ  и  усидешя  письменныхъ  упражнен1й.  Въ  нравствен- 
номъ  воспитац1и  ученивовъ  уставы  выставляли  въ  качеств^Ь  об- 
щихъ  началъ  благочест1е,  повиновен1е  начальству  и  постоянный 
трудъ:  „самые  часы  отдохновен1Я  должны  им-бть  родъ  заняйй, 
самыя  прогулки  должны  быть  поучительны". 

Курсъ  академичесваго  учен1я,  разделенный  на  два  двухл^т- 
нихъ  отд-блетя,  поставленъ  въ  точное  соответствие  съ  курсомъ 
семинар1й,  для  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  приготовлять  пре- 
подавателей. Преподаван1е  наукъ  разделено  было  между  6  про- 
фессорами и  12  при  нихъ  баккалаврами.  Составъ  словеснаго 
курса  организованъ  изъ  литтературной  эстетики  и  подробнаго  об- 
зора применения  эстетическихъ  началъ  въ  частнымъ  отраслямъ 
словесности  у  авторовъ  разныхъ  вековъ  и  народностей.  При  изу- 
ченш  философхи  положено  объяснять  истинный  духъ  философ1И 
и  пр1учать  студентовъ  къ  самостоятельнымъ  философическимъ  из- 
следован1ямъ;  профессору  указано  обращать  особенное  вниман1е 
на  исторхю  философ1и  и  философ1Ю  нравственную  и,  какъ  путе- 
водной нити,  держаться  истины  евангельской.  „Вообще,  сказано 
въ  уставЬ,  да  не  будетъ  никогда  въ  академ1яхъ  слышно  то  раз- 
лич1е,  которое  къ  соблазну  в^ры  и  въ  укоризну  даже  простому 
доброму  смыслу  столь  часто  въ  школахъ  было  допускаемо,  что 
одно  и  тоже  предложен1е  можетъ  быть  справедливо  въ  понят1яхъ 
фнлософскихъ  и  ложно  въ  П()нят1яхъ  хрисианскихъ".  Въ  исто- 
рической области  „истиннымъ  предметомъ  академическаго  уче- 
Н1Л,  по  указашю  устава,  далженствовалабытьфилософ1Яисторш". 
Преподаваше  математики  обнимало  вс*  части  математики  и  фи- 
зику. Въ  преподаван1и  богословскихъ  наукъ  уставъ  рекомендовалъ 
обращать  больше  внимашя  на  чтеше.св.  Писашя  и  на  нравствен- 
ное богослов1е,  ч^мъ  на  подробности  богословской  полемики,  и 
помнить,  что  слово  Бож1е  не  состоитъ  въ  прешяхъ  и  умствова- 
Н1яхъ  человеческихъ.  Въ  течен1е  пер!  аго  же  академическаго  кур- 
са въ  1810  г.  начальство  петербургской  академш  нашло,  что  сту- 
денты были  непосильно  отягощены  количествомъ  изучавшихся  на- 
укъ, такъ  что  имъ  приходилось  до  8  часовъ  въ  сутки  употреблять 
только  на  слушан1е  лекций,  им^я  при  этомъ  на  рукахъ  еще  мно- 
жество домашнихъ  занятШ,  что  вследствхе  зтого  мног1е,  бол^в 
ретивые  изъ  нихъ,  просиживали  за  завят1ями  ц^лыя  ночи  въ 
ущербъ  здоровью;  это  побудило  комисс1ю  дух.  училищъ  разделить 
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академичешя  науки  на  общеобязательныя  для  студентовъ  и  част- 
ныя,  въ  которымъ  отнесены  истор1я  и  математика,  им^вш1я  изу- 
чаться студентами  по  выбору;  чрезъ  это  академичесв1й  курсь  зна- 
чительно облегчился  и  получилъ  н'Ькоторня  выгоды  факультетской 
снец1аливац1и  наукъ. 

Введете  преобр(130вапгя  школъ  по  округамъ  и  ею  плоды,  Пре- 
образовате  школъ  вводилось  постепенно,  по  округамъ,  начиная  съ 
петербургскаго.  Въ  преобразован1И  петербургской  академш,  кото- 
рая должна  была  служить  образцомъ  для  другихъ,  члены  комисс1я 
приня.ш  непосредственное  участ1е,  взявпхись  лично  устроять  ея  клас- 
сы, каждый  по  одному  классу ,м.  АмвросШ — богословсшй,  Держа- 
винъ — историчесшй,  кн.  Голицынъ — математичесюй,  Сперансшй — 
философск1й,  веофилактъ  —  словесный;  они  выбрали,  каждый  въ 
свой  классъ,  профессоровъ  и  баккалавровъ  изъ  лучшихъ  преподава- 
телей разныхъ  семинар1й,  разсматривали  ихъ  программы,  произво- 
дили экзамены  и  устроили  действительно  образцовую  академш.  Въ 
доказательство  этого  достаточно  указать  на  то,  что  въ  числ*  препо- 
давателей ея  перваго  курса  были  ташя  лица,  какъ  Филаретъ,  Инно- 
кент1й  Смирновъ,  математики  Гурьевъ  и  Гроздовъ,  историкъ  Орлоеъ, 
профессоръ  философ1И  Фесслеръ,  греческаго  языка  Грефе  и  др.,  что 
въ  течете  первыхъ  же  4  л-Ьтъ  академ1я  успела  представить  так1*я 
учебння  руководства  по  своимъ  наукамъ,  какъ  Записки  Филарета  на 
книгу  Быт1я,  библейская  исторхя  его  же  и  церковная  истор1я  Инно- 
кент1я,  что  изъ  перваго  курса  ея  вышли  так1е  студенты,  какъ  Гри- 
гор1й  Постниковъ,  Аеанасхй  Дроздовъ,  Моисей  Платоновъ,  Кириллъ 
Платоновъ,  Герасимъ  Павскхй,  Иродхонъ  В*Ьтринск1й,  1оакимъ  Ко- 
четовъ,что  даже  по  математическому  классу  образовались  так1е  спе- 
Ц1алйсты,  какъ  В.  Сербжинск1й  и  С.  Райковсшй.  ВсЬ  эти  студенты 
оставлены  были  при  академхп  преподавателями.  Не  удивительно,  что 
первый  выпускъ  студентовъ  былъ  настоящимъ  праздникомъ  для  ака- 
демш, который  она  отпраздновала  (1814  г.)  весьма  торжественно. 
На  этомъ  торж  ств*  между  прочимъ  провозглашены  были  первые 
доктора  богослов1я:  изъ  членовъ св.  Синодам.  АмвросШ,  Михаилъ 
и  Серафимъ,  ректоръ  Филаретъ,  инспекторъ  Филаретъ  Амфитеат- 
ровъ  и  ректоръ  сем1шар1и  Иннокент1й  Смирвовъ.  Напряжете,  съ 
какимъ  академ1Я  работала  въ  теченхе  перваго  курса,  продолжалось 
и  въ  последующее  курсы,  которые  тоже  выставили  изъ  своей  сре- 
ды много  людей  изв'Ьстныхъ  въ  исторти  нашей  1ерарх1и  и  лит- 
тературы.  На  степень  доктора  возведены  были:  Григорхй  Постни- 
ковъ (1817  г.),  Г.  Павск1й  (1821),  Моисей  Платоновъ,  Кириллъ 
Платоновъ,  Полпкарпъ  Гайтанниковъ  (1822),  I.  Еочетоиъ  (1223) 
и  Хоаннъ  Доброзраковъ  (1825).  Съ  1821  г.  академ1я  начала  изда- 
вать свой  академическ1й  журналъ — Христханское  Чтеше. — Въ  1814 
г.  приступлено  было  къ  преобразовашю  московской  академш  съ 
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ел  овругонь,  въ  которому  до  отц)нт1я  казанской  авадон!»  приснь 
^диненъ  былъ  и  казансв1й  учебный  округъ.  При  этонъ  цреобра- 
зован1и  мосБОВсваа  акадешя  съ  прежнаго  своего  м']Ьета,  нзъ 
Зд^иконоспасскаго  монастыря,  переведена  была  в!  давру  на  м'к^то 
троицкой  семннар}и,  а  последняя  въ  Перервннск1й  монастырь. 
Изъ  нетербургской  ак9дем1и  въ  московскую  опред']^ено  бакка* 
лаврами  8  студентовъ  перваго  курса.  Ректорами,  посл'б  коротка- 
го  унравден1я  цреа^няго  ректора  Оимеона  Крылова  и  Филарета 
Амфитеатрова,  съ  1819  г.  были  тоже  воспитанники  того  же 
курса  петербургской  академ1ц,  Кнриллъ  Платоновъ  и  Поликарнъ 
Гайтанниковъ.  Первый  курсъ  вновь  преобразованной  московской 
академ1и  далъ  ей  знаменитыхъ  нотомъ  преоодавателей,  П.  Де- 
лицина  по  математик*]^  и  в.  Голубинск»?о  по  философ1н.  Зат-^мъ 
ома.  постепенно  стала  наполняться  другими  преподавателями  изь 
своихъ  воспитанниковъ.  Особаго  диттературнаго  органа,  акаде* 
мическаго  журнала,  московская  академ1я  у  себя  не  завела,  но  съ 
1318  г.  издавала  сборники  разныхъ  трудовъ  своихъ  воспитанни- 
ковъ, по  одному  сборнику  черезъ  2  года,  за  каждый  академи- 
^еск1й  курсъ. — Въ  1819  г.  очередь  преобрааовашя  дошла  до 
шевскаго  округа.  Е1евская  академ1я  при  своемъ  преобразован1и 
получила  отъ  петербуртской  7  преподавателей,  затЬмъ  въ  сл'Ь- 
дующ1й  курсъ  еще  4.  Ректоромъ  былъ  нааначенъ  въ  нее  Моисей, 
Цлатоновъ,  за  нимъ  сл'Ьдовали  друпе  изъ  петербургснихъ  же 
воспитанниковъ,  Мелет1й  Леонтовичъ,  Смарагдъ  Брыжановсшй, 
1ерем1я  Соловьевъ. — Преобразоваше  казанскаго  округа  отложено 
на  неопред'кЕенное  время.  Сама  казаиская  академ1я  въ  1818  г. 
была  обращена  въ  преобразованную  семинар1ю,  въ  кавовомъ  по- 
ложен1и  и  осталась  навсегда.  При  образован1и  казанскаго  округа, 
п^осл'Ёдовавшемъ  въ  1842  г.,  была  основана  уже  новая  казвдская 
академ1я. 

Духовная  лгиптература  нрн  Александре  значительно  ожи- 
вилась^ особенно  посл.^  преобрадован1я  дух.  школъ,  усп^вшихъ 
въ  короткое  время  выпустить  изъ  своихъ  ст^нъ  несколько  зам^- 
чательныхъ  д'бятелей  на  ея  поприще. — Драпов^ьдное  слово,  кром*]^ 
изв^схныхъ  ораторовъ  прешняго  времени,  въ  д^ствован!^  Алек* 
сандра  нашло  много  новыхъ  видныхъпредставител|^.*Въ  Петер- 
бург']^  въ  кты'к  царствован1я  славился  своикъ  ораторскикъ 
талантомъ  веофилактъ  Русановъ..  Въ  Москве  на  сы.'^яу  м.  Пла- 
тону выстулилъ.  Августинъ,  ораторъ-ио1№ъ,  просдавившхйся  осо- 
бенно двумя  своими  словами: '  На  память  воиновъ,  павшихъ  на- 
Бородинскомъ  пол*,  (1813)  и  на  взятае  Пар^»жа  1814  г.  Преем- 
Бнкомъ  м.  Амврос1я  былъ  Михаилъ  Десницк1й,  одинъ  изъ  самыхъ 
плрдовнтыхъ  пронов^днвЕоцъ  конца  ХУП1  и  начала  XIX  сто- 
л^т1я.  Высшую  стецень  раадийя   проповфднаго  слова  представ- 
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лжкуп  конечно  слова  знаменигбйшаго  вит!и  нашего  в^ка,  Фила- 
рета московскаго,  поразивш1я  всЬхъ  современниковъ  и  глубинон> 
богословскаго  созерцашя,  и  необычайною  силою  стройной  Д1але1с- 
тики,  и  увле1сата1ьност1го  сжатаго,  но  въ  высшей  степени  худо- 
жественнаго  языка.  Кром'6  столичных^  архипастырей,  было  из- 
вестно несколько  архипастырей-пропов-Ьдииковъ  въ  разныхъ  епар- 
Х1яхъ,  каковы:  ученикъ  Платона,  тульсюй,  потомъ  казанскМ  ар- 
Х1ерей  АмвросШ  Протаеовъ,  о  которомъ  Платонъ  сказала:  „Если 
бы  я  такъ  писалъ,  какъ  онъ,  меня  сходилась  бы  слушать  вся 
Росс1я*;  известный  ученый  архипастырь  Евгенхй  Болховитиновъ, 
отъ  котораго  осталось  4  тома  проповедей;  ученый  ректоръ  юев- 
сЕой  академ1И,  потомъ  епископъ  чигиринсюй  Ириной  Фальков- 
СК1Й,  оставивш1й  до  1900  проповедей;  архангельскШ  епископъ 
Иеофитъ  Дтучаееъу  слывшзй  Златоустомъ  сЬвера,  нижегородсю* 
Мтлсей  Близпецовъ-Платбпощ  пензенсюй  ИннокентЙ  Смирновъ, 
проповедническая  деятельность  котораго  относится  впрочемъ  глав- 
нымъ  образомъ  ко  времени  его  петербургской  жизни.  Изъ  белаго 
духовенства  особенно  славился  проповеднымъ  даромъ  петербург- 
СК1Й  священникъ  А.  Маловъ.  Въ  Москве  проповедничество  было 
въ  большомъ  ходу  у  белаго  духовенства,  такъ  что  некоторые 
священники  представляли  иногда  свыше  50  проповедей  въ  годъ. 
Арх1ереи  разныхъ  епарх{й  побужда.те  ученыхъ  священниковъ  къ 
исполнен1ю  проповедническаго  долга,  назначая  для  каждаго  изъ 
нихъ  обязательное  число  проповедей  въ  годъ  (наприм.  Моисей 
нижегородск1й— 12),  которня  они  обязаны  были  сказывать  въ 
каоедральныхъ  иуездныхъ  городскихъ  соборахъ  по  особому  рас- 
писан1ю  очередей.  Кроме  обычныхъ  проповедей,  при  'церквахъ 
духовно-учебныхъ  заведенШ,  при  соборахъ  и  некоторыхъ  при- 
ходскихъ  церквахъ  продолжали  преподаваться  народу  катихи- 
зическ1я  поучен1я.  Въ  1821  г.,  сетуя  о  крайне  низкомъ  уров- 
не релипознаго  обра8ован1я  въ  народе,  св.  Синодъ  предпи- 
салъ  арх1ереямъ  употребить  всевозможное  попечете  объ  уси- 
ленш  этого  рода  церковнаго  обучешя  по  всемъ  епарх1ямъ.  Мно- 
пя  духовныя  лица  принимали  живое  участ1е  въ  составлеши, 
переводе  иизданш  разныхъ  назидательныхъ  сочинешй,  особенно 
во  время  уСйлен1я  издательской  деятельности  Библейскаго  обще- 
ства. Ивъ  нихъ  более  известны:  петербургсюй  протогерей  /^ш- 
яоргй  Мансв1ьтоеъ,  напечатавш1й  Кратшя  поучен1я  для  воиновъ 
(1821),  Обязанности  домашняго  общества  (1823),  Краткое  изъ- 
яснеше  налитургш  (1822.  1825),  Поучеше,  какъ  стоять  въ  цер- 
кви (1824),  и  весьма  известное  въ  свое  время  сочинеше  въ  6 
частяхъ  „Училище  благочеспя"  (1824—1826),  и  московсше  про- 
то1ереи  Тоаннь  ЕандоршгИ,  написавш1й  несколько  сочинетй  про- 
тивъ  вольнодумства,   и  Николай  Друговтк,   издавши   „Изъяснеше 
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евангелъскихъ  блаженствъ*'  (М.  1818),  „Верный  путь  ко  спасе- 
тю"  въ  3  тастяхъ  (1816  и  1822)  и  др.  Важное  знатеше  им^ли 
<;очинеЕГ1я  и  переводы,  направленный  противъ  вольнодумства,  на- 
прим.  Смирнова  „1удейск1я  письма  къ  Вольтеру"  (1808  и  1818  г,), 
Т.  Крылова  „Размншлешя  о  важн-Ьйшихъ  истинахъ  религш"  Херу» 
5алема  (1816  и  1817—1819)  и  мн.  др. 

На  поприщ-Ь  устолковангя  св.  Писатя  изъ  прежнихъ  экзе- 
гетовъ  продолжали  подвизаться  Ириной  (Клементьевсшй)  псковсеШ, 
лздавп11й  свои  толкован1я  на  пророковъ  и  на  псалмы,  и  другой 
Ириной  (Фальковсв1й)  чигиринсктй,  издавш1Й  толкован1я  на  по^ 
€лан]я  %ъ  Римлянамъ  икъГалатамъ.  Въ  1807  г.  Спльвесшръ  Ле^ 
бединскгй  архангельстй  напеадтал*  „Приточникъ  евангельсшй** 
въ  2  частяхъ.  Дреемникъ  его  по  вл-оедр*  Парвенгй  Петровъ  со- 
ставилъ  „Симфошю**  на  Пятокниж1е  (1823);  подъ  его  же  смотр-Ь- 
шемъ  вероятно  составлены  Симфоши  на  Хова,  творешя  Соломо- 
на иХ.  Сирахова  и  на  пророковъ  (изд.  уже  въ  1825 — 1826  гг.). 
Въ  1806  г.  явилось  руководство  къ  герменевтик'Ь,  составленное 
{на  латинскомъ  язык*)  тобольскимъ,  потомъ  ярославскимъ  епи- 
,  скопомъ  Антоигемг  Зпаменскимъ.  Труды  новыхъ  ученыхъ,  явив- 
шхеся  подъ  вл1ян1емъ  сильно  возбужденнаго  библейскаго  движешя, 
подвинули  изучеше  св.  Писан1я  значительно  впередъ.  Таковы 
^ыли  известные  труды  ректора  петербургской  академхи  Филарета, — 
„Толкован1е  на  67  псаломъ"  (1814  г.)  и  „Записки  на  кн.  Быт1я 
(1816),*  читанныя  имъ  первому  курсу  академ1и,  и  баккалавра 
той  же  академш  Григортя  Постникова  СотшепЫхо  йе  ргорЬейз 
1П  §епеге,  доставившее  автору  въ  1817  г.  степень  доктора.  Въ 
1825  г.  на  степень  доктора  возведенъ  ректоръ  петербургской 
«семинархи  1оаннг  Доброзраковъ  за  свои  ХпзШийопез  Негтепетйсае 
^асгае  (изд.  въ  1828  г.),  сд4лавш1яся  потомъ  учебною  книгою 
для  семинар1й.  Известно  кром-Ь  того,  какое  живое  участ1е  акаде- 
мическхе  ученые  принимали  въ  русскомъ  перевод*  книгъ  св.  ХХи- 
сан1я.  Незабвеннымъ  по  этого  рода  трудамъ  осталось  имя  про- 
фессора петербургской  академхи  й  университета  протохерея  Г.  П. 
Павскаю,  знатока  еврейскаго  языка  и  автора  еврейской  грамма- 
тики; за  труды  свои  по  переводу  св.  Писан1я  и  за  сочиненхе  о 
псалмахъ  онъ  тоже  былъ  возведенъ  (въ  1821  г.)  на  степень  док- 
!гора. 

Произведенгя  по  разныш  отраслямъ  богословгя.  Изъ  бого- 
•словскихъ  системъ  до  преобразован1Я  дух.  школъ  лучшимъ  руко- 
водствомъ  при  изучен1и  богослов1Я  была  система  Иринея  Фаль- 
ковскаго,  изданная  въ  1802  г.  подъ  заглав1емъ  Ог^Ьойохае  ТЬео- 
1од1ае  йо5П1а11СО-ро1ет1сае  сотрепйхит.  Въ  1806  г.  вышелъ 
одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ  изложен1я  систематическаго  бого* 
СЛ0В1Я    на  русскомъ  язык'Ь, — „Система  христ1анской  богословш* 
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херомонаха  Ювеналгя  Медвпдекто,  но  не  пж%лъ  особендаго  рас- 
нрострааен1я.  Посд']^  преобразованк  дуж.  шнолъ  богословская 
наука  раз^в^тьидась  на  несколько  самостоательныл^ъ  отраслей.  Въ 
1814  г.  ФиларетЪу  по  доручен]ю  ко11исс1и  дух.  училищъ,  соста- 
водъ  подробное  и  стройное  обозр']^н1е  богословскихъ  наукъ,  въ 
которомъ  представилъ  первый  опытъ  систематцаац1и  и  взанмннх'ь 
отношен1й  главныхъ  отраслей  богосдовая.  Его  собственные  опыты: 
богословскихъ  трудовъ  поотшнлд  ето  во  тла.вЪ  современныхъ  ену 
русскихъ  богослововъ;  опыты  эти,  упомянутые  выше:  „  Изложеше 
разностей  неакду  восточною  и  западною  церковш  въ  учеши  в^ры^^ 
^Разговоры  между  испытующимъ  и  ув'Ьреннымъ"  и  особенна 
кратк1Й  и  пространный  Батихизисы,  которые,  по  глубине  мыслей,, 
краткости,  ясцости  и  образцовой  догматической  отчетливости,  оста- 
вили далеко  позади  прежв1е  катихизисы  Шатона.  Преемникъ  его 
по  ректурЬ  Григор1Й  Постниковъ  составилъ  подробныя  лекцш 
по  догматик*]^;  часть  ихъ  была  издана  отдельными  статьями  въ 
Хриспанскомъ  Чтеши  1822  г.  Въ  московской  академ1и  оставили: 
цосл']^  себя  записки  по  догматик'Ь  ректоры  Филаретъ  Амфитеат- 
ровъ,  отличавшейся  въ  преподавании  богослов1я  безукоризненными 
православ1емъ  и  задушевною  благочестивою  настроенност1Ю,  и 
Поликарпъ  Гайтанниковъ,  который  первый  изъ  русскихъ  бого- 
слововъ  стадъ  обильно  пользоваться  въ  своей  систем-Ь  свидетель- 
ствами изъ  творен1й  св.  отцевъ  и  прилагать  къ  богословхю  исто- 
ричесшй  методъ,  возбуждавш1й  тогда  много  толковъ  на  западЬ» 
По  богослов1ю  нравственному  им4ли  особенное  значенхе:  „Дея- 
тельное богословие"  Иннокент1я  Смирнова,  читанное  имъ  въ  пе- 
тербургской академ1И,  и  „Черты  деятельнаго  ученхя  в^ры"  I.  Ко- 
четова.  Церковная  археолог1я  въ  преподаванш  по  дух.  школамъ 
соединялась  съ  церковной  истор1ей.  Въ  литтературе  по  этой  от- 
расли богословскихъ  наукъ  бол^е  всего  являлось  трудовъ  литургиче- 
скаго  содержашя.  Сюда  откосятся:  „Новая  Скрижаль"  Бенгамгша 
Р^мовскаго  (1803);  „Изъяснен1е  литург1и"  И,  Дмиш]ревскаго  (1804), 
сочинеше  для  своего  времени  весьма  учеаое;  два  руководства  къ^ 
пасхал1и  арх1епископа  Ме0од1Я  Смирнова  и  профессора  москов- 
ской академ1и  Л.  Тяжелот  (1820);  „Опытъ  краткаго  повество- 
ван1я  одревностяхъ  церковныхъ"  протохерея  I.  Еутепова  (1814) 
и  друг. 

Тру^ы  по  г^еркоеной  истерт.  Церковно-историческая  наука, 
важность  которой  для  богословскаго  образован1я  была  сознана 
еще  во  второй  половине  XVIII  столет1я,  составила  теперь  весьма 
видную  отрасль  духовной  учености  и  произвела  несколько  заме- . 
чательныхъ  литтературныхъ  трудовъ.  Здесь  прежде  всего  обра- 
щаютъ  на  себя  В5иман1е  „Краткая  Росс1йская  церковная  исторая" 
м.  Платона  (1805),  первый  систематическ1й  курсъ  истор1ц  Русской 
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церкви,  бывш1й  долгое  время  руководствокъ  для  духовно-учеб* 
ннхъ  зшеденШ»  и  два  упомянутыя  руководства  Филарета  и  Инно^ 
кеит1я, — одно  по  библейской,  другое  по  общей  церковной  истор1и.. 
Одновременно  съ  истор1ей  Платона  вышли  въ  св^тъ  (М.  18и-~)) 
нсторичесБде  труды  ученаго  Мевод1я  Смирнова:  „Исторхя  первыхъ 
в^Ьвовъ  хрнст1анства"  на  латинсвомъ  язык^^и  ,0  флорентинсвомъ. 
свбор*".  Въ  1814  г.  известный  и<торикъ  и  обличитель  раскола 
единов^рческ]й  петербургск1й  прото1ерей  Андрей  Журавлевъ  из- 
далъ  свой  ,,0еатронъ"  съ  историческими  изв'Ьст1ями  о  царяхъ, 
князьяхъ.  патр1архахъ  и  митрополитахъ  Профессоръ  петербург- 
ской академ]и  Я.  Орловъ  написалъ  обширный  ^Памятникъ  событ 
Т1й  гражданской  и  церковной  исторш^  въ  12  частяхъ  (1^И)). 
Однимъ  изъ  самыхъ  капитальвыхъ  трудовъ  по  Русской  церковч 
ной  истор1и  былъ  бевспорно  совместный  трудъ  Амвр^сгн  ОрнаШ" 
екаю  и  Евгешя  Болховитинова — ^ История  Росс1йской  1ерарх1и" 
въ  6  частяхъ  (М.  1807—1816),  драгоценная  справочная  книга 
нри  занят1яхъ  русской  церковной  истор1ей  даже  досел'Ь.  Ером* 
этихъ  историческихъ  трудовъ,  имЬвшихъ  бол'Ье  общ1й  характеръ, 
явилось  много  слец]альныхъ  идС1едован]й  по  разнымъ  частнымъ 
историческимъ  вопросамъ.  Изъ  внхъ  особенно  замечательны  много- 
чиатонныя  историко-археологическ1я  произведения  Евгешя  Болхо- 
витинова, котораго  Сперанск1'й  въ  свое  время  называлъ  пд)вымъ 
русскимъ  историкомъ,  какъ  Филарета  —  первымъ  русскимъ  пропо- 
вёдникомъ  и  богословомъ. 

Учено-литтературная  деятельность  его  началась  еще  въ  Во-» 
ронеж^,  где  онъ  занимался  первоначально  работами  по  класси- 
чёскимъ  явыкамъ  и  руководствами  по  церковной  истор1и,  фило- 
соф1и  и  богослов1ю  для  учеяиковъ  семинар1и,  печаталъ  переводы;! 
йекоторыхъ  полезныхъ  въ  то  врШ1я  книгъ  съ  французского  язы-* 
ка  и  издавалъ  сочинешя  воронежскихъ  святителей  Тихона  и  Инно-. 
вент1я^  Господствовавшая,  его  склонность  къ  историко-археоло- 
ричеешгмъ  трудамъ  успела  обозначи'^ься  уже  и  въ  атотъ  ранн)й^ 
нер1одъ  его  деятельности  въ  сочйнвв1яхъ  его:  „О  древиемъ  бого-* 
служебнокь  пенш  иособенно  ненщ  Ро<;с1Йркой  церкви""  (1800  г.,— ^ 
въ  1804  г.  сочинеше  это  срова  пвлечатюо  при  Синоде  для  разч 
силки  но  церввамъ),  „Обь  алтарнцхъу^рашешяхъ  церкви".  (1 500) 
нвъ  „Оплсанш  Воронежской  губернш"  (1800).  Во  время  цетер-. 
буртовой  службы  уч№8М1  деател|^нос.ть  его  проявилась  со  всей*, 
этерпей  и  доставила  ^у  троцщю  изв-^^тдость  въ  учедокъ  мдр4.» 
Къ.етшку  црекени  опосцтса:  „Д^ноэ^^ческое  ца<^едоваияе о пад-^ 
оной  вдастя.*4  вапиоацаое  .въ  1виО.  г.  дротивъ  записки  Дезуиха|^ 
Грубера  о  боед0нешяц0р11вой,.,|Шторич(^свое  иаобр^^кешэ  Груз1ц/'« 
(1вЛ2)у — пертий  ш^ощщя/^ш^,'гщ^Ъуатосщт1йсяш>  ^этой  ма^^взЧ. 
в'Ьствой  гогД4.о]фа^.Ров€^Ц|  у^Щщрщесщ^  .изсл^дова0)1е.о.еог1* 
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борахъ   Росс1йской    церкви''    (1803),    „О    соборномъ   д*янщ  въ 
Шев-Ь  на  еретика  Мартина",  „Равеуждеше  о  ПравосллвномъИспо- 
с4данш  П.  Могилы*    (1801),    „Историческое   разсужденю  о  ^ш- 
вахъ  ГрекороссШской    церкви**    (1805)  и  др.  Вероятно  къ  тому 
же  времени  относятся  его  не  вонченныя  и  не  изданныя  запискк 
ао  истор1и  Русской  церкви.  Поел*  переезда  въ  Новгородъ  (1804) 
онъ  усердно  предался  изучению  памятниковъ  новогородской  ста- 
рины,  плодомъ    котораго    были   его    „Разговоры    о   древностяхъ 
Новгорода"  (1808).  По  поручешю  св.  Синода  онъ  занимался  зд*сь 
еще  составлен1емъ  проекта    о  духовныхъ  школахъ,  историчесва^я 
часть  котораго  вошла  въ  извлечен1И  въ  докладъ  комитета  1808  г. 
и  въ  I  часть  Истор!и  Россхйской  1ерарх1и.  Изъ  Новгорода  же  онт. 
еапечаталъ  въ  Любителе  словесности  (1806)    свои  „Критичесюя 
зам^чашя"  на  реценз1ю  морав(*каго  дворянина  Ганки  о  рукописи 
славянской   якобы  УТП  в.    Кром*  этихъ  трудозъ,    онъ  печатать 
отъ  времени   до    времени    статьи   въ   журнал*    Хвостова  Другъ 
просв4щешя  1805-1806  гг.,  каковы:  „Изв*ст1е  о  первомъ  рос- 
С1Йскомъ    посольств-Ь  въ  Япошю    1792  г."  и  ц'Ьлый  рядъ  статей 
о    русскихъ  писателяхъ,    изъ    которыхъ   поел*    составились   его 
Словари  о  росс1йскихъ  писателяхъ.  Въ  Новгород-Ь  же  вмЬсгЬ  съ 
Ам1фос1емъ  онъ  началъ  составлять  и  издавать  Истор1ю  Росс1йской 
1ерарх1и.    Учаспя   въ  этомъ   труд*    онъ   не  оставлялъ  и  поел*, 
усердно   добывалъ   для  него  матер1алы,    писалъ   цЬлыя  статьи  о 
монастыряхъ   и  все    отсылалъ    къ    Амврос1Ю    въ  Новгородъ.  Въ 
Вологде    (съ  1808  г.)    онъ    оставилъ    посл-Ь    себя   въ  рукописи 
обстоятельную  истор1ю  Вологодской  епарх1и,  пермскихъ  и  устюж- 
Скихъ   арх1ереевъ,    св4ден1я    о  вологодскихъ  святыхъ  и  описан1е 
монастырей  вологодскаго  края, — посл'Ьдтй  трудъ  вошеVIъ  въ  со- 
Ставъ  Истор1и  Росс.  1ерарх1и.  При  изучен1и  пермскихъ  древностей 
онъ  встретился   съ  вопросом ь  о  зырянской  граматФ  и  отыска.1ъ 
несколько  письменныхъ  памятниковъ  ея;  результаты  его  Открытй 
поэтому  предмету  изложены  имъ  въ  стать-Ь  его  Словаря  о  Сте- 
фани Пермскомъ.  Кром*  того  въ  В-Ьстнив-Ь  Европы  1813  г.  по- 
мещена была  его  статья  о  древностяхъ  пермскихъ  и  зифянекихъ. 
Во  время  служен1я  въ  Коломн*  (съ  1813  г.)  оаъ  усердно  рабо- 
талъ  надъ  свовшъ  словаремъ  писателей  и  велъ  по  р  13«ие»  ирец- 
метамъ,    входившимъ  въ  составъ  этого  труда,   деятельную  пере* 
писку   съ  русскими   учеными   й  библ10графами,    Калайдоваадог»» 
Бантышъ-Каменскимъ,  Сопиковымъ  и  др.  Сопивовъ  изъ  его  Сл©* 
«аряц4шкомъ  почти  заимствовала для<;воей  Бибцпогр€1ф1и веторш 
^)усскатр   книгопечатанй.   Дйдо  съ  на11©9а«ш1ем%   Словаря  шло 
етень  вкло,  такъчто  авторъ  нор^йшлъ  нака^ец^  раэд%лнхБ|  своШ 
1Ррудъ  на  два,— Словарь  духовных^  и  Словарь  еж^шсмхъ  еишю- 
дей;  'перйый  ем^  удалось  вмйуетить  ^и  (ш*№  пщ>  1*18  г.^  »втю* 
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рой  выэте^ъ  уже  иослФ  его  смерти  въ  1840  г.  Одновременно  сь 
шаюгют  по  Словарю  онъ  пцсалъ  учвнш  статьи  зъ  В^стш%&ъ 
Европи  и  въ  Труды  О^^тва  исторхи  и  древностей,  открдлъ  и 
обрабаталъ  'Я'бсЕолысо  новнхъ  пвсьменныхъ  памяти иковъ  (нацр. 
Иеторш  КурбекагО)  Хожд^ен^е  Дашила,  Мстиславову  грамаягу),  по- 
когалъ  Калайдавит)г  прииаданш  егоРусскихъ  Достопамятностей, 
накооецъ  занимался  обработкой  нноготруднаго  изсл']^дованш  о 
слаЕянскихъ  библейсвихъ  переводах^,  которое  впрочемъ  не  было 
вапетатано  и  почти  все  пропало  въ  рукописи. — Въ  1816  г.  онъ 
бнлъ  переведепъ  во  Псковъ  и  немедленно  занялся  псковскими 
древностями.  Плодомъ  этихъ  занят1й  были:  описан1я  н^Ьсколькихъ 
монастырей  Псковской  епарх1И,  Истор1я  княжества  Псковскаго 
въ  4  ч:|стяхъ  (яапеч.  уже  въ  1831  г.,  хотя  была  готова  еще  въ 
1817)  и  Летопись  Изборска  (1825  г.)  Особенно  усердно  онъ 
занимался  зд-Ьсь  изученхемъ  списковъ  Кормчей;  изъ  записокъ  и 
зам-Ьчашй  объ  этихъ  спискахъ  у  него  составились  обширныа 
тетради,  которыми  пользовался  въ  своохмъ  „Обозр'Ьн1и  Кормчей" 
баронъ  Розенкампфъ.  Евген1й  велъ  съ  нимъ  переписку  и  въ  1822  г. 
паписалъ  для  него  большую  статью  объ  у  потреблен!  и  Корм- 
чей въ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  судахъ  росс1йскихъ.  Иах^онецъ 
отъ  служен1я  его  въ  ШевЬ  за  описываемое  время  остались  труды: 
„Описаше  К1ево-Соф1Йскаго  собора"  (1825)  и  „Описан1е  Кзево- 
печерской  лавры"  (1826).  Эта  изумительная  по  производитель- 
ности ученая  деятельность  его  еще  далеко  не  закончилась  пере- 
численными трудами, — продол жен1е  ея  видимъ  и  въ  следующее 
царствован1е.  РоссШская  академхя,  университеты  и  разныя  уче- 
ныя  и  литтературныя  общества  наперерывъ  приглашали  его  въ 
число  своихъ  членовъ.  Его  переписка  съ  русскими  учеными  и 
библ1офилами  была  такъ  обширна  и  обильна  учеными  зам'Ьчан1я- 
ми  и  даже  новыми  открыт1ями,  что  можетъ  быть  тоже  внесена 
въ  число  его  ученыхъ  работъ.  Около  1813  г.  онъ  вошелъ  въ 
близшя  сношен1я  и  переписку  съ  знаменитымъ  покровителемъ 
русской  науки,  графомъ  Н  П.  Р^^мянг^евымъ,  который  сод^й- 
ствовалъ  своими  средствами  издан1ю  и  описан1Ю  многихъ  намят- 
никовъ  старины,  въ  томъ  числ-Ь  и  церйовныхъ.  Румянцевъ  назы- 
валъ  его  своимъ  „сов4тникомъ,  другомъ,  учителемъ,  лучшим  ь 
судьей"  въ  историко-археологическихъ  работахъ,  изв-Ьщалъ  его 
о  своихъ  занят1яхъ,  просилъ  сов-Ьтовъ  и  съ  своей  стороны  снаб- 
асалъ  его  книгами  и  матергалами  для  работъ. 

Въ  заключенхе  этого  обзора  тогдашней  литтературы  нельзя 
не  упомянуть  о  многочисленныхъ  письмахъ  имемуарахъ  тогорре- 
нени,  обрисовывающихъ  состоян1е  церковныхъ  д1;лъ  при  ими. 
Алевсандр'Ё.  Таковы  письма  м.  Платона  къ  Амврос1Ю  и  Авгус- 
тину, переписка  Филарета  московскаго  съ  родными,  кн.  Голицы- 
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нымъ  и  др.  лицами,  письма  самого  Га)1иц11на  къ  Августину , 
Филарету,  Серафиму,  Фот1ю,  граф.  Орловой,  барон.  Кркци1о|гь  и 
др.,  огромная  переписка  съ  разными  лицами  Евгеши  Болхопти* 
нова,  письма  Инновент1я  пензенсваго,  письма  архнм.  ^от1я,  пере 
писка  Сперансваго,  письма  Лопухина  къ  Сперанскому  и  мц. 
друг1я.  Изъ  записовъ  и  воспоминанШ  обращают^  на  себя  вни- 
ман1е  записки  оберъ-прокурора  Яковлева,  статеъ  секретари  Шиш- 
кова, архимандрита  Фот1Я,  Лопухина,  Лубяновскаго,  мистика  Лох- 
вицкаго,  художника   Боровиковскаго,    И.  И.  Мартынова   и  др. 
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средства.  Монастыри  югозападные.    Монастыри  северные.     •       35 — 46. 

СоетоЯ11е  народнаго  пр0СВ'6щен]я.  Примеры  образованности.  Пере- 
водная письмепность.    Греческ1е  писатели  въ  Росс1и.    Русок1е  писатели.    Лука 
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Жидята  I  м.  Илар10въ.  Ир.  ОеодосИ.  К^ридлъ  туровек!!.  Поучев1я  бе1ъв|1ен- 
выя.  Игуи.  Дав1ялг.  Пов^ствовател.  Пр.  Несторъ.  Ьковъ.  Свновъ.  Полвкарпъ. 
Ж1Т1Я  святыхъ 46—51. 

Ш.  Русская  церковь  въ  удьльное  время  послъ  усиленю  СФвврной 
Руси  до  раздфлени  митрополи. 

Нашеств{е  Мовголовъ.  Возвышев1е  северной  Русв.     .     .       51 — 52. 

1ерар11я  и  дуювежство.  М.  Кврвллъ  П.  Отвошевхе  къ  церквв  Моего- 
ловъ.  М.  Максямъ.  Св.  Петръ.  М.  беогвостъ.  Споръ  о  митроаол1в.  Св.  АлексИ 
в  Романъ.  Участ1е  св.  Алекс1я  въ  граждапскшхъ  д1^лахъ.  Квпр1ая>.  Митяй.  Пя- 
мевъ.  11равлен1е  Квпр1ава.  М.  ФотИ.  Грвгор!!  Цамблакъ.  Зан1(шательства  посл1^ 
кончены  Фопя.  Исядоръ.  Св.  1ова.  Разд1^лен1е  мнтровол1В.     •       52 — 64. 

Отвошев1я  между  церков1ю  в  государствоиъ.  Государствеввыя  заслуга 
1ерарховъ.  Цаиятвякв  отвошенИ  государства  къ  церквя.  Еаарх1я  ивтрополвта, 
ея  средства  в  ивтроволвчИ  дворъ.  Доиы  арх1ерейск1е.  Епарх1альное  диеше. 
Ослаблен1е  уд1^ль;ваго  вл1ян1я.  Новго(одск1е  владыкв.  Ихъ  8иачсн1е,  средства  в 
отвошев1я  къ  нвтрополнту.  Церковвыя  отвошен1я  Пскова.  В^лое  духовенство. 
Духовенство  монашествующее.  Пр.  Серий.  Зваяея1е  его  обнтелв.  Монастыря 
велякорусск1е.  Мовастырв  Новгорода  в  Пскова.  Мовастырв  сЪвервые.  Устрой- 
ство иовастырей.  Подвнгъ  юродства.  Недостаткн  новастырей.  Мопастырск1я 
вотчявы.  Общеетвеваое  1вачев1е  монастырей 64*- 79. 

Распространеп1е  1рист1апства.  Св.  Стефавъ  периск1й.  Хряст1аветво  у 
Татаръ.  На  сЪверозападЪ.  Алексавдръ  Невск1й.  Довмовтъ  пековск1й.  Порьба  съ 
Шведамв.  Борьба  съ  католячеетвомъ  на  югозапад%.  Лравослав1в  въ  ЛнтвЪ. 
УсоЪхв  католвчес1ва  прв  ЯгеллЪ  в  вослф  вего 79  —  85. 

Церковная  обрядювть.  Храмы  в  вхъ  общеотвеввов  значев1е.  Братства. 
'Св.  вковы.  Чествовав1е    святыхъ.    Новые    праздввкв.    Богослужебвыя    кнвгв. 
чОсобенноств    богослужея1я.    Ересь  стрвгольняковъ.     .     .     .       85—90. 
"^-  Соетоян1е  вравовъ.    Првчввы   зан-Ьтавго  упадка   нравовъ:  монгольское 
нго  в  вереходвый  характеръ  ааохв.  Проявлевхе  хряст1авсквхъ  повят!й.  Част- 
ная жнзвь*  Остатка  язычества 91-<-93. 

Реднг1о31ое  Образова111е.  Переводная  пвсьяеивость.  Статья  о  ложвыхъ 
книгахъ.  Русская  овоьиеннооть.  Поучев1я  ХП1  я  XIV  в.  Поучен1я  XV*  в.  М.  Квв- 
р1авъ.  Фот1й.  Григор1й  Цамблакъ.  Св.  1ова.  Неязв11етвые  авторы.  Жят1я  свд- 
«1|хъ.  Путешеств1Я  ко  ев    настань 93 — 100. 

ПГ.  Московская  мит^опблМ. 

1^ае]|1рОС1*ра11е1к{е  ^рнеткнсФВа.  Въ  Пернскомъ  кра1&.  На  с1еерномъ  по- 
яорь1^.  На  Балт1йскомъ  поморь!  н^в\  Лявов1в  Завоевав1е  Казавв.  Св.  ГурЦ. 
Свв.  Варсовоф1й  н  Гермавъ.  Хрвст1анств6^въ  Казавв  въ  конц^  XVI  в.  Хрв- 
ст1авство  въ  Астрахави  в  ва  Кавказе 100—106. 

Церковное  унравлен1е.  Мятрооолвты  пря  1оанв§  1П  я  Васвл11Б.  Мвтро- 
П01ВТЫ  въ  малолетство  Грозваго.  Свящеввнкъ  Сяльвестръ.  Взглядъ  царя  на 
духовевство.  Мвтрополвты  во  вреиева  опричвны.  Св.  Фяляапъ.  Ннтрополвты 
прв  ц.  веодор^.    Учреждев1е    патр1аршества.    Судьба    вовогородской  1ерарХ1В. 
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Церковный  отношев1я  Пскова.  Епарх1К  Московской  111гроаол!и.  Составь  еоар- 
Х1альяаго  управлешя.  Поповскхе  старосты.  Рааграничен1е  церковнаго  I  граж- 
давокаго  в^доиствъ 106—116. 

Соетоя11е  духовенства  Сборы  съ  духовенства.  Содержав!»  его.  М%ры 
къ  улучшевш  нравовъ  духовеветва.  Земское  8вачен1е  духовевотва.  Монашество. 
Пр.  Ннлъ  Сорск1й  ■  1ос1фъ  Волоцк1й.  Устроеа1е  въ  мояастыряхъ  общежят1Я. 
Уаравлев1е  моваотырей.  Ихъ  общественное  8яачев1е.  Расооряжея1я  о  церков* 
выхъ  вотчнаахъ.  Недоотаткн  иовастырекой  жязвв.  Юродявые        116--127. 

Церковюе  благочп1е  и  нравы.  Новые  храны.  Судьба  и1^етныхъ  свя- 
тынь. Св.  яконы;  д%лб  Виоковатаго.  Церковное  богослужен1е.  Обрядовые  сооры. 
Вл1яв1е  обрядовой  реляп'озностн  на  нравы.  Господству ющ1е  пороки.  Сенейиая 
жизнь  Остатки  язычества.  В-Ъра  въ  волшебство,  при«%ты  и  проч.  Отреченный 
книги 127—136. 

11роев1Ьтителыое  движе11е  XVI  в  Недоетатокъ  просветительны хъ 
ередлтвъ  и  паиятяики  литтературы  до  XVI  в.  Ересь  жидовотвующихъ.  Просв1Ь* 
тительяая  деятельность  св.  Геянад1я.  Й8дан1е  Библ1и.  Труды  1осифа  Волоцкаго. 
Сноръ  10сифлянъ  и  белозерскихъ  старцевъ  о  церковныхъ  вотчинахъ.  Васс!анъ 
Патрнкеевг.  Споръ  о  вдовыхъ  попахъ  и  казни  еретиковъ.  Сочйнев1я  м.  Да- 
в1ила 136—143. 

Максвмъ  Грекъ.  Его  переводы.  Поленяческ1е  труды.  Обличев1е  оуе- 
вер1й.  Обличев1е  нравовъ.  Учасле  въ  споре  протнвъ  1асифлянъ.  Иеправлен1е 
богослужебныхъ  книгъ.  Ропотъ  вротивъ  испрарлев1й.  Судьба  Максима  в  Вас- 
е1ана 143 — 1^0. 

Стоглавъ.  Труды  м.Макар1я.  Жит1я  святыхъ.  Домострой.  Ереси  Вакшина 
и  Косаго.  Судъ  надъ  еретиками.  Зивов1й  и  его  Истины  Показан1е.  Состоян1е 
проевещев1Я  къ  концу  XVI  в.  Отвошенте  Русскихъ  къ  протестантству  я 
католичеству 150—159, 

V.   КХЕВСКАЯ  МИТР0П0Л1Я  до  ПОЛОВИНЫ  XVII  в. 

Положев1е  церкви  въ  западной  Руси  при  Ягеллонах*.  Участ1е  М1рянъ  въ 
церковныхъ  делахъ.  Виленск1й  соборъ  1509  г.  Сигизмундъ  А вгустъ  и  Люблин- 
ская ун1я.  Призван1е  въ  Польшу  и  д1^ятельность  1езуитовъ.  Развипе  имя 
мысли  объ  ув1И.  Состоян1е  правосл.  общества  и  1ерарх1И.  Сигизмундъ  11(. 
Средства  православвыхъ  въ  борьба  съ  католиками.  Нн.  Курбск1й.  Кн.  Острож- 
СК1Й.  Братства.  Пр|^здъ  п.  1ерем1и 159 — 167. 

Неудовольств1е  противъ  патр1арха  арххереевъ.  Подготовка  уши.  По1^здка 
епископовъ  въ  Римъ  в  Брестск1й  Соборъ.  Гонен1я  на  православхе.  Оротяво- 
д^йств1е  унш.  Полемика  противъ  вея  и  протестантства.  Митрополиты  Ипалй 
Поц-Ьй  я  1осифъ  Рутск1й.    Орденъ  базил1анъ 167 — 174. 

Положен1е  православныхъ  въ  начал1Ь  XVII  в.  Пр11^здъ  беофана  1еруса- 
лиискаго  и  возотавовлеи1е  православной  1ерарх1и.  Смерть  1осафата  Кунцевича 
и  новый  говен1я.  Мысль  о  соглашен!и  между  ув1атами  и  православвыня. 
Изм-Ьва  православ1ю  Мелепя  Смотрицкаго.  Смерть  короля  Сигизнунда  и  сеймы 
1632  г.  Православ1е  при  Владиславе  IV.  Петръ  Могила.  Образовав1е  до  П. 
Могилы.  Браток1я  школы.  Преобразовав1е  невской  школы.  Ученые  труды  П, 
Могкш  я  его  воллепя 174— -183. 
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VI.  Московское  патиаршество. 

Соетояж1б  1ерар11|1.  Начало  омутнаго  вреиен!  Явлен1е  еакозванца. 
Деятельность  оротввъ  него  п.  1ова.  Оаасноети  для  аравослав1я.  [1.  Герногевъ 
I  второй  санозванецъ.  Д'^ательвооть  1ерарх1В  орот1Въ  самозванца.  Служей1е 
отечеству  иовастырей.  Нашеств1е  Свгизиунда.  Переговори  объ  вабран!!  ва 
царство  Владвслава.  Возстанте  городовъ.  Неудача  его.  Трояцмя  гранаты,  очв- 
11|ев1е  Русской  земли  и  1э6ран1е  Михаила  ва  царство.  П.  Фшларетъ.  Бго  зна- 
чвв1е.  11атр1арш1й  дворъ.  Приказы.  Па.  1оасафъ  в  1освфъ.  Церковный  оудъ. 
Церковныя  ветчины »       183-^196. 

Уложен1е  Алекс'1^я  Михайловича.  Монаетырсюй  приказъ.  Никояъ  до 
патр1аршества.  Его  патр1аршество.  Власть  патр1арха.  Враги  Никона.  Разрывъ 
нежду  царемъ  и  оатр1архоиъ.  Удален1е  Никона  съ  каеедры.  Собит1Я  после  его 
удален1я.  Паис1й  Лигаридъ.  ДЪа  Вобарыкина  и  Сытина.  Пр11»дъ  Никона  въ 
Москву.  Пр^^здъ  вооточвыхъ  иатр1арховъ.  Судъ  вадъ  Нвкономъ.  Бго  заточен1е. 
Соборы  1667  и  1675  гг.  Церковный  судъ  посл-Ь  соборовъ.  Вовросъ  о  цвр- 
воввыхъ  имуществахъ.  Ёаарх1альное  уаравлев1е.  Духовенство  бфлое.  Духовев- 
ство  монашествующее 196 — 217. 

Раешире11е  вред1Ьловъ  Моековекаго  ватр1аршества.  Вредное  вл!яв1е 
сиутваго  времени  ва  раснростравеше  христхавства.  Присоедивен1е  Малеросс1Я. 
Вовросъ  о  подчинен1И  западно  русской  церкви  московскому  натр1арху.  Распро- 
странеше  христ1авства  въ  Сибири.  На  Кавказ1Ь.  Внутри  Роес{и.      217 — 223. 

Сос1:оян1е  религ1озностн,  церковиыя  исправлеи1я  и  расколъ.  Остат- 
ки язычества  я  суев-1§р1я.  В'Ьра  въ  волшебство.  Ложные  пророки.  ?азвит!е 
обрядовой  религ1озвости.  Холодность  къ  в^р!;  и  церкви.  Неистовства  казаковъ 
и   черни 223-^228. 

Церковныя  исправлеп1я  при  первыхъ  патр1архахъ.  Книжный  нсправлен1я 
Д10НИС1Я  троицкаго.  Исаравлен1я  ори  1осиф1&.  Пр1Шъ  въ  Москву  Грековъ  и 
малоросс1йскихъ  учевыхъ.  Ихъ  столкяовеше  съ  московскими  учеными.  Исправле- 
Н1Я  ори  Никон%.  Недовольство  ими  и  м^ры  противъ  недовольныхъ.  Успехи  етаро- 
в1^ровъ  БОсл'Ь  оставлен1я  Никономъ  каеедры.  Отд^лея1е  раскола  отъ  церкви.  Рас- 
кольническ1я  волвен1Я.  Распаден1е  раскола  на  толки.  Ересь  людей  Божшхъ.  Нро- 
должен1е  исиравлен1й.  Усилец1в  инозеиныхъ  ВЛ1ЯВ1Й  въ  ХУП  в.  Отношен1е  Рус- 
скихъ  къ  инов']^рцамъ  и  западному  образоваи!ю .     •     .     .       228 — 245. 

РелНГ]03Н0е  образован1е.  Образованте  московское  до  половины  XVI  в. 
Обращен1е  къ  ооиощи  югозападаой  науки.  Состоян1е  о6разован1я  и  его  пред- 
ставители ва  югозапад1^.  Характеръ  его.  Переходъ  его  въ  Москву.  Епифашй 
Славенецк1й.  Юр1й  Крыжапичъ.  Симеопъ  Полоцк1й.  Ожнвлевте  оросв1щен1Я. 
Противод'Ёйств1е  югозападвому  вл1яв1ю  въ  Москве.  Начало  московской  акаде- 
И1И.  Сильвестръ  Медв^девъ  и  Лихуды.  Торжество  православ1я  надъ  латинокимъ 
вл1яв1емъ.  Заслуги  к!евскихъ  и  московскихъ  учевыхъ.  Св.  Димитр1й  Туптало. 
Д1Бло  Кульмана.  11росв'|^щев1е  при  п:  Адр1ав%    ....       245  —  258. 

VII.  Состояше  церкви  во  время  реформы  Пвте^ 

Отношен1е  Петра  къ  древнему  религтозноиу  быту.  Отношеви!  его  иъ 
ратртархаиъ.    Къ  великорусскому    духовенству.    Стефанъ  Яворсюй    и  арх1ерем 


малороееы.  Д^ло  царввпа  Алвжв1«»  Д'^о  царты  В1Я0в1в.  Воарое«  о  патр1ар- 
шеетв!  веодобЦ  ЯвавехЦ*  вег^^Анъ^Прохопрмчъ.     .    .      2(9-^|в8. 

От|рыг1е  бв.  Сюфда.  Его  ооетав%.  Его  оодожев1е  въ  состав!  г<м»7дарвтввв« 
вой  адмвввстрац1В.  Судебвре  вШмство  церкв1._Ц§рковвия  внущевтвв.  Моаа« 
стырскЛ  врвказъ.  Неудоводьств1е  оротввъ  вего^уювеяства.  Воввращев1е  шар- 
коввихъ  вотчвнъ  въ  духовное  в^^окетво.  Епар11а«ьаов  увравлввхе.  Его  орга- 
ны. Мовашаствующм  духовенство.  В1иее  духовенство.     .       269«->284. 

Раоп ростра вен1е  хрнспавства.  Обращея1е  янородцавъ  Кааавекаго  края. 
Хрвспавство  между  Калмыкамх.  Въ  Сябярв.  Пекввекав  ивсе1я.  Вовставовде* 
В1е  аравос1ав1я  ва  берегахъ  Балт11скаго  коря.  Соетояв1е  правоедав1Я  въ  ПодьшЪ. 
Отвошев1е  Русеюй  церквв  къ  катопчеетву  я  оротестаятетву.       281  <-288. 

Вд1я|1е]Ц[^{Ш1^  нж^Рувокнхъ.  Мос1ШК1|е  еретвкя.  Недовольство 
рефоряаия  УеяленГе  раскола.  Отя<Ш1ея1е  Петра  въ  раеш>лу.  Духовныв  яВры 
вротввъ  раекола.    Хлысты.    Борьба  реформы  еъ  еуов^р1вмв.    Но§ЫА.вавяп'1»"<1 

релвпоаностн '  288-*^297. 

^  Зав«дев1е  духовяыхъ  шволъ.  Ихъ  устройство  в  ореаятств1Я  къ  вхъ  рас- 
вростравевш.  иродолжея1е  опоровъ  между  малорооеМеквмв  в  волвкорусеквмв 
учевыив.  Лвхуды.  Исправлея1е  Бвбл|я.  ^^ямятрМI  Ростовсмй.  Лвтторатурныо 
труды  Стефава  Яворскаго  в  его  стороннвковъ.  труда  ^кофаяа  я  одявомыолев» 
выхъ   съ  яямъ  учевыхъ.    Смерть  Петра.     .     .     .  '  .     .       297 — 306. 

УП1.  Русская  церковь  при  преемникахъ  Петра. 

Восшеств1е  ва  врестолъ  Екатервны  I.  Судьба  Оеодоегя.  Новый  ооетавъ 
св.  Свнода.  Довосъ  Маркелла  Родышевекаго  ва  веофана.  Правлен1е  Петра  П. 
Усвлен1е  1ерарховъ  Велвкорусервъ.  Борьба  веофава  съ  Георг!емъ  Дашковымъ. 
Воцарен{е  Анны  Юавноваы.  Перем1Ьны  въ  СвводЪ  в  овалы  ва  (ерарховъ.  Д1^ло 
Родышевскаго.  Р%швловск1Й  розыскъ.  Ареотъ  веофвлакта.  Полеивка  я  розые- 
вв  взъ*за  Каввя  в1&ры.  Смерть  веофава  в  его  эначев1е.  Окончан1е  розысковъ. 
Состояв1е  мовашества.  Церковвыя  вотчины.  Б-Ьлое  духовея&тво.  Кон«цъ  Бяро- 
новщввы.  Ива.  Елвзавета.  Св.  Свнодъ  прв  вей.  Епарх!альвое  управлев1е.  Мо- 
нашество.   Б1!Лое  духовевство 306—327. 

Распроотрадев1е  хрвспапства  въ  области  средвей  Волгя.  У  Калмыковъ. 
Отвошен1я  къ  Груз1в.    Хрвепанотво  въ  Свбвря.    Китайская  мясс1я.    Состоя и]е 

православ1я    въ  Польш1Ь 327 — 331. 

Расколъ.  Хлысты.  Начало  ересв  духоборцевъ.  Разввпе  вольводунства 
до  вив.  Елвзаветы.  Татящевъ.  Заботы  о  во8становлев1В  благочест1я  прв  Елвза- 
вет1Ь.  Начало  Ф1)айц1;зо1;аговл!ян1я  на  руеев]гю  релвгщзаость.      334-— 342. 

Уевлев1е  средствъ  къ '^релв1*1ознону  о^разовав1ю.^Йздав1е  Бвбл1в.  Прооо- 
в1^дввчеетво.  Сочвнен1я  церковво-нсторвчеек1я.  Духоввыя  школы  до  имвер. 
Елвзаветы  в  прв  Блязавет1Б.  Лучштя  сенянар1я.  Лкадем1Я.       342-^349. 

IX.  СостояшЕ  ЦЕРКВИ   ПРИ  Екатерина  II.  и  Павлъ  I. 

Бкатерява  И.  Ёя  отиошбВ1е  къ  французской  фвлософ1в.  Отношев1е  къ 
церквв.  Возвышев1е  вовыхъ  ляцъ  въ  1ерарх1В.  Гавр1влъ  я  Цлатоиъ.  Д»ло  о 
церковвыхъ  вотчяяахъ.  ДФло  Х^соамПИафевяча.  КоммеЫя  о  ооет^авлевка  Уло- 
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мнк.  Ашв|Оси  Ш)с«О10ж{|  ■  его  уМввк  в9  ц^шн  чумы.  Пугачевщняа.  Сш^* 
жеп1е.ПлдТ011$г  на  мооковской  кае1тф1^<  Отвотвв!^  гооударотвеаяой  наст!  къ 
ешоду.  Оелаблевк-  §л.1ГОволея1я  ■«11ератр1ци  гь  П.4атойу.  М.  Га»р1№гь.  Инпе- 
раторъ  Павел  I.    Отао111еа1я  государя    кг  Гавр1клу  в  Платову    в  воввышев1в  | 

А«>оМя   Пояоб*аова, 34  9~36в^  *^ 

Еоа^х1алы1ов  уафавлеа1е.  Иовыя  еив^Х!!.  Арх1ере1ек1в  доны.  Уявчтоке- 
В1е  цер(\овнаго  тягла  Снягчвв{в  вднвявбтратвв^ахъ  вравовъ.  Новые  врхтереж: 
Твховъ  воровеж>К1й  ■  др.  Перепевы  въ  е8арх1альвихъ  учре«дев1яхъ.  Состояв1е  { 

мояаиюетва.  Залдугв  иоввшеству  св.  Тяхона.  Пов#чен1Я  о  нонашеств'Ъ  м.  Гавр1влл 
в  бол^в  завКчатемчне    оодввяявив.    Б«лое  дуговенетво.       ^6в*--376.  . 

Огвдшепте  правв90лбвтва  къ  раваыяг  в%ро10110В1^дая1ЯЯъ.  Обращев1е  ввО' 
родцвв%  воеточ^аго  края.  Судьба  квсвкмюрекаго  д1^ла  вгСвбврш.  Расоростра- 
ввВ1е  хрве«1авства  у  Каляыковъ.  Хрвсттявегво  за  Кавказояг.  Состояв1в  пра- 
воолавбя  въ  Лольш1^.  Вов|^овг  о  дввсядертахъ.  Гояен1е  ва  правоолаввы1съ.  Коя* 
федерац!»  в  га1даяачвна.  Раздблъ  Польша.  Собтояя1е  вравослав11  въ  Б^юруо* 
е1Я.  Уетройотво  каголячвАХВй  ц^^ргвв  въ  Роос1Я.  Ордевъ  гев^втовъ.  Учреждев1в 
вравовла'|яо§  еввдкогйя  въ  Нояьш!;.  П{1векая  ковгрегащя.  (Сов^а  равд%лы  Поль« 
яя.  Везеоодменхе  уяфвтовъ.  ОтяоявВ1б  къ  католячеству  врв  Павл%  1.  Д1ло  о 
в(Мсоедяяов1я  увютевъ ЗТв-^^ЗОО. 

№ры  оротввь  раскола.  Разд1Ь4ея1в  между  ра&кольввческвмя  толкамя. 
Начало  едввов1р1Я.  Духоборцы  в  молокаве.  Хлыоты  ясковцы.  Народвыя  суе- 
в^р1я.  Раевростраяев1е  вде1  французской  фзлософся.  Совр^еввое  вовоятае^е. 
Путешествия  зТ  гранвцу.'^  Лвттерагура.  Труды  Щербатова  в  ёбЛтяяа.  Прояв- 
лен1д  .водьводяртб^  въ  жязяя^  общества.  Реакщя  вольнодуяству  со  стороны 
общества.    Масонство.    Реакци '"соГстороны    духовенства.    Реакц1я  праввтель-  ! 

ствеввая.    ••Т^"'*^.     ....   у^  •  -*;  390—406. 

Усвлея1е  средствъ  въ  вародаопу  образован1ю.  Катях1звческ1Я  я  друг1я 
пазвдательвыя  провзведен{я  дух.  пясьнеяяоетя.  Толковэв1Я  ва  св.  Пвсав1е.  Про* 
иовЪдввчество.  Богослов^к1я  свстеяы.  Труды  церковаоясторячеек1е.  Духовныя 
школы  прв  Екатервв%.  Ча&ло  школъ  я  ученаковъ.  Содержа В1е  яхъ.  Пряготов- 
леше  учятелей.  Перемены  въ  учебнояъ  курс1^.    Перем1&вы  въ  сенвварской  ое-  ^ 

дагогвЕ*.  Духовныя  школы  пря  Павл*- I.   -.    -г-^    .     .       406—418. 

X.  СостояшЕ  церкви  при  Александрь  I. 

Восшеств1е  на  престолъ  ялнчвость  Алекоавдра  I.  Огвошев1в  враввтель- 
ства  къ  церквя.  Саеранск1й*  Составъ  высшей  церкрввой  адявняе^твади.  1]рв,> 
обра  зова  нГя_4Ш^у*-.  в*домотву.  Кдмятетъ  1Й8  гГ1(^ом|Гд1^^я  /1уу,  ,учу^^|дг. 
Дуулйц^д-уц<)(|^ц|^  ВаИЙТ!"^  Возвышение  Оао^Ьилактд  Ууладпкя.  (Ря^аРй^ъ  Лпоу- 
/цшъг  Осла6лен1е  вл1да1а  Оеофвлакта.  Подъеяъ  вародвагр  я  рел|Г1оаваго  духа 
въ1812  г.  Б*дств1я  1812  г.  Коачяда  Платдна.  Пособк  духовевству.  Сок^- 
щев1е  в^еобразовавхй  во  дух.  ведомству.  Д-бло  Варлаана  Швшацкаго.  Судьба 
веофвлакта.     .  """^     Г^^Т": — ;^ ." 418—433. 

РеляНохвое  вастрое1<1е  государя  Ш)сл1^  1819  г.  Его  спошея1я  съ  мястя- 
камя.  Свящ.  еоюзъ.    Реакщонвая   волятнка.    Греческое  возсгав1е    я  отношев1е 
къ  вему  государя.    Вл!яв!е  реакц1оявой  волятякн  внутрн  вмпер!я.  Вяблейское 
общество.    Кго  заслуга   я  тёявыя  щ^^5Ш*   Даьйвое  няян^^терсгво  Голяцыяа. 
БгФпрактмма  во  вародяому  вр6св1&щеЁ1{ю.  0г1ииме«1е  еге  к^цеИвя.  Уволиея1б 
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М.  Амврос1Я.  М.  М|ха|лъ.  Иввокент!!  Снираовъ.  Усмлеше  ммстщиаиа  ■  кон- 
Ч1на  Махамла.  М.  Серафшъ.  П<1дтепвнноа  паяв^!в  Беблейскаго  обществу_хдвой- 
наго  мшвнетерстаа.,  Ф<шД.  фрмаш!^  Доносы  на  ^^елвдына  ж  его  ^ерженц^. 
Мяпилтйрг^тйо  1П1Ш1^ура.  Урнйя!^  на  Бнблебское  общество  ищстаческш  книп* 
Гонен1е  на  фвлар^та^     .     ."*" Т    !     ГТ^     175^457.  "^ 

Еоарх1альвое  управлвн1в.  Устнорство  Грузинской  церквв.  /]вставъ  впарх1* 
альваго  унравленхя.  Новые  указы  о  разводахъ.  Заботы  (|  церковнокъ  благочи- 
Ш1.  Вонросъ  объ  эвонокическнгь  сумнахъ  цевквей^и  ев^чнонъ  доход'1^.  Откры- 
т!е  понечнтельствъ  о  б^дныхъ  дух.  авап1Я.  Соеюдше  духовенства.  Наследствен» 
йость  р,т^  Г|ПУ*'^^{>|  Вых^д%  В9ъ  дух.  щл^.  Црава  духовенства.  Его  сред- 
ства.  Духовенство  монашествующее.  Его  права  ■  средства.  Внутреннее  благо- 
состояше  монастырей  в  замечательные  подвнжнвкн.  Отношев1е  государя  къ 
мопашествующвмъ  лицаиъ.  Увеличеп1е  числа  монастырей  ■  мопашествующнхъ 
л«цъ 457—472. 

Распространеп1е  хр1ст1днства.  Состоян1е  хр1ст1анской  М1сс11  въ  пово^жь%. 
Хрнст1анство  у  Калмыковъ  ■  Киргизовъ.  Воаставовлен1е  христ1апства  на  Кав* 
^саз!^  Хрнот1анство  у  Самоедовъ.  У  лпйиру,Iг^1^^  "°^РДЦ6Д>.  Пекинская  мнссея! 
Обращец1е  Евреевъ  занадваго  края.  Состоян1е  уя!атской  церкви.  6тнотен1е 
правительства  въ  латинской  церкви.  1езуиты.  Ихъ  школы  и  мисо11.  Богатства 
ихъ  ордена.  11ротиводевств1е  1езуитамъ  и  ихъ  изгнаа1е  472 — 490.  ц 

Ра8вит1е  мистикорротестантскаго  вл1яЯ1Я_въ  ^абщесуве^^^^|доддм^  М|^»*  ^  ф 
стицазмъ  въ  первые  годы  дарствоваГпш./Его  усилен1е.  Мистическа^Чтература 
Учёйе  русг.кяут»  11нл111ковъ(  Си4Щ^'Истдрскаго^л^ян^я.  Представнтели  сраво- 
славваго  ммстическаго  направлвн!я.  Мистики  заурядные  и  ихъ  увл.ечен!я. 
Псретдд>  мис^тдднзма  въ  сектантство.  Общество  духоносцевъ.  Духовный  союзъ 
Татариновой.  Хлысты.  Скопцы7 ^Духоборцы.  Молокане.  Расколъ  старобряд- 
ства ,     .     .       490—518. 

Участ1е  духовенства  въ  умножеа!и  школъ.  Духовный  школы  поел*  1808 
го;^а.  Ихъ  содержаше.  Число  учащихся.  Сословный  характеръ.    Составъ^  учеб-   '^^ 
выхъ    курсовъ.    Введен]е  преобразован1я  но  учебнымъ  округаиъ  и  его  плоды. 
Духовная  литтература.  Пропов-^дное  слово.    Толковаше    св.  Писан1я.  Проиаве- 
ден1я  по  разнынъ  отраслямъ  богослов1я.  Труды  историческ1е.       ^18 — 532, 
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